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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Polscy konsumenci z duza ostrozno$cia podchodza do stosowania

w produkcji zywno$ci organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Dlatego
tez na podkre$lenie zastuguje fakt, ze od 1 stycznia 2020 roku producenci zywnosci i pasz
beda mogli znakowa¢ swoje produkty jako wolne od GMO. Jakich grup produktéw dotyczy
to dobrowolne oznakowanie? Jakie wymagania musi spetni¢ dany artykul spozywczy, zeby
na jego opakowaniu badz etykiecie konsument moégl znalezé informacje ,,bez GMO™?
Odpowiedzi na te pytania znajdg Panstwo w artykule ,,Nowe przepisy dotyczace znakowania
zywnosci jako wolnej od GMO”. Goraco zachecam do lektury, poniewaz jest to temat, ktory

interesuje zaréwno konsumentéw i producentéw. A konsumentem jest kazdy z nas.

Polskie wino cieszy si¢ wéréd konsumentéw coraz wieksza popularnoscia. Obserwujemy takze
systematyczny wzrost liczby krajowych producentéw wina. W minionym roku winiarskim
2018/2019 wyréb wina z winogron pozyskanych z krajowych upraw winorosli prowadzony
byl przez 230 zarejestrowanych podmiotéw (dla poréwnania rok wezesniej 202). Najwigksza
powierzchnia upraw winoroéli znajduje si¢ w wojewodztwach: lubuskim, matopolskim,
dolnoslaskim i podkarpackim. W artykule ,,Rynek wina w Polsce - podsumowanie” znajda

Panstwo takze dane statystyczne z ostatnich 10 lat.

Andrzej Romaniuk
Gloéwny Inspektor JHARS

WYDARZENIA LIPIEC — WRZESIEN 2019

WIJHARS W BIAEYMSTOKU

14 lipca w Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej w Wa-
silkowie odbyly si¢ targi ,,EkoSmaki Podlasia” - targi
produktéw regionalnych i tradycyjnych charakteryzu-
jacych sie wysoka jakoscia, ktdrej potwierdzeniem sg
certyfikaty, nagrody oraz tytuly zdobyte w konkursach.
W ramach targéw odbylo si¢ seminarium ,,EkoSma-
ki Podlasia w praktyce” skierowane do producentéw,
przetwoércow rolnych oraz innych podmiotéw zaanga-
zowanych w rozwoj obszaréw wiejskich z wojewddztwa
podlaskiego. Seminarium dotyczylo m.in. zagadnien
zwigzanych z certyfikowaniem produktéw, a jednym
z prelegentéw byta Alina Witkowska — Kierownik Wy-
dziatu Kontroli WITHARS w Biatymstoku.
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~KONFERENCIJA -
ROLNICTWO NA
TERENACH GORSKICH”

17 lipca pracownicy GIJHARS uczestniczyli w kon-
ferencji zorganizowanej w siedzibie MRiRW, podczas
ktorej zaprezentowano innowacje wzmacniajace po-
tencjal rolnictwa terenéw gorskich. Jan Krzysztof Ar-
danowski zaznaczyt, ze ,,atutem gor s3 nie tylko pickne
widoki, lecz takze agroturystyka oraz wysokiej jako$ci
produkty wytwarzane z miejscowych surowcow (jak
np. oscypki czy bryndza)”. Jednoczesnie podkreslit, ze
,w gorach produkcja rolna jest trudniejsza i potrzebne
jest tu specjalne wsparcie” (np. pomoc w promowaniu
produktéw gorskich). Uczestnikami wydarzenia byli
przedstawiciele sejmu, administracji rzadowej, sa-
morzadowej, jednostek doradztwa rolnego, zwigzkow
i organizacji rolniczych, jednostek naukowych, a takze
mieszkancy obszaréw gorskich.

Qw

PROJEKT ,,SINGLE WINDOW
W OBROCIE TOWAROWYM
7 ZAGRANICA”

1 sierpnia pracownicy GIJHARS uczestniczyli w spo-
tkaniu z przedstawicielami Krajowej Administra-
¢ji Skarbowej dotyczacym prac nad wdrozeniem
projektu ,Single Window w obrocie towarowym
z zagranicg’. Zgodnie z zalozeniami przedmiotowy pro-
jekt ma zapewni¢ pelng elektroniczng wymiane infor-
magji, danych i dokumentéw pomiedzy KAS, Klienta-
mi oraz Partnerami w procesie obstugi obrotu towaro-
wego z krajami trzecimi. Przedstawiciele GITHARS bio-
ra udzial w pracach nad wdrozeniem przedmiotowego
projektu, w zakresie kontroli granicznych artykutéw
rolno-spozywczych, w tym $wiezych owocéw i warzyw
objetych wymaganiami norm handlowych UE.

Qw

KONFERENCJA PRASOWA
—~ BEZPIECZENSTWO

1 JAKOSC POLSKIE]
ZYWNOSCI

22 sierpnia Gléwny Inspektor JHARS uczestniczyt
w konferencji prasowej Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi oraz przedstawicieli organéw urzedowej
kontroli zywnosci dotyczacej bezpieczenstwa i ja-

kosci polskiej zywnosci. Jan Krzysztof Ardanowski
w swoim wystgpieniu podkredlil, ze ,,mamy znako-
mita, najlepsza na $wiecie zywnos¢, produkowang
pod pelng kontrolg jej bezpieczenstwa”. Potepit jed-
noczeénie proby szkalowania jakosci polskiej zyw-
noéci, ktore poddaja w watpliwoé¢ dziatania systemu
urzedowej kontroli zywnoéci w Polsce. Andrzej Ro-
maniuk opowiedzial natomiast o kontrolach jakosci
handlowej prowadzonych u krajowych producentéw,
podczas ktoérych weryfikacji podlegaja m.in. infor-
macje wskazane w oznakowaniu.

BN B ) B iy

Qv

KRAJOWE DNI ZIEMNIAKA

W dniach 23-25 sierpnia w Siemigtkach k. Nidzi-
cy odbyly si¢ XXVI Krajowe Dni Ziemniaka 2019,
w ktérych uczestniczylo 120 wystawcdw z calego
kraju oraz wielu zaproszonych gosci nie tylko z Pol-
ski. Wspotorganizatorami targéw bylo m.in. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roélin PIB Bonin. Wsparcia mery-
torycznego oprocz WIJHARS w Olsztynie udzielity
takze inne podlegle ministerstwu jednostki panstwo-
we, tj. PIORIN i KOWR.

Warminsko-Mazurski  WIJHARS na
wspdlorganizatoréw targéw zorganizowat

zaproszenie
stoisko,
na ktérym udzielat go$ciom kompleksowych odpowie-
dzi dotyczacych wdrozenia nowych przepiséw na rynku
$wiezych owocow i warzyw oraz ziemniakéw ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem prawidtowego ich znakowania.
Ponadto, pracownicy WIJHARS rozdawali biuletyny
oraz ulotki informacyjne dotyczace wymagan jakosci
handlowej $wiezych owocéw, warzyw i ziemniakow.

XXVI Krajowe Dni Ziemniaka byla to najwieksza
w kraju impreza specjalistyczna dla branzy ziemnia-
czanej o charakterze wystawowo-targowo-szkolenio-
wym. Na polach wystawowych mozna bylo zapoznaé
sie z bogata oferta odmian ziemniakéw, $rodkéw do
ich ochrony oraz urzadzen do ich produkcji a takze



zobaczy¢ pokazy polowe odkamieniania, sadzenia
iredlenia ziemniakéw. Podczas uroczystego otwarcia
obecni byli m.in. Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki, Marszalek Wojewddztwa Warmin-
sko-Mazurskiego Marek Brzezin oraz przedstawicie-
le Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

SZKOLENIE - NOWE
PRZEPISY DOTYCZACE
WINA I NAPOJOW
SPIRYTUSOWYCH

Pracownicy WIJHARS, Centralnego Laboratorium
GIJHARS w Poznaniu, Laboratorium Specjalistycz-
nego GIJHARS w Bialymstoku oraz Biura Kontroli Ja-
kosci Handlowej GIJHARS wzieli udziat w szkoleniu
»Nowe przepisy na rynku wina i napojow spirytuso-
wych”. W spotkaniu uczestniczyt réwniez Gléwny In-
spektor JHARS - Andrzej Romaniuk wraz z Zastepca
~Magdaleng Swiderska. Szkolenie zostato zorgani-
zowane przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspek-
tora JHARS we wspdlpracy z GIJHARS w dniach
4-6 wrze$nia w miejscowosci Diugie k. Dobiegniewa.
W trakcie szkolenia omdéwiono nowe regulacje do-
tyczace rynku wina istotne z punktu widzenia zadan
Inspekeji, w szczegdlnosci zasady kontroli, upraw-
nienia urzednikéw oraz obowigzki kontrolowanych
podmiotéw, kwestie dotyczace wymiany informacji
miedzy wlasciwymi organami poszczegolnych panstw
czlonkowskich oraz Komisja Europejska oraz zasa-
dy etykietowania wina. Podczas czeéci teoretycznej
przedstawiono réwniez zagadnienia dotyczace no-
wych przepiséw UE dla napojéw spirytusowych oraz
wymagania w zakresie znakowania tych produktéw.

Qv

ZNAKOWANIE ZYWNOSCI
SYMBOLEM ,PRODUKT
POLSKI”

Wspieraj polskich producentéw, krajowg gospodarke
i rolnictwo! Wybieraj zywno$¢ ze znakiem ,,Produkt
polski”.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom konsumen-
tow, dotyczacym latwiejszej identyfikacji produktow
wytworzonych z polskich surowcéw, wprowadzone
zostaly przepisy ustalajace jednolite kryteria umoz-
liwiajace producentom zywnosci podawanie na opa-
kowaniu informacji o krajowym pochodzeniu po-
przez wprowadzone oznaczenie ,,Produkt polski”
Znak ,,Produkt polski” dzieki prostej grafice, nawia-
zujacej do polskiej flagi jest tatwo zauwazalny przez
konsumentéw, ktérzy kraj pochodzenia produktu
traktuja jako jedno z kryteriow zakupu.

We wrze$niu ruszyla kontynuacja ogdlnopolskiej
kampanii informacyjnej pod hastem ,,Produkt pol-
ski”. Jej oficjalny poczatek mial miejsce 11 wrzesnia
br., podczas konferencji prasowej Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Zalozeniem kampanii jest budowanie
patriotyzmu konsumenckiego oraz zwiekszenie roz-
poznawalnoéci oznaczenia ,,Produkt polski” zardéw-
no wsrdd producentéw, jak i konsumentow.
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DZIALALNOSC IJHARS

vagna TOON'TROLE GRANICZNE
PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH
IMPORTOWANYCH Z PANSTW
TRZECICH DO POLSKI W 2018 R.

Produkty uzyskane metodami ekologicznymi w panistwach trzecich
(nienalezacych do Unii Europejskiej), ktére importowane s3 na terytorium
UE 1 zawieraja odniesienia do ekologicznej metody produkcji, musza
spelnia¢ wymagania w zakresie metod produkcji 1 kontroli, uznane

za rbwnowazne do tych, ktére obowiazuja w panstwach UE. Zasady

te musza by¢ przestrzegane na kazdym etapie produkcji, przetworstwa

Waszewska

1 wprowadzania do obrotu.

Produkty rolnictwa ekologicznego, importowane zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 do jed-
nego z panstw UE, moga by¢ swobodnie wprowadzane
do obrotu we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terytorium
UE przesytki produktéw ekologicznych odbywa sie
w trakcie kontroli granicznej przeprowadzanej przez
organ wlasciwy danego panstwa czlonkowskiego.
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.

TABELA 1. LICZBA KONTROLI GRANICZNYCH PRODUKTOW

EKOLOGICZNYCH PRZEPROWADZONYCH PRZEZ WIJHARS W 2018 R.

WIJHARS Liczba kontr::(i ¢?|roagr::-_czznr;,ﬁ,h produktow
Biatystok 20
Bydgoszcz 29
Gdynia 9%
Katowice 82
Kielce 9
Krakow 8
Lublin 236
Lédz 169
Olsztyn 0
Opole 0
Poznan 61
Rzeszéw 16
Szczecin 43
Warszawa 60
Wroctaw 67
Zielona Goéra 0
Razem 896

WIEDZA | JAKOSC

o rolnictwie ekologicznym w Polsce organem tym jest
Inspekcja JHARS.

Podczas czynnosci wykonywanych przez inspektorow
WIJHARS przy dopuszczaniu do swobodnego obrotu
na terytorium UE przesylek produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego importowanych z panstw trzecich, sprawdza-
ne jest czy przedkiadane przez importeréw swiadectwa
kontroli zostaly wydane przez jednostki certyfikujace
lub organy kontroli wymienione w Wykazie, stanowig-
cym zalacznik IV do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1235/2008 lub na liscie, bedacej zatgcznikiem III do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008, w zakresie
danej kategorii produktéw w danym panstwie trzecim.
Ponadto, sprawdzane jest czy importowane produkty
w swoim oznakowaniu zawierajg wlasciwy numer kodo-
wy jednostki certyfikujacej lub organu kontroli, zgodny
odpowiednio z zalacznikiem III lub zalgcznikiem IV
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008. Pod-
czas sprawdzania przesylki, zgodnie art. 2 pkt 5 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008, inspektor
WIJHARS moze skontrolowa¢ importowane produkty
w odniesieniu do wymagan rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008, np. moze zazadac okazania certyfikatu pro-
ducenta eksportujacego ww. produkty, pobra¢ probki na
pozostalosci niedozwolonych $rodkéw produkeji w rol-
nictwie ekologicznym, m.in. pestycydéw lub GMO.

Liczba kontroli

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 . zgloszenia
przesylki WITHARS w celu dopuszczenia jej do swo-
bodnego obrotu dokonato 109 importeréw (wobec



TABELA 2. IMPORT PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH WG KRAJOW W 2018 R.

llos¢| Udziat
Lp. |Kraj Produkt
P lkal|  [%]
1. |Biatorus jagody mrozone, zurawina, sok brzozowy, jagody lesne (czarne boréowki) 395478,9 2,34
2. |[Chile boréwki mrozone, wino, jagody mrozone, rosliny i czesci roslin inne suszone 190502,6 1,13
dynia (nasiona), fasola konserwowa, fasola zwykta (tuskana), zielona herbata, kasza
jeczmienna pertowa, makaron sojowy, miéd nektarowy wielokwiatowy, mleko
3. [Chiny odttuszczone instant, morwy, owoce pozostate, owoce suszone jednosktadnikowe 275608 1,63
pozostate, rosliny i czesci roslin inne (suszone, proszkowane), soja, sorgo,
suplementy diety, wino
4. | Dominikana banany zielone 2233126 13,20
herbata czarna, herbata zielona, len, owoce mrozone jednosktadnikowe,
5. |Indie przecier owocowy, rosliny i czesci roslin inne (suszone, proszkowane), ryz 642687 3,80
tuskany brazowy, sezam (nasiona)
6. |Kambodza ryz 242000 1,43
Kazachstan len 208500 1,23
8. |Motdawia groch tuskany, orzechy wtoskie, stonecznik, suszone sliwki 985110 5,82
9. | Pakistan daktyle suszone, rosliny i czesci roslin (kruszone, suszone), ryz, syrop 308130 182
’ glukozowy !
10. | Peru amarantus, kawa zielona, kawa palona, owoce mrozone, mango, ziarna kakao 3449266 204
palone
11. | Serbia jezyny, maliny mrozone, wisnie mrozone, pozostate owoce mrozone 344770 2,04
herbata biata, herbata czarna, herbata zielona, olej kokosowy, mleczko
12. | sriLanka kokosowe, inne wyroby kokosowe, mieszanki owocowe.paste.ryzowane, 1410764 0,83
maka amarantusowa, cynamon, gatka muszkatotowa, pieprz, inne przyprawy
(warzywne, ziotowe), suplementy diety, rosliny i czesci roslin inne Swieze
13. |Tajlandia ryz 138000 0,82
ciecierzyca, figi suszone, kasza kuskus, kasza peczak, herbata czerwona, kasza
jaglana, morele, morele suszone, orzechy laskowe, rodzynki, lis¢ laurowy,
14, | Turgja po,z.osta.:\ie owoce mrozone, soczewica jadalna, soki owocowe zageszczone, 908849,8 537
rosliny i czesci rodlin inne suszone, koncentraty spozywcze deseréw inne,
truskawki mrozone, soczewica jadalna, truskawki, syrop glukozowy, wisnie
mrozone
Napoje bezalkoholowe pozostate (sok brzozowy, sok aloesowy, itp.), napoje
bezalkoholowe niegazowane niestodzone, miéd nektarowy wielokwiatowy,
proso, rosliny i czesci roslin inne (pozostate, np. nasiona), rosliny i czesci
roslin inne Swieze, soja, jabtka, pozostate owoce mrozone jednosktadnikowe,
orzechy wtoskie, jagody mrozone, ptatki owsiane, boréwki mrozone, soki
15. | Ukraina owocowe zageszczone jednosktadnikowe, pfatki sniadaniowe owsiane, ptatki 8320174 49,16
$niadaniowe wielozbozowe, kasza jaglana, maliny mrozone, grzyby w solance,
jagody lesne (czarne boréwki), sliwki mrozone, grzyby, grzyby mrozone rosliny
i czesci roslin inne suszone, pfatki $niadaniowe zytnie, boréwki brusznice /
czerwone, lody, proso, groch tuskany, pszenica orkisz, pszenica zwyczajna,
jeczmien, len, owies, gryka, truskawki mrozone, soki warzywne
16. | USA suszone sliwki, przecier owocowy, owoce suszone 419795,9 2,48
Burkina Faso, Egipt, ) . L )
Kostaryka, Indonezja sezam (nasiona), rosliny i czesci roslin inne (suszone, proszkowane), anyz,
Ekwador :Azerbejdia’n kminek, kolendra, rozmaryn, tymianek, oregano, lis¢ laurowy, rozmaryn,
ek ;30Iiwia " | szalwia, inne ziota, przecier owocowy, cukier przemystowy, cukier ekstra biaty
Hondur’as Filipir’1y (cukier rafinowany), soki owocowe (w tym z soku zageszczonego), syrop
Argentynz; Wietne;m glukozowy, boréwki mrozone, orzechy (brazylijskie, nerkowca), kawa zielona
17. Rosja, M ek,syk Korea’ (kawa surowa), ekstrakt kawy (proszek), suszone owoce, wino, kukurydza 824880,5 4,87
Poiuciniowa A’Ibania (ziarno), olej kokosowy, mleczko kokosowe, inne wyroby kokosowe, kasza
T Her’ceg Izraéel jaglana, syropy wysokostodzone, napoje bezalkoholowe, herbata zielona,
Brazylia, RPA Nc;wa " | herbaty mieszane, olej arganowy, olej z nasion bawetny, olej bawetniany
Zelandia, Japonia, Iran,
Maroko, Uzbekistan
Razem 16923616 100




TABELA 3: ILOSC PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH IMPORTOWANYCH Z PANSTW TRZECICH W 2018 R.

Liczba llos¢ Udziat
Lp. Produkt partii ko] %]
1. |jagody (lesne, mrozone) 127 2368040 14,0
2. |banany zielone 116 2233126 13,2
3. |soki owocowe (bezposrednio wycisniete, otrzymane z soku zageszczonego, zageszczone) 68 1485186 8,8
4. |proso 69 1476750 8,7
5. |stonecznik (nasiona) 48 940149 5,6
6. |owoce mrozone (jednosktadnikowe) 51 868440 51
7. | maliny mrozone 34 608415 3,6
8. |ryz (biaty, tuskany brazowy) 21 572400 34
9. [rosliny i czesci roslin (kruszone, proszkowane, suszone, swieze) 58 535009 32
10. |sezam (nasiona) 21 439500 2,6
11. | sliwki suszone 23 406808 24
12. |truskawki mrozone 20 359830 2,1
13. | pszenica orkisz ziarno 15 329250 1,9
14. |soja 10 317621 1,9
15. | groch tuskany 12 262945 1,6
16. | ptatki $niadaniowe (owsiane, wielozbozowe, zytnie) 14 262690 1,6
17. |kasza (jaglana, kuskus, peczak, jeczmienna) 17 262000 1,5
18. |len 12 251500 1,5
19. |syropy (glukozowe, wysokostodzone) 14 214703 1,3
20. |boréwki mrozone 11 212496 13
21. |owies ziarno 9 197550 1,2
22. | wyroby kokosowe 32 195131 1,2
23. |gryka 9 177100 1,0
24. |herbaty (czarne, zielone, czerwone, biate, mieszane) 52 162254 1,0
25. | miéd nektarowy wielokwiatowy 7 161240 1,0
26. | napoje bezalkoholowe 22 158395 0,9
27. |wino 31 156934 0,9
28. | przecier owocowy (w tym puree owocowe) 11 149873 0,9
29. | kawa (palona, surowa) 8 116407 0,7
30. |dynia (nasiona) 7 97625 0,6
31. |owoce (truskawki, mango, boréwka kanadyjska, jezyny, morwy, morele, zurawina) 13 200668 1,2
32. |soczewica, ciecierzyca 8 127000 0,8
33. | pszenica zwyczajna ziarno 3 65835 0,4
34. | rodzynki 8 63509 0,4
35. | przyprawy (anyz, cynamon, gatka muszkatotowa) 23 51586 0,3
36. |jabtka 2 46000 0,3
37. |jeczmien ziarno 2 43890 0,3
38. |owoce suszone (figi, morele, daktyle) 25 75172 04
39. |orzechy (wioskie, laskowe, pozostate orzechy) 7 57717 0,3
inne artykuty (koncentraty spozywcze deseréw, mleko odttuszczone instant, lody, makaron
sojowy, cukier, kakao, oleje (arganowy, z nasion bawetny, bawetniany), fasola konserwowa,
40. grzyby (mrozone, niehodowlane, w solance, mieszanki owocowe pasteryzowane, soki 31 121712 0.7
warzywne)
41. | owoce mrozone (wisnie, sliwki) 3 25910 0,2
42. |amarantus (ziarno), maka amatrantusowa, kukurydza (ziarno), sorgo 6 53580 0,3
43. |suplementy diety 10 11670 0,1
Razem 16923616 100

89 w 2016 r.). W analizowanym okresie inspektorzy = Informacje dotyczace liczby kontroli wykonanych w po-
WIJHARS w oparciu o zgloszenia wykonali 896 kon-  szczegolnych WIJHARS przedstawiono w tabeli 1.

troli, obejmujacych Igcznie 1090 partii produktow.

W 3 wojewd6dzkich inspektoratach JHARS nie otrzyma- ~ Pochodzenie i rodzaje produktow

no zadnego zgloszenia do przeprowadzenia kontroli pro- ~ Produkty ekologiczne zgloszone do kontroli granicznej
duktéw ekologicznych importowanych z krajow trzecich.  pochodzily z 41 panstw trzecich (Albania, Argentyna,



Azerbejdzan, Bialorus, Boliwia, Bosnia i Hercego-
wina, Brazylia, Burkina Faso, Chile, Chiny, Domi-
nikana, Egipt, Ekwador, Filipiny, Honduras, Indie,
Indonezja, Iran, Izrael, Japonia, Kambodza, Kanada,
Kazachstan, Korea Potudniowa, Kostaryka, Maroko,
Meksyk, Moldawia, Nowa Zelandia, Pakistan, Peru,
Republika Potudniowej Afryki, Rosja, Serbia, Sri
Lanka, Stany Zjednoczone Ameryki, Tajlandia, Tur-
cja, Ukraina, Uzbekistan, Wietnam).

Laczna iloé¢ produktéw ekologicznych, importowa-
nych z panstw trzecich do Polski wyniosta 16 923,6
ton (wzrost o 11,9% wobec 2017 roku), z czego
49,16% stanowily produkty importowane z Ukrainy
(wobec 60,8% udzialu w 2017 r.). Udzial pozosta-
tych krajow ksztattowal sie na poziomie od 0,0005%
do 13,2%. Szczegétowe dane dotyczace ilosci oraz
rodzaju produktéw ekologicznych importowanych
z panstw trzecich zawarte sg w tabeli 2.

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to catkowita skala im-
portu produktéw ekologicznych. Poza produktami
ekologicznymi, ktore zostaly bezposrednio importo-
wane na terytorium Polski, na rynku znajdujg si¢ tak-
ze produkty, ktore zostaly importowane do innego
panstwa cztonkowskiego, a nastepnie zostaly wpro-
wadzone na rynek Polski na zasadzie swobodnego
obrotu towarow.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigkszy
udzial wsréd produktéw objetych kontrolg w 2018 .
stanowily kategorie: jagody mrozone (14%), bana-
ny zielone (13,2%), soki owocowe (8,8%) oraz zbo-
Za W tym: proso, pszenica orkisz, gryka, pszenica
zwyczajna, jeczmien (lacznie zboza: 12,4%). Laczny
udzial tych grup produktowych stanowit okolo 48%
cato$ci importu produktéw ekologicznych objetych
kontrola. Szczegélowe dane w powyzszym zakresie
przedstawiono w tabeli 3.

Import produktow ekologicznych zgodnie

w wytyczng KE w zakresie prowadzenia
dodatkowej kontroli urzedowej produktow
ekologicznych importowanych z Ukrainy,
Kazachstanu i Federacji Rosyjskiej

Od 1 stycznia 2018 r. stosowana byta Wytyczna Ko-
misji Europejskiej w sprawie dodatkowych kontroli
urzedowych produktow ekologicznych importowanych
z Kazachstanu, Ukrainy i Rosji. Wytyczna dotyczy
wszystkich przesylek przywozonych z ww. panstw
trzecich, zawierajacych produkty rolnictwa ekolo-

gicznego o kodach CN wymienionych w dziatach:

a) Dzial 10 - zboza;

b) Dzial 11 - Produkty przemystu mlynarskiego,
stéd, skrobia, inulina, gluten pszenny;

¢) Dzial 12 - nasiona i owoce oleiste: ziarna, nasiona
i owoce rozne, roéliny przemystowe lub lecznicze,
stoma i pasza (w tym nasiona sfonecznika),

d) Dzial 23 - Pozostalosci i odpady z przemystu
spozywczego, gotowa karma dla zwierzat (w tym
2306 - makuchy i inne pozostatosci state, nawet
mielone lub w postaci granulek, pozostate z eks-
trakgji ttuszczéw lub olejéw roélinnych, inne niz
te objete pozycja 2304 lub 2305).

Zgodnie z ww. wytyczng pracownik WIJHARS

w trakcie kontroli granicznej produktéw rolnictwa

ekologicznego (objetych wspomniang wytyczng) po-

winien obowigzkowo pobra¢ prébke do badan labo-
ratoryjnych na pozostatosci pestycydow.

W roku 2018 zgodnie z wytyczng KE, wykonano

142 kontrole, obejmujac nimi produkty przywozone

z Kazachstanu, Ukrainy oraz Rosji. Okoto 92% obro-

tu w omawianym obszarze stanowi import produk-

tow ekologicznych z Ukrainy. Szczegdly w powyz-

szym zakresie przedstawiono z tabeli 4.

TABELA 4. LICZBA KONTROLI GRANICZNYCH PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ WIJHARS W 2018 R. W ZWIAZKU ZWYTYCZNA KE

Panstwo Produkt Liczba kontroli

Kazachstan len 10

Rosja kasza jaglana 1
gryka, pszenica, pszenica orkisz,

. proso, owies, kasza jaglana, ptatki

Ukraina owsiane, ptatki wielozbozowe, ptatki 131
$niadaniowe zytnie, len

Razem 142

Podsumowanie

W 2018 r. liczba kontroli byla wigksza w poréwnaniu
do 2017 1. 0 11,3%, a liczba panstw, z ktérych pocho-
dzily importowane produkty ekologiczne wzrosta
z 40 do 41. W 2018 r. liczba importeréw dokonuja-
cych zgloszenia do kontroli wzrosta z 89 do 109 tj.
22,3%, natomiast ilo§¢ produktéw kontrolowanych
zwiekszyla sie 0 11,9%.

Nieznacznej zmianie ulegta struktura asortymentowa
importowanych produktéw ekologicznych, a udzial
3 najistotniejszych produktéw (owoce mrozone, soki
oraz zboza) facznie zwigkszyl sie z 43% do 48%.
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NOWE PRZEPISY DOTYCZACE
eratak 7 NAKOWANIA ZYWNOSCI JAKO

WOLNEJ OD GMO

Juz od 1 stycznia 2020 roku producenci zywnosci
i pasz wytworzonych bez wykorzystania organizmoéow
genetycznie zmodyfikowanych, beda mogli znako-
wa¢ swoje produkty jako wolne od GMO. Tak wyni-
ka z ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych
bez wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych jako wolnych od tych organizmow'. Powyz-
sze jest odpowiedzig na oczekiwania konsumentow,
ktérych wiekszos$¢ ze spora ostroznoscig podchodzi
do stosowania w produkcji Zywnosci organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie. Nowe oznacze-
nia majg da¢ konsumentom informacje¢ czy w da-
nym produkcie wystepuje modyfikacja genetyczna
i czy w procesie wytwarzania produktéw byty wyko-
rzystywane GMO.
Przepisy nie nakladaja nowych obowigzkéw na
wszystkich producentéw zywno$ci. Znakowanie
wolne od GMO jest calkowicie dobrowolne i dotyczy
nastepujacych grup produktow:
= zywnoséci pochodzenia roslinnego, ale tylko takiej,
ktéra ma odpowiedniki modyfikowane genetycz-
nie dopuszczone do obrotu na rynku UE, ktdre
zostaly wpisane do rejestru genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i pasz prowadzonego przez
Komisje Europejska (tj. kukurydza, rzepak, soja,
burak cukrowy, bawelna),
= zywnoséci pochodzenia zwierzecego (np. migso,
mleko, jaja) uzyskanej ze zwierzat lub od zwie-
rzat karmionych w okresie karencji poprzedzaja-
cym jej pozyskanie paszami wolnymi od GMO,
a proces zywienia tych zwierzat bedzie udoku-
mentowany,
= zywnoéci wieloskladnikowej, ktorej wszystkie
skladniki bedgce produktami pochodzenia zwie-
rzecego oraz roslinnego, beda spelnialy warunki
okreslone do oznaczania ich jako wolne od GMO,
stanowigce co najmniej 50% Iacznej masy wszyst-

! ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o oznakowaniu produktow

wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie zmody-
fikowanych jako wolnych od tych organizméw (Dz.U. z 2019 1., poz.
1401)

kich sktadnikéw w chwili uzycia, nie liczac masy
wody uzytej jako skladnik do produkc;ji,
= pasze.
W przypadku zywno$ci, ktora zawiera, skfada si¢ lub
zostala wyprodukowana z GMO wpisanego do reje-
stru zywnoéci i paszy GMO, dopuszcza si¢ jej ozna-
kowanie jako wolnej od GMO, jezeli zawarto$¢ mo-
dyfikacji genetycznej w tym GMO wynosi nie wiecej
niz 0,1%, a obecno$¢ GMO w tej zywnosci jest przy-
padkowa lub nieunikniona technicznie.
W odniesieniu do zywnos$ci wieloskladnikowej do-
puszcza si¢ oznakowanie jako wolne od GMO, na-
wet jezeli w tej zywnosci byly stosowane wytworzo-
ne z GMO lub za ich pomocg dodatki do zywno$ci,
substancje pomagajace w przetwarzaniu, aromaty lub
enzymy spozywcze, ktdre sa niedostepne w innej for-
mie.
Ustawa nie obejmuje znakowania jako wolne od
GMO materialu siewnego, nawozéw, kosmetykow
czy $rodkéw ochrony roélin stosowanych w produk-
¢ji roslinnej.
Podstawowym oznakowaniem na opakowaniu lub
etykiecie wszystkich produktéw bedzie znak graficz-
ny, ktérego wzor zostanie okreslony w rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Znakowi gra-
ficznemu bedg mogly towarzyszy¢ okreélenia:
= ,bez GMO” w przypadku zywno$ci pochodzenia
rodlinnego i zywnosci skladajacej sie wiecej niz
z jednego skladnika, w sklad ktdrej nie wchodzi
produkt pochodzenia zwierzecego, oraz pasz,
= ,wyprodukowane bez stosowania GMO” - w przy-
padku produktéw pochodzenia zwierzecego
i zywnos$ci skladajacej si¢ wigcej niz z jednego
skfadnika, w
dzenia zwierzgcego.

sktad ktérej wechodzi produkt pocho-

Powyzsze sformutowania bedg musialy sie réwniez
znalez¢ w dokumentacji towarzyszacej zywnosci lub
paszy.

Istotne jest, ze ustawa zakazuje stosowania na zyw-
noéci i paszach, spelniajacych warunki oznakowania
jako wolne od GMO, innych informacji odnosza-
cych sie do obecnosci GMO. Rdéznorodnos¢ takich



informacji stwarzataby ryzyko stosowania okreslen,
ktére mogltyby by¢ mylace dla konsumenta (jak np.
umieszczenie na produktach pochodzenia zwierze-
cego informagji ,bez GMO” lub ,wolne od GMO”).
W przypadku zZywno$ci pochodzenia zwierzecego
falszywym jest oznakowanie ,bez GMO’, np. jaja
bez GMO, mleko bez GMO, gdyz to proces zywienia
zwierzat decyduje o oznakowaniu tej grupy produk-
téow jako ,wyprodukowanych bez stosowania GMO”
W przypadku produktéw wieloskladnikowych
okreslenie ,bez GMO” lub ,wyprodukowano bez
stosowania GMO”, niezaleznie od oznakowa-
nia na opakowaniu lub etykiecie, nalezy stosowaé
w wykazie sktadnikéw w odniesieniu do poszcze-
gblnych skfadnikéw. Takie oznakowanie ma réwniez
zastosowanie dla produktéw wielkoskladnikowych,
ktére nie spelniajg wymogéw okreslonych dla zyw-
nosci wolnej od GMO. Dla takich produktéw przy

DZIALALNOSC IJHARS

skladnikach wymienionych w wykazie, ktére sg
zgodne z wymaganiami ustawy, bedzie mozna stoso-
wad okreslenia ,,bez GMO” lub ,wyprodukowano bez
stosowania GMO”.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ oznakowa-
nia jako wolnej od GMO zywnosci sprzedawanej lu-
zem i paszy przeznaczonej dla zwierzat domowych,
w tym produktéw pakowanych na Zyczenie klienta
w miejscu sprzedazy. W takiej sytuacji oznakowanie
zamieszcza si¢ na wywieszce dotyczacej tych produk-
tow oraz w taki sposob, aby nie byto mozliwe sugero-
wanie, ze inne produkty znajdujace si¢ w tym samym
miejscu sprzedazy podlegaja temu oznakowaniu.
Produkty wprowadzone na rynek przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy, oznakowane w sposéb odnoszg-
cy sie do braku GMO, ktdre nie spelniajg warunkow
ustawy, moga pozosta¢ w obrocie do czasu wyczer-
pania zapaséw, jednak nie dtuzej niz przez dwa lata.

INFORMACJE DOBROWOLNE
W ZNAKOWANIU ZYWNOSCI

Oznakowanie Srodkéw spozywczych dzielimy na informacje obowiazkowe,

ktérych wymog podawania wynika z przepisOw prawa (w tym m.in. nazwa,
sktad, zawarto$¢) oraz informacje dobrowolne, o zamieszczeniu ktorych na
opakowaniu produktu decyduje przedsigbiorca. Niemniej jednak podawanie

nicktorych informacji dobrowolnych, np. ,,Produkt polski”, jest uregulowane

w przepisach. Aby mozna bylo je zawrze¢ na opakowaniu produkt musi

spelnia¢ okreslone wymagania.

Informacje dobrowolne to wszelkiego rodzaju znaki gra-
ficzne, symbole, rysunki czy dodatkowe opisy stosowane
przez producentéw na opakowaniach $rodkéw spozyw-
czych celem wyréznienia na rynku swojego produktu.
Stosowanie ich nie jest zabronione. Jednak do$wiadcze-
nie pokazuje, ze w wielu przypadkach ilo$¢ oraz sposéb
prezentacji dobrowolnych informacji na opakowaniu
przewyzsza iloé¢ informacji, ktérych podanie nakladajg
przepisy. Co nie pozostaje bez szkody dla jasnosci obo-
wigzkowych informacji na temat zywnosci.

Komunikaty stosowane w oznakowaniu, nawet je-
zeli nie zostaly szczegélowo uregulowane, zawsze
podlegaja ogllnej zasadzie prawa zywno$ciowe-

go, Ze nie moga wprowadza¢ konsumenta w blad,
w szczegdlnosci co do wlasciwosci $rodka spozyw-
czego, jego charakteru, tozsamosci, skiadu, ilodci,
trwalosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkeji. Oznakowanie nie moze
przypisywac srodkowi spozywczemu dzialania lub
wlasciwosci, ktérych on nie posiada, sugerowa¢, ze
$rodek spozywczy ma szczegdlne wlasciwosci, gdy
w rzeczywistoéci wszystkie podobne $rodki spozyw-
cze majg takie same wla$ciwosci. Ponadto, informacje
te nie mogg by¢ niejednoznaczne ani dezorientowaé
konsumenta oraz muszg by¢, w stosownych przy-
padkach, oparte na odpowiednich danych nauko-
wych. Niezwykle wazne jest réwniez, Ze nie mozna

Karolina
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Romainczuk
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prezentowaé dobrowolnych informacji ze szkoda dla
przestrzeni dostepnej do prezentacji obowiazkowych

informacji na temat zywnosci'.

Na zdrowie
Wozrastajaca $wiadomos$¢ konsumentéw na temat
zaleznosci pomiedzy zdrowiem a zywnoscig skutku-
je ich zainteresowaniem etykietami zawierajacymi
informacje zdrowotne oraz zywieniowe. O$wiad-
czenia zywieniowe i zdrowotne podawane sg przez
producentéw na opakowaniach srodkéw spozyw-
czych na zasadzie dobrowolnosci, jednak musza by¢
one zgodne z rozporzadzeniem (WE) Nr 1924/2006%
»Os$wiadczenie zywieniowe” oznacza kazde o$wiad-
czenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozu-
mienia, ze dana zywno$¢ ma szczegolne wlasciwosci
odzywcze ze wzgledu na energie (warto$¢ kalorycz-
ng) lub substancje odzywcze lub inne substancje
(inne niz skladniki odzywcze, majace dziatanie od-
zywcze lub fizjologiczne). W oznakowaniu dozwolo-
ne jest podawanie jedynie tych o$wiadczen, ktore sa
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)
Nr 1924/2006, np. ,,niska warto$¢ energetyczna’, ,,nie
zawiera tluszczu”, ,bez dodatku cukréw” czy ,,zré-
dlo biatka” W chwili obecnej wykaz dozwolonych
o$wiadczen zywieniowych zawiera 30 o§wiadczen.
Natomiast ,,0éwiadczenie zdrowotne” oznacza kaz-
de o$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje
do zrozumienia, Ze istnieje zwigzek pomiedzy ka-
tegoria zywnosci, dang zywnoscia lub jednym z jej
sktadnikéw, a zdrowiem. Niedozwolone sg o$wiad-
czenia zdrowotne, ktére:

sugeruja, Ze niespozycie danej zywnosci mogloby

mie¢ negatywny wplyw na zdrowie (np. Niespo-

zywanie czekolady moze skutkowaé niedoborem

magnezu),

odwotluja si¢ do szybkosci lub wielkosci obnizenia

masy ciata,

odwolujg sie do zalecen poszczegélnych lekarzy

lub specjalistow w zakresie zdrowia i innych sto-

! Podstawa prawna: art. 7, art. 36, art. 37 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzgdzeri Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/
WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L 304 2 22.11.2011, str. 18 ze zm.)

> rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczeti zy-
wieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci (Dz. Urz. UE L 404
2 30.12.2006, s. 9)

warzyszen (np. Doktor X poleca suplement diety Y,

ktéry wplywa na prawidlowe funkcjonowanie sta-

wow).
Wirdéd oéwiadczen zdrowotnych wyrézniamy m.in.
o$wiadczenia o zmniejszaniu ryzyka choroby oraz
o$wiadczenia odnoszace si¢ do zdrowia i rozwoju
dzieci. Ogélnodostepny rejestr o§wiadczen zdrowot-
nych dozwolonych do stosowania zamieszczony jest
na stronie internetowej Komisji Europejskiej.
W przypadku produktéw, dla ktorych zastosowane
jest o$wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne, zna-
kowanie wartoscig odzywcza jest obowigzkowe. In-
formacje o wartoéci odzywczej podaje si¢ zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011.

Bez laktozy, bez glutenu

W ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ pewnego
rodzaju mode na zamieszczanie na opakowaniu in-
formacji o braku substancji, ktéra moze powodowa¢
reakcje alergiczne lub reakcje nietolerancji, np. ,,bez
laktozy”, ,,bezglutenowy”. O ile dla okreslenia ,,bez-
glutenowy” zostaly opracowane wymagania co do
warunkéw jego stosowania, o tyle znakowanie pro-
duktéw sformutowaniem ,,bez laktozy” nie wynika
z przepiséw. Komunikat ,,bez laktozy” mozna zamie-
$ci¢ w sytuacji gdy produkt finalny nie zawiera lakto-
zy oraz gdy konsument moglby sie spodziewaé w tym
produkcie wystepowania laktozy (np. w mleku i pro-
duktach mlecznych, w ktorych standardowo obecna
jest laktoza). Kwestie znakowania zywnosci bezglu-
tenowej szczegélowo reguluja przepisy rozporza-
dzenia Komisji (WE) Nr 828/2014°. Sformufowanie
»bezglutenowy” stosuje sie w oznakowaniu zywnosci
przeznaczonej dla konsumenta finalnego, jezeli za-
warto$¢ glutenu nie przekracza 20 mg/kg, natomiast
jezeli zawarto$¢ glutenu w zywnosci sprzedawanej
konsumentowi finalnemu wynosi powyzej 20 mg/kg
ale nie przekracza 100 mg/kg to stosuje si¢ wyrazenie
»0 bardzo niskiej zawartosci glutenu”.

Informacjom na temat nieobecnosci lub zmniejszo-
nej zawartosci glutenu w zywno$ci moga towarzyszyé
sformulowania: ,odpowiednie dla oséb nietolerujg-
cych glutenu” lub ,,odpowiednie dla 0séb cierpigcych
na celiakie”

Pochodzenie: Polska

Polscy konsumenci od poczatku 2017 roku maja

* rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 828/2014 z dnia 30 lipca
2014 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na te-
mat nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glutenu w zywnosci
(Dz. Urz. UE L 228 2 31.7.2014, str. 5-8)



mozliwo$¢ wybierania produktéw rodzimych spo-
$réd wszystkich obecnych na rynku dzigki wpro-
wadzeniu mozliwosci dobrowolnego znakowania
informacja ,,Produkt polski” Szczegélowe zasady
stosowania takiego oznakowania okreslone zostaly
w ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-spo-
zywcezych®. W oznakowaniu artykutu rolno-spozyw-
czego mozna podaé informacje ,Produkt polski”
badz znak graficzny zawierajacy te informacje, ktére-
go wzor zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi®.

Kryteria dobrowolnego znakowania tym okresle-
niem uwzgledniajg wszystkie etapy produkcji lub
przetwarzania zywnos$ci, réwniez w odniesieniu do
stosowanych skladnikéw. Generalnie produkty ozna-
kowane jako ,,Produkt polski” musza by¢ wyprodu-
kowane z surowcéw wytworzonych na terytorium
Polski, z tym, ze w produktach przetworzonych do-
puszcza sie uzycie importowanych skladnikéw (np.
przypraw, bakalii), w ilosci do 25% masy tych pro-
duktéw, pod warunkiem, ze skladniki takie nie sa
wytwarzane w kraju.

W oznakowaniu $rodkéw spozywczych mozna
spotka¢ réwniez inne dobrowolne odniesienia do
polskiego pochodzenia produktu badz jego sktad-
nikéw, np. ,,100% polskie jabtka”, ,Polskie plony”,
»Polskie mleko”, ,,Polskie zboze”, ktérych stosowa-
nie nie wynika z przepiséw prawa. Producenci chet-
nie zamieszczajg takie komunikaty, gdyz wzbudzaja
one u konsumentéw skojarzenia z polskoscia, czyli
z czym$ znanym, ,,swoim’. Jednak trzeba dokladnie
czytaé etykiety poniewaz podana na opakowaniu in-
formacja, np. ,Polski producent”, nie musi oznacza¢,
ze produkt zostal wytworzony z polskich skfadnikow.

Nie ma substancji dodatkowych

Do jednych z najczeséciej stosowanych w ostatnim
czasie dobrowolnych informacji na opakowaniach
$rodkéw spozywezych, nalezg komunikaty informu-
jace o tym, ze w danym produkcie nie ma substancji
dodatkowych, ktére sa niepozadane przez konsu-
mentéw, np. ,bez konserwantow”, ,bez glutami-
nianu sodu’, ,bez barwnikéw”. Zakres stosowania
tych zwrotdéw nie jest uregulowany w przepisach.
Majac na uwadze zasade nie wprowadzania konsu-
menta w blad, zamieszczanie takich informacji jest
mozliwe w odniesieniu do produktu, do ktérego

4 art. 7b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. 2018, poz. 2164)

° rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie wzoru znaku graficznego zawierajg-
cego informacje ,, Produkt polski” (Dz.U. 2016, poz. 2148 ze zm.)

zgodnie z obowigzujacym prawem, istnieje mozli-
wos¢ dodawania substancji dodatkowych, a pomimo
tego w produkeji nie dodano wskazanego skfadnika
i jednoczes$nie gotowy produkt nie zawiera zadnej
ilosci tego skfadnika, np. substancji konserwujacych
pochodzacych z surowcow.

Jak u mamy

Popularne s3 rowniez okreélenia, ktore maja wzbu-
dzi¢ skojarzenie produktu z domowoscia, prostota
i naturalno$cia, np. ,,domowy smak’, ,wiejski’, ,,na-
turalny”, ,tradycyjny” Zywnos$¢ ,domowa”, ,wiej-
ska” powinna by¢ produkowana w prosty sposob
i ze skladnikéw, ktérych uzywa kazdy z nas w kuch-
ni domowej czy w gospodarstwie wiejskim. Aby by¢
pewnym jakiego rodzaju produkt kupujemy napraw-
de, trzeba sprawdzi¢ jego wykaz skladnikéw. War-
to wiedzie¢, ze produkty te moga zawiera¢ dodatek
substancji dodatkowych, tak zwanych E, np. kwas
askorbinowy, ktéry jest powszechnie stosowany
w warunkach domowych. Zatem nie wszystkie sub-
stancje dodatkowe wymienione w skladzie swiadcza
o produkcji wielkoprzemystowe;.

Produkt ,,naturalny” to z kolei produkt wytworzo-
ny w prosty sposéb (np. poprzez ttoczenie, suszenie)
z naturalnych i niskoprzetworzonych sktadnikéw.
Stosowanie tego wyrazenia nie jest wlasciwe w od-
niesieniu do artykutu lub jego skfadnikéw, ktdrych
sktad zostal zmieniony za pomoca substancji che-
micznych lub takich, ktére sktadaja si¢ z produktéow
nowych technologii, w tym dodatkéw do zywnosci
oraz aromatéw stanowigcych produkt przemystu
chemicznego lub otrzymanych w wyniku proceséw
technologicznych.

»Tradycyjny” w zasadzie powinien by¢ produkt wy-
produkowany metodami uznawanymi za tradycyjne
lub znajdowa¢ sie na rynku krajowym co najmniej
25 lat. O tradycyjnym charakterze produktu decy-
duje réwniez jego sklad, surowce uzyte do produkeji
oraz sposob produkgji lub przetwarzania, ktéry nie
zmieniat si¢ od lat.

Wyrézniony i certyfikowany

Obecnie popularny staje si¢ trend informowania
konsumentéw o wysokiej jakosci produktéw, po-
przez nadawanie certyfikatow jakosciowych lub zna-
kow jakosci. W Polsce istnieje wiele nagréd jakosci,
znakéw lub certyfikatéw nadawanych produktom,
a wérdd nich nalezy wymieni¢ m.in. znak jako$ci Po-
znaj Dobra Zywnos¢. Jest to znak przyznawany przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie
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ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozyw-
czych®, po zasiggnieciu opinii Gtéwnego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych.
Znakiem jako$ci PDZ s3 wyrdzniane artykuty rolno-
-spozywcze, ktére charakteryzuja si¢ specyficznymi
cechami jakosci handlowej lub wymaganiami jakosci
handlowej, w szczegdlno$ci w zakresie sposobu pro-
dukcji, skfadu lub wlasciwosci organoleptycznych.
Znak ten jest przyznawany na okres 3 lat. Zamiesz-
czenie znaku jakosci PDZ jest dobrowolne ale jesli
producent zdecyduje sie zamie$ci¢ go na opakowa-
niu to musi to zrobi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
dla tego znaku w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi’.

Wirdd innych znakéw jakie mozna spotkaé to m.in.
godlo ,Teraz Polska”, ktorego gléwnym zaloze-
niem jest promowanie polskich produktéw zaréwno
w kraju, jak i za granicg oraz ,Agro Polska”, ktorej
celem jest promocja najlepszych polskich produktéw
branzy rolnej i przetworstwa rolno-spozywczego.

Na produktach miesnych mozna spotka¢ dobro-
wolne znaki odnoszace si¢ do jakosci migsa. Wsrod
nich wyrézniamy system jakosci wieprzowiny PQS
(Pork Quality System). Jeden z pierwszych w Polsce
kompleksowy program wytwarzania wysokiej jako-
$ci migsa wieprzowego, opracowany przez organi-
zacje reprezentujace rolnikéw i przetwdrcow miesa.
To takze system certyfikacji miesa wolowego, czyli
QMP (Quality Meat Program) wprowadzony przez
Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydla Miesnego,
ktéry warunkuje zapewnienie wysokiej jakosci migsa
wolowego oraz QAFP (Quality Assurance for Food
Products) System Gwarantowanej Jako$ci Zywnosci
bedgcy inicjatywa Unii Producentéw i Pracodawcéw
Przemystu Miesnego. Obejmuje on zaré6wno migso
wieprzowe, drobiowe, a takze wedliny drobiowe oraz
wieprzowo-wolowe.

W celu wzmocnienia wizerunku firmy w oczach
klientéw producenci zamieszczajg rowniez komuni-
katy informujace o posiadanym certyfikacie zgod-
nosci systemu zarzadzania jako$cig z wymagania-
mi normy ISO. Tego typu oznakowanie jest zupelnie
dobrowolne, jednakze nie daje konsumentowi no-
wych i znaczacych informacji w odniesieniu do jako-
$ci produktu zywnosciowego.

Certyfikaty jakosciowe czy znaki jako$ci zamiesz-
czane na opakowaniach zywnosci nie sa zabronione

¢ art. 13 i 14 ustawy z 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej arty-
kutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2164)

7 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie wzoru znaku jakosci artykutéw rolno-
-spozywczych (Dz.U. z 2004 r. Nr 170, poz. 1794)

i w wiekszosci przypadkéw ich stosowanie nie wy-
nika z przepiséw prawa, niemniej jednak nie moga
one wprowadza¢ konsumenta w biad, np. poprzez
zamieszczanie znakdéw, ktére juz stracily waznos¢,
jak moze to mie¢ miejsce w przypadku znaku jakosci
PDZ lub certyfikatow ISO.

Najlepszy z najlepszych

Na opakowaniach produktéw zywnosciowych moz-
na znalez¢ réwniez caly szereg réznego rodzaju in-
formacji zapewniajacych o wysokiej jakosci produk-
tu, np. ,oryginalne”, ,najwyzsza jako$¢”, ,nowa/
wysoka jako$¢”, ,,premium”, ,jakos¢ potwierdzono
badaniami”. Tego typu komunikaty czesto bywaja
uzywane zupelnie bezzasadnie jako uatrakcyjnienie
przekazu marketingowego i nierzadko nie niosa ze
sobg Zadnej znaczacej informacji. Producent, ktéry
zdecyduje si¢ na ich uzycie powinien przedstawi¢
jednak odpowiednie dokumenty, np. atesty jakoscio-
we surowcow, specyfikacje, wyniki badan laborato-
ryjnych i udowodni¢, ze produkt faktycznie wyrdz-
nia si¢ jakoscig wérdéd innych obecnych na rynku.

Kolory, barwy, kompozycje

Uwaga konsumenta jest przyciagana réwniez po-
przez zamieszczane na opakowaniach elementy
graficzne, krajobrazy czy kolorowe rysunki. Dzigki
takim zabiegom produkt jest lepiej zauwazalny na
potce sklepowej wsrdd innych produktéw. Elementy
graficzne moga sugerowaé pochodzenie produktu,
np. w sytuacji zamieszczenia wizerunku gor, fak czy
las6w, a takze jego sklad, np. poprzez uwidocznienie
na opakowaniu owocow, warzyw czy miesa. Nieste-
ty czesto zdarza sig, ze takie kolorowe etykiety poza
tadnym i ciekawym wygladem daja mylne wrazenie
o produkcie. Artykul z gérami na opakowaniu nie
ma z nimi nic wspdlnego, a np. napdj z uwidocznio-
nymi owocami wcale ich nie zawiera, a tylko aromaty
inne niz naturalne.

Bardzo duza grupe w ostatnim czasie tworzg tak zwa-
ne produkty dedykowane dla dzieci opatrzone np.
rysunkami bohateréw z bajek, zwierzatkami czy na-
klejkami. Na tego typu wyroby trzeba zwraca¢ szcze-
g6lna uwage, poniewaz dzigki temu, ze majg koloro-
we etykiety dzieci chetnie po nie siggaja, ale ich sktad
weale nie musi by¢ lepszy od innych produktéw.

W celu uatrakcyjnienia produktu zywno$ciowe-
go producenci zamieszczaja przepisy kulinarne
z wykorzystaniem danego produktu. Z jednej strony
mozna uznaé to za ciekawy pomyst, bo konsument
dostaje gotowy przepis wraz z recepturg na wyko-



rzystanie danego artykulu, jednak takie informacje
zajmujg znaczng cz¢$¢ opakowania, zwlaszcza gdy
dodatkowo opatrzone s3 rysunkami badz symbola-
mi. Takie oznakowanie moze powodowacd, Ze nie be-
dzie miejsca na informacje obowiazkowe, najbardziej
istotne dla konsumenta.

Informacje dobrowolne stanowig bardzo wazny ele-
ment w znakowaniu zywno$ci. W artykule starano
sie przedstawi¢ jak szeroka jest gama tychze infor-

magcji, jednak pewnie nie udato sie uja¢ wszystkiego.
Pomystéw na zachecenie konsumenta do zakupu da-
nego produktu spozywczego nie ma konca. Jednak
pamietajmy, ze producent nie mozne napisa¢ na opa-
kowaniu wszystkiego co mu si¢ podoba. Wszystkie
zawarte na opakowaniu informacje, czy to obowiaz-
kowe, czy dobrowolne muszg by¢ zgodne z prawda
i przepisami, a na podmiocie odpowiedzialnym za
okreslony produkt spozywczy spoczywa obowigzek
ich udowodnienia.

BILANS MASOWY,

CZYLI CO? KIEDY? ILE?

Parlament Europejski, przedstawiajac swoje stanowisko! odnosnie oszustw na
rynku spozywczym, zwrocit uwage m.in. na potrzebg uwzgledniania kontroli

bilansu masowego w zakresie przeptywu substancji i odpadéw w dziataniach

prowadzonych przez Biuro ds. Zywnosci 1 Weterynarii® oraz krajowe organy
kontrolne. Warto zatem przyjrzec si¢ nieco blizej temu zagadnieniu.

Co to jest?

Encyklopedia PWN? definiuje ,bilans masowy”
(zwany réwniez ,bilansem materialowym”) jako
zestawienie ujmujgce po stronie przychodu sume
mas wszystkich materiatow (surowcéw i materiatéow
pomocniczych) wprowadzonych do danego procesu
technologicznego, a po stronie rozchodu - sume mas
otrzymanych produktow (gtéwnych, ubocznych i od-
padowych). Zgodnie z zasada zachowania masy po-
wyzsze sumy powinny by¢ sobie réwne. Jednoczes$nie
wskazuje, ze rownanie bilansu masowego umozliwia
okreslenie ilosci zuzytych surowcow, otrzymanych pro-
duktow i odpadow w stosunku do ilosci przerabianego
surowca lub ilosci otrzymanego produktu gléwnego
oraz ewentualnych strat materiatowych. Innymi sto-
wy jest to narzedzie pozwalajace na weryfikacje spoj-
noéci pomiedzy udokumentowanymi przeptywami
produktéw, a stanem faktycznym w danym okresie.

' Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2014 r.
w sprawie kryzysu Zywnosciowego, oszustw w taricuchu dostaw zyw-
nosci i nadzoru nad nimi (2013/2091(INT))

> FVO przeprowadza audyty na zlecenie KE w celu sprawdzenia
przestrzegania wymagan dotyczacych bezpieczenistwa zywnosci

* http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/bilans-materialowy;3877639.
html

Moze by¢ wykorzystywane jako metoda wykrywa-
nia zafalszowan - zwlaszcza w przypadkach, gdy ich
ujawnienie nie jest mozliwe za pomocg analiz labo-
ratoryjnych lub innych dostepnych $rodkéw kontroli
(np. dotyczace kraju pochodzenia czy ekologicznej
metody produke;ji).

Prosta matematyka, czyli jak to dziata?

Istota bilansu masowego jest rozliczanie przychodéw

i rozchodéw surowca i/lub wyrobu gotowego w da-

nym okresie. Pierwszym krokiem do jego przeprowa-

dzenia jest wiec wyznaczenie produktu i/lub surow-

ca, ktérego dokonywane obliczenia beda dotyczyty,

a takze dokladne okreélenie ram czasowych dla pro-

wadzonej weryfikacji. Kolejnym etapem jest zgroma-

dzenie nastepujacych danych ilo$ciowych:

= stan poczgtkowy — inwentaryzacja (tj. okreslenie
iloéci produktu/surowca) na poczatku badanego
okresu;

= wejscia — zakupy, dostawy, zwroty, itp.;

= wyjscia — sprzedaz, straty, wewnetrzne zuzycie,
itp.;

= stan koricowy — inwentaryzacja na koncu badane-
go okresu.

Anna Dominiak
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DZIALALNOSC IJHARS

Przy rozliczaniu ilo$ciowego przeplywu towaréw
(tj. wejs¢ i wyjsé) nalezy wzia¢ pod uwage szereg do-
kumentéw takich jak: faktury kupna i sprzedazy, do-
kumenty dotyczace wysylek, umowy handlowe, ety-
kiety i opakowania, a takze dostepne rejestry i bazy
danych. Stan koricowy weryfikuja sami inspektorzy
w oparciu o dane zebrane w trakcie prowadzonej
kontroli. Stan poczgtkowy mozna natomiast okre-
§li¢ zaréwno na podstawie danych inspektoréw (jesli
akurat takie posiadaja), jak i informacji przedstawio-
nych przez przedsiebiorce.
Ostatnim krokiem jest oszacowanie (na podstawie
zebranych uprzednio danych liczbowych) teoretycz-
nego stanu magazynowego i/lub ilosci dostepnej do
sprzedazy:
= TEORETYCZNY STAN MAGAZYNOWY stano-
wi sume ilosci surowcéw/wyrobéw na poczatku
badanego okresu i wejs¢ pomniejszong o wszyst-
kie wyjscia. Powinien odpowiada¢ faktycznie za-
stanemu stanowi magazynowemu.
= ILOSC DOSTEPNA DO SPRZEDAZY to taczna
liczba surowcow/produktéw, ktore w danym okre-
sie mogly zosta¢ rozdysponowane. Stanowi sume
poczatkowych zapaséw i wszystkich wejsé, po-
mniejszona o ilo§¢ wyrobow zastang na magazynie
(stan koricowy). Uzyskany wynik nalezy poréwna¢
z suma wyjs¢, czyli kaczng iloscig wyrobow sprze-

danych, wykorzystanych na wewnetrzne potrzeby
przedsigbiorstwa i przeznaczonych na straty. Jesli
wyliczona ilos¢ dostgpna do sprzedazy odpowiada
faktycznej liczbie towaréw, ktére opuscily przed-
siebiorstwo to ,wszystko gra”. Jezeli jednak porow-
nywane dane nie s3 zgodne ,,to wiedz, ze co$ sie
dzieje...” (zwlaszcza, jedli ilos¢ faktycznych wyjsé
przekracza teoretyczng ilo$¢ towaru mozliwa do
zbycia przez przedsiebiorstwo w danym okresie).

Suma korcowa...

Bilans masowy pozwala na sprawne wykrywanie
nieprawidtowoéci (w tym dotyczace oznakowania
artykuléw rolno-spozywczych), ktérych ujawnie-
nie za pomocy innych $rodkéw kontroli jest bardzo
trudne lub nawet niemozliwe. W zaleznosci od za-
kresu analizowanych danych moze przybiera¢ mniej
lub bardziej skomplikowang forme. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze wykorzystywany moze by¢ zaréwno
przez jednostki kontrolne jako element urzedowej
kontroli, jak réwniez samych przedsiebiorcow w ra-
mach wewnetrznego nadzoru.

Artykut opracowano na podstawie materiatéw szkoleniowych BTSF*.

* Better Training for Safer Food




DZIALALNOSC IJHARS

RYNEK WINA W POLS CE Justyna Skiba
— PODSUMOWANIE

Liczba krajowych producentéw wina z roku na rok

wzrasta. W minionym roku winiarskim 2018/2019 WYKRES 1. LICZBA PRODUCENTOW WINA WPISANYCH DO EWIDENCJI
wyréb wina z winogron pozyskanych z krajowych W POSZCZEGOLNYCH LATACH GOSPODARCZYCH

upraw winoroéli prowadzony byl przez 230 zareje- 204

strowanych podmiotéw. Zgodnie z informacjami
230

przekazanymi przez Krajowy Osrodek Wsparcia 202
Rolnictwa, w biezacym roku winiarskim 2019/2020 .
w ewidencji Dyrektora Generalnego KOWR znajdujg
sie 294 podmioty (wedltug stanu na 30.08.2019 r.). 1

76

Liczba producentéw wina

35 49
. . . L 28 26 21 26
Zgodnie z zasadami dotyczacymi organizacji rynku 1 | \ \

wina w Polsce aby Zgodnie Z prawem Wyrabiac' wino 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018  2018/2019  2019/2020*
ol
Rok gospodarczy

z winogron pozyskanych z upraw winoroéli potozo-

nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z prze-  * Wedlug stanu na 21 sierpnia 2019 roku
. . . Zrédlo: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

znaczeniem wprowadzania go do obrotu, nalezy uzy-

ska¢ wpis do ewidencji prowadzonej przez Dyrektora

Generalnego KOWR. Takiej rejestracji dzialalnosci WYKRES 2. POWIERZCHNIA UPRAW WINOROSLI
nalezy dokona¢ na kazdy rok gospodarczy, w ktérym (W POSZCZEGOLNYCH LATACH GOSPODARCZYCH)

.
|
h

bedzie wyrabiane wino, w terminie do dnia 15 lip- 394
ca (na rynku wina rok gospodarczy rozpoczyna si¢ B
1 sierpnia, a koniczy 31 lipca nastepnego roku).

221

W minionym roku gospodarczym 2018/2019 catko- 194

wita powierzchnia upraw winorosli wyniosta 393 ha, 95

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018  2018/2019

a wielko$¢ produkeji wina — 12 716 hl. Dla poréwna-

Powierzchnia upraw winorosli [ha]

nia w roku gospodarczym 2008/2009 powierzchnia

36
upraw winorosli wynosita zaledwie 32 ha, a wielko$¢ nm | | | |

produkcji wina - 410 hl.

Rok gospodarczy

W latach 2008-2018 liczba zarejestrowanych pod- — Zrddio: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

miotéw wyrabiajacych wino z winogron pozyska-

nych z upraw winoroéli polozonych na terenie Pol- WYKRES 3. WIELKOSC PRODUKCJI WINA

ski zwiekszyla si¢ ponad 8-krotnie, a powierzchnia W POSZCZEGOLNYCH LATACH GOSPODARCZYCH

h
|
3

upraw winorosli wzrosta 12-krotnie. W dalszym 12716
ciggu najwieksza powierzchnie upraw winorosli od-
notowuje si¢ w wojewddztwach: lubuskim, matopol-
skim, dolno$lgskim, podkarpackim. Biorgc pod uwa- coon
ge lokalizacje miejsca produkeji, najwiecej podmio-
tow wyrabia wino w wojewodztwie matopolskim,

Produkcja wina [hl]

lubelskim, lubuskim i podkarpackim.

5135 5207
1979
] o , 40 412 437 428 903 | |
W kazdym roku winiarskim przybywa producentéw Fs  F3  Fa  Ea

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018  2018/2019

wnioskujacych o przeprowadzenie przez WIJHARS

Rok gospodarczy

certyfikacji, dzigki ktdérej mozliwe jest umieszcze-

nie w oznakowaniu wina dodatkowych informacji = Zrédlo: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

WIEDZA | JAKOSC
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WYKRES 4. LICZBA PODMIOTOW WYRABIAJACYCH WINO

W ROKU GOSPODARCZYM 2019/2020 WEDLUG POLOZENIA WINIARNI
(STAN NA DZIEN 30.08.2019 R.)
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Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

sek producenta, sktadany na dany rok gospodarczy
w terminie do 15 sierpnia. Zgloszenie takie jest do-
browolne. Procedura certyfikacji obejmuje kontrole
uprawy winoroli przeprowadzane przez WIORIN
oraz kontrole wyrobu i rozlewu wina realizowane przez
WIJHARS. Certyfikacje konczy wydanie przez Woje-
wodzkiego Inspektora JHARS decyzji w sprawie nadania
numeru identyfikacyjnego kazdej partii wina z okreslo-
nego rocznika lub okreslonej odmiany winorosli.

Dotychczas wojewddzcy inspektorzy JHARS certyfi-
kowali ogélem 1494 partie wina o Iacznej objetosci
19,4 tys. hl. Najwiecej partii zostalo certyfikowanych
jednoczesnie w zakresie rocznika i nazwy odmiany
winorosli (tabela I). Nalezy zauwazy¢, ze dane te
nie s3 ostateczne, poniewaz cze¢$¢ wnioskodawcow

dokonuje butelkowania wyprodukowanego wina

TABELA 1. DANE DOTYCZACE CERTYFIKACJI WINA (STAN NA 31.07.2019)

Liczba podmiotow Certyfikowane wina
. Z okreslonej z okreslt?nego
Rok L Oaélem Z okreslonego odmian rocznika
Znajdujacych | |\ . cuiacych 9 rocznika . Y i okreslonej
gospodarczy siew Jacy winorosli . . .
; . o certyfikacje odmiany winorosli
ewidencji
Liczba | llos¢ Liczba llos¢ | Liczba | llos¢ Liczba llogé [h]
partii [hi] partii [hi] partii [hi] partii
2012/2013 35 10 76 442 21 55 = = 55 387
2013/2014 49 12 94 945 3 22 = = 91 923
2014/2015 76 17 125 1343 3 69 - - 122 1274
2015/2016 103 31 212 2991 14 147 - - 198 2844
2016/2017 151 46 269 3941 8 80 4 62 257 2799
2017/2018 202 62 304 3937 6 44 2 38 296 3855
2018/2019 230 81 414 5897 7 170 3 23 404 5704

o roczniku lub nazwie odmiany winorodli, z kto-
rej winogron zostalo ono wyprodukowane. Zgodnie
z ustawg winiarsky' organem wiasciwym dla zapew-
nienia procedury certyfikacji jest Wojewodzki Inspek-
tor JHARS wiasciwy ze wzgledu na miejsce wyrobu
wina. Certyfikacje wina przeprowadza si¢ na wnio-

! ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyro-
bow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina
(Dz.U. 2 2019 roku, poz. 1534)

WIEDZA | JAKOSC

w pozniejszym terminie (nawet w kolejnych latach
gospodarczych). W certyfikacje wina zaangazowane
s3 WITHARS w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Katowi-
cach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Opolu,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wro-

clawiu i Zielonej Goérze.



REALIZACJA PROJEKTU
STRENGTH2FOOD W RAMACH
PROGRAMU HORYZONT 2020

GIJHARS jest uczestnikiem projektu badawczego
Strengthening European Food Chain Sustainability
by Quality and Procurement Policy (Strength2Food),
o numerze: 678024, H2020-SFS-2015-2 realizowane-
go w ramach Programu Horyzont 2020 (H2020). Ce-
lem projektu jest zwiekszenie efektywnos$ci unijnych
systemow jako$ci zywnosci, zaméwien publicznych
dotyczacych Zzywnoéci oraz stymulacja Kroétkich
Yancuchdéw Zywnos’ciowych, poprzez badania, a tak-
ze dzialalnos$¢ innowacyjna i demonstracyjna.
Horyzont 2020 to obecnie najwigkszy mechanizm
Unii Europejskiej finansujagcy badania naukowe
i rozwdj technologiczny w Europie w latach 2014-
2020. Program ten ma na celu zwigkszenie konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci Europy.

GIJHARS wraz ze Szkola Gléwng Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie w ramach programu Hory-
zont 2020 realizuje zadanie, ktére ma na celu uspraw-
nienie systemu chronionych oznaczen geograficznych
i poprawe sprzedazy zywnosci objetej systemami jako-
$ci w Polsce.

Zalozeniem pierwszego etapu dzialan jest ocena
obecnego stanu funkcjonowania systemu chronio-
nych oznaczen geograficznych poprzez zidentyfiko-
wanie korzysci wynikajacych z uczestnictwa w syste-
mie i barier utrudniajgcych jego rozwéj. W tym celu
pracownicy GIJHARS wspdlnie z SGGW przeprowa-
dzaja ankiety z producentami produktéw zarejestro-
wanych jako chronione nazwy pochodzenia (ChNP),
chronione oznaczenia geograficzne (ChOG), gwa-
rantowane tradycyjne specjalnosci (GTS).

Na podstawie wynikéw ankiet zostang przygotowa-
ne zalecenia i opracowany plan dzialania. Nastepnie
zalecenia zostang wdrozone, a ich skuteczno$¢ oce-

niona.

Ocena systemu jakosci zywno$ci dokonywana jest na
kilku ptaszczyznach jego funkcjonowania. W zwiaz-
ku z tym, ankieta sluzaca zebraniu informacji po-
dzielona zostala na nastepujace bloki tematyczne:

1. Proces rejestracji nazw produktéw rolnych i rod-

kéw spozywczych jako chroniona nazwa pocho-

{

STRENGTH

2FOOD

dzenia (ChNP), chronione oznaczenie geograficz-
ne (ChOG), gwarantowana tradycyjna specjalnosé¢
(GTS).

2. Uczestnictwo w systemie oznaczenn ChNP/ChOG/
GTS (wystepujace trudnosci i problemy w produk-
¢ji oraz ocena skali bezprawnego wykorzystania za-
rejestrowanych nazw jako ChNP/ChOG/GTS).

3. Koszty certyfikacji i korzysci wynikajace z certyfi-
kacji.

4. Wspolpraca producentéw w grupie zrzeszajacej
producentéw ChNP/ChOG/GTS (ocena funkcjo-
nowania grupy producentéw w kontekscie prowa-
dzonych wspolnych dzialan, takich jak wspdlna
dystrybucja, wspolne opakowanie czy etykieta itp.
oraz dzialan promocyjno-informacyjnych).

5. Sprzedaz i promocja (ocena skutecznosci réznych
kanatéw sprzedazy oraz dziatan promocyjnych).

6. Charakterystyka gospodarstwa lub przedsigbior-
stwa (ocena zmian po certyfikacji w: wielkosci
produkgji, cenie produktu, zatrudnieniu w gospo-
darstwie/przedsiebiorstwie).

Dotychczas przeprowadzono 53 wywiady z produ-
centami siedmiu grup produktéw: $wiezych owocow
i warzyw, przetworzonych owocow, seréw, produk-
tow miesnych oraz produktéw piekarniczych.

Uzyskane do tej pory informacje od producentéw
poddane zostaty analizie, na podstawie ktérej mozna
sformulowa¢ wstepne wnioski z badan. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze badanie to nie zostalo jeszcze za-
konczone i niektére wyniki moga w przyszlosci ulec
zmianie.
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Na etapie rejestracji nazw jako ChNP, ChOG lub GTS
producenci najczesciej zwracali uwage na zbyt diugi
czas rejestracji. Utrudnienie to producenci okreslali
na 3,23 punkty w skali od 1 do 5. Ponadto, zwracano
uwage nie tylko na dlugo$¢ rejestracji, ale tez czas,
w jakim odbywajg sie zmiany specyfikacji.

Zaraz po tym, stwierdzana byla trudnoé¢ z opraco-
waniem wniosku o rejestracje, co oceniono na 3,05.
Na 2,59 producenci ocenili stopiei trudnosci w zro-
zumieniu procedury rejestracji w systemie chro-
nionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen
geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci.

Mniejszymi barierami okazalo sie okreslenie specy-
ficznych cech produktéw pozwalajacych na uznanie
produktu jako ChNP, ChOG lub GTS (wynik oceny
- 2,27) lub konieczno$¢ wykonywania szczegdlnych
badan laboratoryjnych - 2,00. Prawie w ogéle produ-
cenci nie dostrzegali probleméw z zebraniem grupy
niezbednej do ztozenia wniosku o rejestracje pro-
duktu. Element ten oceniony zostal na 1,83.

Jesli chodzi o wspodlprace producentéw na rzecz
ochrony i promocji produktéw zarejestrowanych
jako ChNP, ChOG lub GTS, to wyniki ankiet wska-
zujg, ze tylko w nielicznych grupach producenci po-
dejmujg wspoélne dzialania na rzecz ochrony, a takze
zwiekszenia sprzedazy wytwarzanych przez siebie
produktéw.

Poziom $wiadomosci konsumentéw na temat syste-
mu jakosci zywnosci (ChNP, ChOG, GTS) produ-
cenci oceniali jako niewystarczajacy. Srednia ocena
ksztaltowala si¢ na poziomi 2,89 w skali od 1 do 5.
Wskazywano, ze brak zainteresowania konsumen-
tow produktami ChNP, ChOG, GTS, wynika z nie-
wiedzy o wartoéci dodanej tych produktéw, jaka
sa specyficzne cechy zwigzane z pochodzeniem
lub tradycyjnymi metodami produkcji. W konse-
kwencji niektérzy producenci nie uzyskuja wyzszej
ceny za produkty certyfikowane i oznakowane jako
ChNP, ChOG lub GTS. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze jednym z podstawowych celéw systemu jako-
$ci zywnodci jest zapewnienie rolnikom i produ-
centom godziwego dochodu z tytulu wiasciwosci
i cech danego produktu lub sposobu jego wytwarza-
nia oraz dostarczenie jasnych informacji na temat
produktéw, ktérych okreslone cechy maja zwigzek
z pochodzeniem geograficznym, co pozwoli konsu-
mentom na podejmowanie bardziej §wiadomego wy-
boru co do zakupdw.

Ponadto, producenci uwazajg, ze aby dotrze¢ do wiek-
szej grupy konsumentdw, potrzebne jest wsparcie
w zakresie marketingu i promocji. W opinii ankieto-
wanych samodzielne dziatania marketingowe czy in-
formacyjne s utrudnione przez brak funduszy. Nato-
miast pozyskanie ich ze zrédet zewnetrznych (np. ze
$rodkéw krajowych czy unijnych) jest skomplikowane
i spetnianie warunkéw do ich pozyskania jest czgsto

w opinii producentéw niemozliwe.

Najmniej probleméw ankietowani wskazywali na
etapie samej produkgji. Nie jest dla nich przeszkoda
ani pozyskiwanie surowca, ani spelnianie wymagan
specyfikacji.

Producenci dostrzegaja problemy z dystrybucja pro-
duktéw, a dokladniej w mieszaniu si¢ produktéow
certyfikowanych z niecertyfikowanymi. Dotyczy to
w szczego6lnosci produktéw bez opakowan, np. $wie-
zych owocéw czy pieczywa. Ten problem oceniony
zostal przez ankietowanych na poziomie 2,78 w skali
od 1 do 5. Takze istotnym problemem jest zapewnie-
nie identyfikowalnosci produktéw. Wynika to cze-
sto z tego, ze producenci w niedostateczny sposob
przykladaja wage do znakowania produktéw, ktdre
zapewnia identyfikowalno$¢ produktu w tancuchu
dystrybucji. Te stabo$ci powoduja, ze na etapie po-
$rednictwa lub sprzedazy moze dochodzi¢ do nad-

uzy¢ czy nawet zafalszowan produktow.

Jesli chodzi o bezprawne wykorzystywanie zarejestro-
wanych nazw, to 60,4% ankietowanych producentéw
spotkato sie z tym zjawiskiem. Zaobserwowano row-
niez, ze po rejestracji wzrosla liczba nieuczciwych
praktyk, w zwigzku z czym nalezaloby wzmocni¢
dziatania na rzecz ochrony zarejestrowanych nazw.

CZY SKALA BEZPRAWNEGO WYKORZYSTANIA
NAZWY/RENOMY ZAREJESTROWANEJ NAZWY

ZWIEKSZYLA SIE OD MOMENTU REJESTRACJI
PRODUKTU?

86%

TAK B NIE




Z JAKIMI BEZPRAWNYMI PRAKTYKAMI UZYWANIA CHRONIONYCH NAZW

LUB ICH RENOMY SPOTKALI SIE PRODUCENCI?

Wykorzystywanie renomy nazwy (produktu) poprzez sprzedaz produktow 20
podobnych, posiadajacych np. podobny ksztatt

Uzywanie nazwy produktu przy sprzedazy prowadzonej przez producentéw
nieposiadajacych certyfikatu/swiadectwa jakosci

Stosowanie nazwy podobnej do nazwy zarejestrowanej 62

Sugerowanie klientom, ze dany produkt posiada certyfikat 45

Uzywanie loga ChNP/ChOG/GTS w reklamie,
materiatach informacyjnych itp.

Uzywanie loga ChNP/ChOG/GTS przy sprzedazy produktéw
przez producentéw nieposiadajacych certyfikatu/$wiadectwa jakosci

86

31

14

0 50 100

Ankietowani producenci zaobserwowali zaréwno
stosowanie wprost chronionej nazwy do znakowania
produktéw niecertyfikowanych, jak i nazw podob-
nych. Problemem jest sprzedaz produktéw wyglada-
jacych tak samo jak produkty posiadajace chronione
nazwy, nawet jesli nazwy te nie s stosowane do zna-
kowania. W przypadku charakterystycznych ksztal-
tow produktéw, takich jak np. oscypek (ChNP) czy
obwarzanek krakowski (ChOG) stanowi to powazny
problem, poniewaz wiedza konsumentéw w zakresie
systemow jakosci zywnosci jest zbyt mata, zeby swia-
domie dokona¢ wlasciwego wyboru.

Na podstawie zebranych informacji na temat funk-
cjonowania systemu jakosci zywno$ci w Polsce, moz-
na wywnioskowa¢, ze w wigkszoéci przypadkéw na
etapie produkcji producenci nie dostrzegaja powaz-
nych barier. Ankietowani wskazuja wigcej proble-
mow na etapie wprowadzania produktéw na rynek
- zar6wno w kontekécie zainteresowania konsumen-
tow produktami, jak tez zafalszowan tych produktéw.
Ponadto, producenci rzadko uzyskuja wyzsza cene
od posrednikéw za produkty certyfikowane. Zdarza
sie rowniez, ze w sprzedazy bezposredniej klienci nie
maja $wiadomosci dlaczego produkty certyfikowane
sg drozsze od produktéw podobnych, nieposiadajg-
cych certyfikatu.

Na uwagg jednak zastuguje fakt, ze 30% producentéw
uznalo, ze korzysci sa wigksze niz koszty, a 54% an-
kietowanych nie widzi réznicy. Tylko 11% producen-
tow uwaza, ze korzysci z rejestracji produktéw jako
ChNP, ChOG, GTS sg nizsze od kosztow.

Pomimo ze producenci dostrzegaja szereg barier
i niedoskonalosci systemu oznaczen geograficznych,
to zdecydowana wiekszos¢ (prawie 80% ankietowa-
nych) deklaruje, ze planuje dalej uczestniczy¢ w tym
systemie.

Wstepna analiza wynikéw ankiet pozwolita na ziden-

tyfikowanie obszaréw, ktdre wymagaja poprawy. Sg to:

= wspolpraca w grupie producentéw (na etapie reje-
stracji, produkji, organizacji sprzedazy i promocji),

= podniesienie $wiadomoséci konsumentéw/sprze-
dawcéw i innych potencjalnych odbiorcéw (re-
stauracje, hotele, przetwérnie, punkty skupu),

= usprawnienie organizacji tanicucha dostaw,

= eliminowanie przypadkéw bezprawnego wyko-
rzystania zarejestrowanych nazw lub renomy pro-
duktu,

= wieksze skoncentrowanie na jako$ci produktow,

= zwiekszenie dochodéw producentéw produktoéw
ChNP, ChOG, GTS,

= usprawnienie procesu rejestracji nazw jako
ChNP, ChOG lub GTS oraz zatwierdzania zmian
do specyfikacji.

Realizacja projektu Strength2Food bedzie konty-
nuowana jeszcze przez rok. W tym czasie przy-
gotowane beda propozycje usprawnienia systemu
jako$ci zywnoéci. Nastepnie, we wspolpracy z in-
nymi instytucjami, zostang wdrozone odpowied-

nie dzialania.
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WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Joanna
Maryniak-Szpilarska
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KODEKS ZYWNOSCIOWY
DROGOWSKAZEM W ZAKRESIE
METOD ANALIZ I PROBKOBRANIA

Komitet Komisji Kodeksu Zywnos$ciowego FAO/
WHO ds. Metod Analiz i Prébkobrania (CCMAS)
dziala nieprzerwanie od 1965 roku, a jego sesje od-
bywaja si¢ na Wegrzech.

Do zakresu kompetencji CCMAS nalezy:

= definiowanie kryteriow dotyczacych kodekso-
wych metod analiz i pobierania prébek dla $rod-
kéw spozywezych;

= koordynacja prac Komisji Kodeksu Zywno$cio-
wego FAO/WHO (KKZ FAO/WHO; Kodeks)
z dzialalnoscig innych miedzynarodowych orga-
nizacji zajmujacych si¢ opracowywaniem metod
analiz i probkobrania (tzw. SDOs - Standard De-
velopment Organizations);

= okredlanie, na podstawie ostatecznych zalecen
przedlozonych przez ww. organizacje, referencyj-
nych metod analiz i pobierania prébek odpowied-
nich dla norm kodeksowych, majacych zastoso-
wanie do réznych §rodkéw spozywcezych;

= rozpatrywanie, rewizja oraz zatwierdzanie metod
analiz i pobierania probek proponowanych przez
branzowe komitety (z wyjatkiem metod analiz
i pobierania prdébek dla pozostalosci pestycyddw
oraz lekéw weterynaryjnych w zywnosci, metod
stuzacych ocenie mikrobiologicznej jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci, a takze ocenie specyfikacji
substancji dodatkowych do zywno$ci);

= opracowywanie planéw i procedur pobierania
probek;

= rozpatrywanie konkretnych probleméw dotycza-
cych metod analiz i pobierania probek, zgloszo-
nych przez KKZ FAO/WHO lub jej komitety;

= okre$lanie procedur, protokotéw, wytycznych lub
dokumentéw powigzanych dotyczacych bieglosci
laboratoryjnej w badaniach zywnosci oraz oceny
systemow zapewnienia jako$ci w laboratoriach.

Definicja typow metod analiz stosowanych

w Kodeksie

Dla lepszego zrozumienia tekstéw opracowywanych
przez CCMAS kluczowym jest wyjasnienie w jaki
sposob w Kodeksie klasyfikowane sg metody analiz

i co oznacza w rzeczywisto$ci przypisanie danej me-
tody do konkretnego typu.

Wedtug wytycznych zawartych w kodeksowym Pod-
reczniku procedur' zaleca sie stosowanie oficjalnych
metod opracowanych przez organizacje miedzyna-
rodowe zajmujace sie tematyka zywnosci. Pierw-
szefistwo powinny mie¢ metody analiz, ktérych wia-
rygodnos$¢ zostata potwierdzona w odniesieniu do
takich kryteriéw jak: doktadnos¢, precyzja, powta-
rzalno$¢ wewnatrzlaboratoryjna i miedzylaborato-
ryjna, poziom wykrywalnoéci, czulos¢, praktycznosé
i mozliwo$¢ zastosowania w standardowych warun-
kach laboratoryjnych.

Ponadto, metody analiz, ktdre maja zastosowanie
jednoczes$nie do réznych grup towaréw (horyzontal-
ne) powinny mie¢ pierwszenstwo przed metodami
stosowanymi tylko do pojedynczych produktéw spo-
zywczych, a wszystkie zaproponowane metody ana-
liz musza mie¢ bezposéredni zwigzek z dang norma
kodeksowg.

Metody analiz stosowane w dokumentach kodekso-

wych kategoryzowane sa wedlug czterech typow zde-

finiowanych w nastepujacy sposéb:

= Typ I (metody zdefiniowane): metody okreslajace
warto$ci, ktore mogg zosta¢ uzyskane tylko w wa-
runkach metody per se i z definicji stuzg jako je-
dyna metoda ustalenia akceptowanej warto$ci mie-
rzonego parametru np. warto$¢ Reichert-Meissl,
strata masy przy suszeniu, okreslanie zawartosci
soli w solance wedtug gestosci.

= Typ II (metody referencyjne): metody bedace
jedynymi wyznaczonymi metodami referencyj-
nymi, stosowane dla przypadkéw, w ktorych
metody typu I nie maja zastosowania. Powin-
ny zosta¢ wybrane spos$réd metod typu III (jak
zdefiniowano ponizej) i zaleca si¢ ich stosowanie
w sytuacjach sporéw handlowych oraz do celéw

! Podrecznik procedur Komisji Kodeksu Zywnosciowego opisuje
podstawy prawne i praktyczne funkcjonowanie Komisji i jej ciat
pomocniczych. Znajomos¢ tresci tego dokumentu jest niezbedna,
aby czlonkowie Kodeksu i obserwatorzy mogli skutecznie uczest-
niczy¢ w pracach KKZ



kalibracji np. metoda potencjometryczna dla ha-
logenkow.

Typ III (alternatywne zatwierdzone metody):
metody, ktére spelniaja kryteria okreslone przez
CCMAS i mogga by¢ stosowane do celéw kontroli,
inspekcji lub regulacji np. metoda Volharda lub
metoda Mohra dla chlorkéw.

Typ IV (metody niepewne): metody, ktére sg sto-
sowane tradycyjnie lub zostaly niedawno wpro-
wadzone, dla ktorych kryteria okre$lone przez
CCMAS nie zostaly jeszcze ustalone np. ozna-
czanie chloru za pomocg fluorescencji rentge-
nowskiej, szacowanie syntetycznych barwnikéw
W Zywnosci.

Powyzsze ,podrecznikowe” definicje moga by¢ jed-
nak mato zrozumiate dla oséb, ktére nie majg na co
dzien stycznosci z dokumentami kodeksowymi i nie
znajg specyfiki pracy CCMAS. Opisane ,typy me-
tod” okreslaja po prostu, co dana metoda mierzy lub
okresla ilo§ciowo. Metody typu I - czyli zdefiniowa-
ne/empiryczne lub nieanalityczne — mierzg wartos§é
okreslang przez wynik uzyskiwany przez zastoso-
wanie danej metody. Metody typu II i III sg okre-
$lane jako ,racjonalne”, w ktorych identyfikowalna
substancja chemiczna lub analit jest oznaczana ilo-
$ciowo, przy czym metody typu II stosowane sg do
rozstrzygania sporéw dotyczacych poziomu analitu.
Natomiast metody typu IV sa uwazane za metody
»wstepne/niepewne”, ktére moga by¢ albo empirycz-
ne, albo racjonalne, jednak nie spelnity wszystkich
kryteriéw wymaganych do ich zatwierdzenia. Podaje
sie je jednak, gdy dla danego parametru nie wyzna-
czono metody innego typu.

Przyktadowe dokumenty opracowane na forum

CCMAS

Komitet KKZ FAO/WHO ds. Metod Analiz i Prob-

kobrania przez lata swojej dzialalnosci opracowat

wiele norm, wytycznych i rekomendacji. W szczeg6l-

nosci warto wymieni¢ nastepujace dokumenty:
Rekomendowane metody analiz i probkobrania
(CX234-1999, rev. 2018): Dokument stanowiacy
podstawe prac CCMAS. Zawiera definicje, kryteria
wydajnoséci metod, uporzadkowang i podzielong
na kategorie liste metod analiz i pobierania probek
dla réznych produktéw spozywczych (ze wskaza-
niem ich typu) oraz opisy wybranych metod ana-
litycznych. Zawarte w normie metody analiz i po-
bierania probek s3 rekomendowanymi metodami
stuzagcymi ocenie zgodnosci okreslonego zapisu
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w kodeksowych normach branzowych, ktére
moga by¢ stosowane do celéw referencyjnych,
przy kalibracji stosowanych metod lub do celow
rutynowych badan i kontroli.

Wytyczne w zakresie terminologii analitycznej
(CAC/GL 72-2009): Zawieraja definicje miedzy
innymi takich poje¢ jak: blad, precyzja, procedura
pomiarowa, powtarzalnos¢, weryfikacja czy wynik.
Wytyczne dotyczace kryteriow wydajnosci i wa-
lidacji metod wykrywania, identyfikacji i ozna-
czania iloSciowego specyficznych sekwencji
DNA i specyficznych bialek w zywnosci (CAC/
GL 74-2010): Dostarczajg informacji na temat
kryteriéw walidacji metod analiz obejmujacych
wykrywanie, identyfikacje i kwantyfikacje okre-
$lonych sekwencji DNA oraz specyficznych bialek,
ktére moga by¢ obecne w zywno$ci wlaczajac w to
produkty zawierajace materialy pochodzace z no-
woczesnej biotechnologii. Wspomniane moleku-
larne i immunologiczne metody majg szerokie za-
stosowanie jako testy na biomarkery w zywnosci,
w tym te pochodzace z nowoczesnej biotechnolo-
gii i uwierzytelniania zywnosci, a takze moga by¢
wykorzystywane przez laboratoria odpowiedzial-
ne za analize zywnosci.

Zasady stosowania probkobrania oraz badan
(testowania) w miedzynarodowym handlu
zywnoscia (CAC/GL 83-2013): Maja za zadanie
pomoc panstwom oraz ich urzegdowym stuzbom
kontroli w tworzeniu i stosowaniu procedur po-
bierania prébek oraz przeprowadzania badan
w celu ustalenia, w oparciu o podstawy naukowe,
czy dana Zywnos¢ bedaca w obrocie miedzynaro-
dowym jest zgodna z okreslonymi specyfikacjami.
Przestrzeganie tych zasad ma réwniez skutko-
waé ograniczaniem potencjalnych sporéw han-
dlowych. Dokument ten powinno si¢ stosowaé
w polaczeniu z Wytycznymi dla systeméw kontroli
w imporcie zywnosci (CAC/GL 47-2003) oraz Ro-
boczymi zasadami analizy ryzyka w zakresie bez-
pieczefistwa Zywnosci do zastosowania przez rzqdy
(CAC/GL 62-2007).

Nowe wyzwania dla Komitetu

Na ostatniej, 40. sesji Komitetu KKZ FAO/WHO
ds. Metod Analiz i Probkobrania, ktéra odbyla si¢
w maju br. w Budapeszcie, kontynuowano prace
nad rewizjg i aktualizacja Rekomendowanych metod
analiz i probkobrania (CX 234). Celem tak szerokich
rewizyjnych prac Komitetu jest stworzenie punktu
odniesienia dla kompleksowej obstugi metod analiz,
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ktory zapewnitby ich tatwy dostep dla oséb korzysta-
jacych z norm kodeksowych. Dzieki temu urzedowe
stuzby kontroli oraz laboratoria bedag moglty w tatwy
i szybki sposdb odnalez¢ najbardziej aktualne i wla-
$ciwe metody dla swoich zadan analitycznych. Kom-
pleksowy przeglad i aktualizacja uwzglednia réwniez
fakt, ze obecnie norma zawiera 15 kategorii towaro-
wych i chociaz poszczegdlne metody byly aktualizo-
wane ad hoc, to mogly nie by¢ one rozpatrywane jako
kategoria przez blisko 20 lat.

Ponadto, Komitet kontynuowal rozpoczete dwa lata
wczesniej prace nad projektem Przewodnika prze-
znaczonego do uzytku wewnetrznego CCMAS. Jego
celem jest zaprezentowanie w przejrzysty sposob
procedury przedstawiania metod analiz w dokumen-
tach kodeksowych. Dokument powstal w wyniku
pracy elektronicznej grupy roboczej pracujacej pod
przewodnictwem USA i ma bezposredni zwigzek
znormg CX 234.

Niniejszy Przewodnik to w rzeczywistosci zinte-
growane wytyczne opisujace sposdb prezentacji
i przegladu metod analizy przed wlaczeniem ich
do normy CXS 234. Zawiera opis zatwierdzania
i okreslania metod empirycznych jako typ Ii/lub typ
IV oraz zalecent dotyczacych dwoch metod typu II
istniejacych dla tych samych parametréw i produk-
téw. Warto jednak zaznaczy¢, ze ich celem jest jedy-
nie uzupelnianie zapiséw Podrecznika procedur, a nie
ich zastgpienie.

Szczegbdlowe informacje na temat biezacych prac
Komitetu, wymienionych w artykule norm i wy-
tycznych kodeksowych, a takze szczegdtowy raport
z ostatniej sesji plenarnej CCMAS oraz dokumenty
powiazane dostepne s3 na stronie internetowej pod
adresem: http://www.fao.org/fao-who-codexalimen-
tarius/home/en/.

Magdalena
Kowalska

42. SESJA KOMIS]I KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO FAO/WHO

W dniach 8-12 lipca w Genewie odbyta si¢ 42. sesja Komisji Kodeksu
Zywnoéciowego FAO/WHO (KKZ FAO/WHO). W sesji wzigli udziat
przedstawiciele 99 panstw, 1 organizacji cztonkowskiej (UE) oraz 58 organizacji
rzadowych 1 pozarzadowych, w tym FAO 1 WHO.
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W otwarciu sesji wzieli udzial Dyrektor Generalny
WHO, dr Tedros Adhanom Ghebreyesus oraz Asy-
stent Dyrektora Generalnego FAO ds. Rolnictwa
i Ochrony Konsumentéw, Bukar Tijani.

Najwigcej czasu podczas tegorocznej sesji zajeta dys-
kusjana temat propozycji przyjecianormy dla najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczenia
kadmem czekolady o zawartosci kakao ponizej 30%
w suchej masie. UE, Norwegia, Szwajcaria i panstwa
afrykanskie podwazaly zbyt wysoki ich zdaniem pro-
ponowany poziom. Dokument zostal przyjety na 5.,
a nie jak proponowano na 8. stopniu procedury przy
sprzeciwie UE, Norwegii i Szwajcarii. Praca nad nor-
mag bedzie kontynuowana, przed nami kolejna runda
konsultacji.



Innym tematem, ktéry wywolal szeroka dyskusje

- tym razem z zakresu dzialain Komitetu ds. Sub-
stancji Dodatkowych do Zywnoéci (CCFA) - byta
propozycja wlaczenia cytrynianu sodu w kategorii
zywno$ci mleko pelne. Watpliwosci budzil niepre-
cyzyjny zapis przypisu dopuszczajacego ten doda-
tek jako zapobiegajacy sedymentacji w okreslonych
warunkach klimatycznych. Dokument zostat prze-
kazany do ponownego rozpatrzenia przez Komitet
CCFA.
KKZ FAO/WHO podczas obrad zatwierdzita 29 no-
wych oraz zrewidowanych norm i innych tekstéw
dotyczacych jakosci i bezpieczenstwa zywnoéci opra-
cowanych przez Komitety KKZ FAO/WHO od ostat-
niej sesji w 2018 r., m.in.:
= Kodeks praktyki w celu redukcji pozioméw estréw
3-MCPD oraz estréw glicydolu w olejach rafinowa-
nych oraz produktach je zawierajgcych;
= Rewizje Kodeksu praktyki dla ryb i produktow ryb-
nych w zakresie wytycznych dla kontroli histaminy;
= Rewizje Normy dla wybranych olejéw roslinnych
w zakresie wlaczenia oleju z orzechéw wioskich,
migdatéw, orzechow laskowych, siemienia Iniane-
go i orzechdéw pistacjowych;
= Rewizje Ogdlnej Normy dla Substancji Dodatko-
wych (GSFA) w zwiazku z opracowaniem alterna-
tywnego sformulowania dla Noty 161.

Podjeto réwniez decyzje o rozpoczeciu nowych prac

dotyczacych m.in.:

= Sprzedazy internetowej (wytyczne);

= Rewizji Ogdlnej normy dla znakowania Zywnosci
pakowanej w celu wlaczenia zapiséw dotyczacych
alergendw;

= Rewizji Kodeksu praktyki zapobiegania i redukcji
zanieczyszczen Zywnosci otowiem;
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= Wytycznych dla kontroli bakterii Escherichia coli
produkujgcych shigatoksyne (STEC) w wolowinie,
niepasteryzowanym mleku i serze wyprodukowa-
nym z takiego mleka, w zielonych warzywach oraz
w kietkach.
Waznym tematem dotyczacym przyszlosci zasad
dzialania KKZ byla kwestia zapisow Podrecznika
Procedur dotyczacych roli nauki w procesie przyj-
mowania norm kodeksowych. Dokument dotyczacy
historii i znaczenia tych zapiséw zostal przygotowa-
ny w wyniku dyskusji na temat zilpaterolu. W celu
dalszej dyskusji w tym zakresie KKZ powotala gru-
pe ztozona z cztonkéw Komitetu Wykonawczego.

Podczas 42. Sesji KKZ zatwierdzono Plan Strate-

giczny na lata 2020-2025, w ktérym okreslono m.in.

gléwne cele organizaciji:

= Szybkie reagowanie na istniejace i nowe istotne
wyzwania;

= Opracowanie norm w oparciu o nauke i kodekso-
we zasady analizy ryzyka;

= Wplyw na rozpoznawalno$¢ i stosowanie norm
kodeksowych;

= Wsparcie udzialu wszystkich panstw czlonkow-
skich KKZ w procesie tworzenia norm;

= Wzmocnienie systeméw i praktyk zarzadzania
pracami wspierajacych osiagniecie wszystkich
celéw Planu Strategicznego.

Podczas sesji przyjeto takze nominacje Niemiec jako
kolejnego - po Norwegii — cztonka Komitetu Wyko-
nawczego KKZ z geograficznego regionu Europy.

Szczegdtowy raport z powyzszej sesji dostepny jest
pod adresem: http://www.fao.org/fao-who-codexali-
mentarius/meetings-reports/en/

WIEDZA | JAKOSC
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et NAJINOWSZE WYDARZENIA W SEKCJI

BRANZOWEJ DS. STANDARYZAC]I

MIESA

W dniach 1-2 sierpnia w Poczdamie odbylo si¢ mi¢dzynarodowe seminarium
nt. zrownowazonej jakosci migsa oraz norm EKG/ONZ. Spotkanie zostalo
zorganizowane pod auspicjami EKG/ONZ, w ramach prac Sekgji Branzowe;j
ds. Standaryzacji Migsa Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm JakoSciowych
dla Produktéw Rolnych (GE.11/WP7) oraz na zaproszenie rzadu Republiki

Federalnej Niemiec.

W wydarzeniach wzigto udziat okoto 60 przedstawi-
cieli z réznych stron $wiata. Polska byla reprezento-
wana przez przedstawicieli Gléwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Polskiej Akademii Nauk, Polskiego Zrzeszenia Pro-
ducentéw Bydta Migsnego, Szkoly Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie oraz OSI Food So-
lutions Poland sp. z 0.0. - wyroby miesne.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat Ian King
Przewodniczacy Sekcji Branzowej GE.11/WP.7 oraz
dr Dagmara Bruggermann przedstawicielka Instytu-
tu Max Rubner.

Tematyka miedzynarodowego spotkania dotyczyta
zrownowazonej jakos$ci migsa i norm EKG/ONZ,
najnowszych osiggnie¢ w dziedzinie jako$ci zywno-
$ci, innowacyjnych rozwigzan dla zréwnowazonego
handlu migsem, integralnosci Zywno$ci oraz identy-
fikowalnosci technologii miesnych. Przedstawione
zostaly réwniez zagadnienia dotyczace zréwnowazo-
nych rozwigzan w zakresie strat zywnosci oraz zapo-
biegania odpadom w sektorze miesnym.

Dodatkowo podczas wydarzenia odbyto si¢ niefor-
malne spotkanie Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji
Miegsa Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm Jako-
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$ciowych dla Produktéw Rolnych (GE.11/WP.7),
w ktorym réwniez wzigli udziat przedstawiciele Pol-
ski. Podczas spotkania zostaly omdéwione kwestie
dotyczace wdrozenia i wykorzystania norm EKG/
ONZ w skali $wiatowej, dyskutowano nad zasadno-
$cig opracowania normy jako$ciowej na mieso ryb,
zastanawiano si¢ nad mozliwoscia ujednolicenia
systemu kodowania opisanego w normach EKG/
ONZ ze Zharmonizowanym Systemem Oznaczania
i Kodowania Towarow (HS). Na koniec nieformal-
nego spotkania przewodniczacy Sekcji Branzowej
przedstawil zmiany w australijskiej normie na mig-
so owcze dotyczace okreslania definicji owiec w za-
leznosci od uzebienia zwierzat.

Prezentacje ze spotkania zostaly zamieszczone na
stronie EKG/ONZ: http://www.unece.org/index.
php?id=51442.



Akt w sprawie kontroli wolowiny i wieprzowiny
(An Act to Regulate the Inspection of Beef and Pork
Vict. 4&5, Chapter LXXXVIII, 1842 oraz An act
respecting the Inspection of Beef and Pork, Vict. 22,
Chapter 48, 1858),
Akt w sprawie kontroli ryb i oleju (An act respec-
ting the Inspection of Fish and Oil, Vict. 22, Chapter
50, 1858),
Akt w sprawie kontroli chmielu (An act respecting
the Inspection of Hops, Vict. 22, Chapter 52, 1858).
Najbardziej ogélnie ujmujac akty te ustanawialy pro-
cedury stanowienia komisji egzaminacyjnych, powoly-
wania ich cztonkdw, ktérych zadaniem bylo sprawdza-
nie kandydatéw na urzednikéw pelnigcych funkcje in-
spekcyjne w zakresie roznych produktéw spozywczych
oraz procedury kontroli produktdw, pobierania probek

oraz kary za nieprzestrzeganie prawa.

Kontrola chmielu
Akty prawne odnoszace si¢ do kontroli maki, migsa

»g

oraz ryb byly juz na tamach ,,Biuletynu” omawiane, co
prawda dla prowincji, a nie catej Kanady, lecz gtéwna
idea kontroli nie ulegla zmianie takze w prawodaw-
stwie Unii Kanadyjskiej. Nowym aktem byto natomiast
prawo kontroli chmielu.

Regulacja w sprawie kontroli chmielu ukazala si¢
w 1858 r. zatytulowana An Act respecting the Inspec-
tion of Hops (Vict. 22, Chapter 52)”. Procedure po-
wolania inspektora ds. kontroli chmielu inicjowat
wniosek podpisany przez minimum 20 oséb zaintere-
sowanych produkcjg lub konsumpcjg® chmielu. W jego
nastepstwie minister rolnictwa oglaszal zamiar po-
wotlania takowego inspektora w The Canada Gazette’
oraz dwoch innych gazetach (sec. 1). Osoby zainte-
resowane tym stanowiskiem zglaszaly to pisemnie
w ciagu dwdch miesiecy, jednoczesnie dokumentu-
jac swoje kwalifikacje. Wybdr najlepszego kandydata
oraz powolanie inspektora nalezalo do kompetencji
gubernatora. Osoba powolana na to stanowisko skla-
data przysiege oraz uiszczata kaucje w wysokosci 400

¢ Kowalczyk S., Historia walki z fatszowaniem zywnosci (36): The
Canadian Adulteration Act (1884), Cze$¢ II: Prawo kolonii i prowin-
cji, Wiedza i Jako$¢ nr 2(55)/2019, ss. 29-30.

7 The Consolidated Statutes of Canada, proclaimed and Published
under the Authority of the Act 22 Vict, Cap 29, A. D. 1859, Prin-
ted by Stewart Derbishire and George Desbarats, Toronto, 1859, ss.
636-642.

8 Konsumpcja w znaczeniu jego uzycia do przetworstwa, czyli
produkcji piwa.

® 'The Canada Gazette jest oficjalnym organem prasowym rzadu
Kanady. Poczatki Gazette siggaja 1764 r. Od 2 pazdziernika 1841 r.
jest oficjalnym organem wpierw prowincji Kanada, nastgpnie Ka-
nady. Od 4 czerwca 1998 r. dostepne jest internetowe wydanie ga-
zety. http://www.gazette.gc.ca/cg-gc/historyl0years-histoirel0ans-
-eng.html?wbdisable=true#s51.
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dolaréw. Inspektor mdgt powolywaé asystentéw, ktd-
rzy go wspierali. Inspektor byt zobowigzany posiada¢
odpowiednie pomieszczenie do przechowywania po-
jemnikéw z chmielem dostarczonym mu do kontroli.
Pomieszczenie to powinno zapewni¢ ochrone chmielu
przed wilgocia, woda i deszczem.

Inspektor byl zobowigzany skontrolowaé kazda bele
chmielu oraz zakwalifikowa¢ do jednej z trzech klas:
I - Number One, II - Merchantable, III - Number Two
(sec. 8). Number One to chmiel klasy I z punktu widzenia
czystosci zbioru, wilgotnosci, zapakowania, sity aromatu,
koloru i zapachu. Kolejne klasy to chmiel gorszy.

Na oznakowanie bel chmielu sktadaly sie nastepujace
elementy: klasa jakos$ci (okre$lana jako Np. I-II-III),
nazwisko inspektora, miejsce i rok inspekcji, masa
opakowania oraz stowo ,Merchantable’, gdy towar
kwalifikowat sie do sprzedazy i ,Unmerchantable”, gdy
byt dyskwalifikowany. Inspektor byt zobowigzany pro-
wadzi¢ specjalng ksiege, w ktdrej zapisywal wszelkie
wady i nieprawidlowosci stwierdzone w czasie kontro-
li, ktére skutkowaly przyznaniem nizszej klasy jako$ci
niz pierwsza (sec. 9).

Za przeprowadzone kontrole inspektor pobierat optaty
w wysokosci 50 centéw za kazde 100 funtéw. Platne
byto takze przechowywanie chmielu w magazynie po-
wyzej 24 godzin od chwili jego przekazania do kon-
troli. Wysoko$¢ tej oplaty za przechowywanie nie byta
okreslona w prawie, lecz zaznaczono tylko, Ze suma
powinna by¢ rozsadna (reasonable).

Ewentualne spory pomiedzy inspektorem a wlascicie-
lem/posiadaczem chmielu co do jego jakosci rozstrzy-
gala komisja powotana przez sad zlozona z trzech oséb
ktore delegowal: inspektor, wlasciciel chmielu i sad.
Werdykt komisji byt ostateczny (sec. 12).

Jezeli inspektor byl zaangazowany w handel chmielem
lub kontrola nie przebiegata zgodnie z przepisami, byt
karany w wysokoséci do 200 dolaréw. Jezeli inspektor
lub jego asystent dopuszczali sie falszowania wynikow
kontroli chmielu mogli zosta¢ skazani na ciezkie roboty
w zakladzie karnym do siedmiu lat (sec. 13). Jezeli nato-
miast nie rozpoczeli kontroli w przeciagu trzech godzin
od dostarczenia im chmielu placili odszkodowanie w wy-
sokosci 20 dolaréw.

Z kolei osoby, ktdre falszowaly dokumenty pokontrol-
ne lub kontrolowali chmiel nie majac do tego upraw-
nien byli karami do 200 dolaréw.

Nikt nie moégt zabroni¢ handlu niekontrolowanym
chmielem, tym niemniej dziafania inspekcji majg decydu-
jgce znaczenie dla jakosci chmielu poddawanego kontro-
lom (sec. 18). Jest to w rzeczywistosci istota aktywnosci
organow panstwa prowadzonych w zakresie przeciwdzia-

tania falszerstwom zywnosci oraz poprawy jej jakosci.
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ZYWNOSCI (37):

sk HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

THE CANADIAN ADULTERATION ACT (1884),
Czes¢ 11I: PIERWSZE REGULACJE FEDERALNE

Powstanie Unii Kanadyjskiej

W okresie istnienia Unii Kanadyjskiej, czyli w latach
1841-1867, odpowiedzialno$¢ za stanowienie oraz
egzekwowanie prawa dotyczacego spraw lokalnych
spoczywala na miejscowym parlamencie, rzadzie pod-
porzadkowanym generalnemu gubernatorowi (wice-
krélowi brytyjskiemu) oraz zarzadach poszczegdlnych
prowingji'. Specjalnie wyznaczeni urzednicy, tzw. ko-
misarze kontrolowali warunki sprzedazy w tym takze
zywnodci, licencjonowali dostawcow, pobierali optaty
lokalne, kontrolowali przestrzeganie obowiazujacych
miar i wag, wreszcie konfiskowali towary z niedowaga
czy niewlasciwej jakosci i nakfadali kary.

Jednak najwazniejszym zadaniem w tym okresie
byto zunifikowanie prawa obowigzujacego dotych-
czas w dwoch prowincjach tj.: Gérnej Kanady (Up-
per Canada) i Dolnej Canady (Lower Canada). Sto-
sowny akt krélewski nosit nazwe An Act to Re-unite
the Provinces of Upper and Lower Canada, and for
the Government of Canada i zostal przyjety 23 lipca
1840 r. (Vict. 3&4, Chapter XXXV). W sekgji III Aktu
zapisano, ze w zwigzku ze zjednoczeniem w ramach
Prowincji Kanada zostanie ustanowiona jedna Rada
Ustawodawcza i jedno Zgromadzenie.

Regulacja sprzedazy alkoholu

Jednym z ciekawszych, lecz i wazniejszych aktéow
tego okresu byta ustawa z 1858 r. w sprawie sprzedazy
napojow alkoholowych w poblizu miejsc robét pu-
blicznych — An Act respecting the sale of Intoxicating
Liquors near Public Works®. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze Kanada — podobnie zresztg jak i inne kraje
- borykata sie w tym okresie z plaga pijanstwa. Kon-
sekwencja byl gwaltowny wzrost skali przestepczosci
oraz wrecz niepoczytalnoéci i obtedu znacznych grup
spolecznych. Zjawiskom tym towarzyszyty niezwykle

! G. B. Baber, Introduction Quebec and the Canadas, 1760 to 1867:
A Legal Historiography, (in:) Essays in the History of Canadian
Law: Quebec and the Canadas, G. B. Baker, D. Fyson (eds), Osgo-
ode Society for Canadian legal History, 2013, s. 5.

2 The Consolidated Statutes of Canada, proclaimed and Published un-
der the Authority of the Act 22 Vict, Cap 29, A. D. 1859, Printed by
Stewart Derbishire and George Desbarats, Toronto, 1859, ss. 341- 346.

rozpowszechnione praktyki falszowania napojow al-
koholowych. Z tych wzgleddéw spoteczna, a w efekcie
i administracyjna reakcja na zjawisko falszowania
zywnoséci oraz napojow, miala w Kanadzie generalnie
odmienne przyczyny, niz przykltadowo w WIlk. Bryta-
nii, gdzie zasadniczym czynnikiem przeciwdziataniu
falszerstwom byta troska o zdrowie konsumentow?.
Akt z 1858 r. zabraniat sprzedazy napojéw alkoholo-
wych w odleglo$ci mniejszej niz 3 mile od kolei, kana-
téw wodnych oraz miejsc robét publicznych (sec. 1).
Kazdy kto ztamat przepisy aktu byt karany w wysoko-
$ci 20 dolaréw kanadyjskich? za pierwsze naruszenie,
40 za drugie i karg wiezienia do 6 miesigcy za trzecie
i kazde kolejne (sec. 2). Za przestrzeganie oraz egze-
kucje przepiséw prawa odpowiedzialny byl wymiar
sprawiedliwosci, burmistrzowie, wéjtowie oraz policja
(sec. 4). Caly majatek (napoje, beczki, opakowania)
bedacy podstawa wykroczenia byl konfiskowany, a na-
poje alkoholowe dodatkowo - niszczone (sec. 6).

Unijny pakiet Zywnosciowy
W okresie istnienia Unii Kanadyjskiej (1841-1867)
ukazala si¢ seria aktéw prawnych dotyczacych ge-
neralnie kontroli tych produktéw zywnosciowych
w stosunku do ktérych obowigzywaly stosowne re-
gulacje juz w prawodawstwie poszczegdlnych pro-
wingji, czyli maki, miesa wieprzowego i wolowego,
ryb i oleju oraz chmielu. Novum byto to, ze byly to
akty federalne i dotyczyly juz calego kraju, a nie po-
szczegolnych prowingji. Byly to takie akty jak:
= Akt w sprawie kontroli maki i maczki (An Act to
regulate the Inspection of Flour and Meal, Vict. 5,
Chapter 89, 1841 zastgpiony przez Vict. 19&20,
Chapter 87, 1956, oraz zmieniony przez Vict. 22,
Chapter 24, 1858)°,

> A.S. Ostry, Nutrition Policy in Canada, 1870-1939, UBC Press,
Vancouver-Toronto, 2006, s. 13.

* Dolar kanadyjski oficjalng waluta Kanady stat si¢ z dniem
1 stycznia 1858 r.

> 1. Mgbeoji, S. Benda, Food Law in Canada: A Canvass of Hi-
story, Extant legislation and Policy Framework, (in:), G. Steier,
K. K. Patel, (eds.) International Food Law and Policy, Food Law
International LPP, Springer International Publishing Switzerland,
Boston Washington, 2016, s. 722.

Dokoviczenie na III str. oktadki



