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Postepowanie jurysdykcyjne w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego — zagadnienia wybrane

Streszczenie

Przedmiot artykutu stanowi analiza przepisow regulujgcych postepo-
wanie dyscyplinarne w sprawach sedziéow Trybunafu Konstytucyjnego
w fazie jurysdykcyjnej. W opracowaniu omowiono w szczegolnosci prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym pierw-
szej oraz drugiej instancji, jak rowniez postepowanie po wydaniu prawo-
mocnego orzeczenia. Gtowny ciezar przeprowadzonych rozwazan odno-
si sie do zagadnienia odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym prowadzonym wobec sedziow Trybunatu przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. W ar-
tykule zidentyfikowano waltpliwosci interpretacyjne zwigzane z analizo-
wanym rezimem odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej, jak rowniez zapropo-
nowano okres$lone sposoby ich rozstrzygniecia.

Stowa kluczowe

Trybunat Konstytucyjny, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, sad dyscy-
plinarny, postepowanie jurysdykcyjne, wznowienie postepowania, obwi-
niony, odpowiednie stosowanie przepisow prawa.

1. Wprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sgdowniczej powotanym
w celu wykonywania kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach
(art. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym?). Do kluczowych kompetenciji
polskiego sgdu konstytucyjnego nalezy zaliczy¢: badanie hierarchicznej
zgodnos$ci norm (art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji RP), roz-

1 Doktor nauk prawnych, profesor Akademii Humanitas, wyktadowca w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, adwokat, ORCID: 0000-0001-7026—1669.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393.
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strzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyj-
nymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji RP), badanie zgodno$ci
z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4
Konstytucji RP) oraz podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawie stwierdze-
nia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP, gdy ten nie
jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznos$ci sprawowania
urzedu (art. 131 ust. 1 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny sktada
sie z 15 sedziow, wybieranych przez Sejm na dziewigcioletnig kadencje.
Sedziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i pod-
legajg tylko Konstytucji (art. 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statu-
sie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®).

Niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu obwarowana jest systemem gwaran-
cji o dwojakim charakterze — konstytucyjno-ustrojowym oraz proceso-
wym. W tym kontekscie za jedng z gwarancji konstytucyjno-ustrojowych
nalezy uzna¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéow Trybunatu®.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy zasad pono-
szenia przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zakresie odnoszgcym sie do przebiegu postepowania
dyscyplinarnego w fazie jurysdykcyjnej. Podjecie rozwazan w rzeczonym
obszarze badawczym jawi sie jako uzasadnione z dwéch powodow. Po
pierwsze, sama problematyka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu nie jest szeroko eksponowana w polskim pi$miennictwie®. Po

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1422, cyt. dalej jako: ,u.s.s.TK” lub ,ustawa o statusie
sedziow TK”.

4Por. J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj organéw ochrony prawnej.
Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2015, s. 43.

5 Opracowania dotyczgce problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego sg bardzo nieliczne. Obejmujg one pojedyncze pozycje artykuto-
we, powstate w wiekszosci przypadkow na gruncie nieobowigzujgcego juz stanu praw-
nego, jak réwniez krotkie fragmenty zawarte w publikacjach monograficznych. W zakre-
sie opracowan artykutowych poswieconych problematyce odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskaza¢ przede wszystkim na na-
stepujgce: A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3,
s.59-67; M. Zubik, M. Wigcek, ,O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, Przeglad Sejmo-
wy 2007, nr 3, s. 68-84; P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, nr 4, s. 123-136. Jeze-
li chodzi natomiast o opracowania monograficzne, gdzie omawiany rezim odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej jest wzmiankowany, na uwage zastugujg w szczegodlnosci:
Z.Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2003; M. Zubik, Status Prawny Sedziego Trybunatu Konstytucyjne-

Prokuratura
226 i Prawo 7-8, 2023



Postepowanie jurysdykcyjne w sprawach dyscyplinarnych sedziow...

drugie, tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Trybu-
natu w fazie jurysdykcyjnej budzi liczne watpliwosci interpretacyjne, kto-
rych zrodet nalezy poszukiwaé w przyjetej przez prawodawce technice
legislacyjnej uregulowania przedmiotowej materii. Przebieg postepowa-
nia przed sgdem dyscyplinarnym nie zostat bowiem uregulowany bezpo-
srednio w akcie normatywnym statuujgcym omawiany rezim odpowie-
dzialnosci prawnej, tj. w ustawie o statusie sedziow TK, ale poprzez na-
kaz odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych® oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego’.

2. Postepowanie gtéwne

Jak juz zasygnalizowano we wstepie, podstawowym aktem normatyw-
nym regulujgcym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w aktualnym stanie prawnym jest ustawa statusie se-
dziow TK. Regulacje zwartg we wskazanym akcie normatywnym nalezy
jednak oceni¢ jako kadtubowsg. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czyn-
nych zawodowo sedzidéw TK ustawodawca poswiecit bowiem zaledwie
siedem artykutow (art. 24-30 u.s.s.TK), zas odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow TK w stanie spoczynku jeden artykut (art. 34 u.s.s.TK).
Wobec zrebowego charakteru omawianej regulacji, w art. 30 u.s.s.TK
ustawodawca przesadzit, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o statusie sedzidw TK do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy o ustroju sgdow powszechnych oraz przepisy Ko-
deksu postepowania karnego. Jak wynika z powyzszego, w art. 30 u.s.s.TK
pojawia sie odestanie kaskadowe. W pierwszej kolejnosci zatem, w spra-
wach dyscyplinarnych sedziow TK w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o statusie sedzidow TK nalezy siega¢ do przepiséw ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych, a dopiero w sytuacji gdy i ten akt prawny okreslonej kwestii
nie normuje, do przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Model postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziow TK, rozu-
miany jako uksztattowany przez przepisy prawa, a takze przez orzecznic-
two i poglady nauki, wzorzec postepowania oraz wigzacy sie z nim sys-

go, Warszawa 2011; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie pol-
skim, Gdansk 2013.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217, cyt. dalej jako: ,p.u.s.p” lub ,ustawa o ustroju
sgdoéw powszechnych”.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1375, cyt. dalej jako: ,k.p.k.” lub ,Kodeks postepowa-
nia karnego”.
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tem podstawowych zasad procesowych?®, oparty zostat na modelu poste-
powania karnego. Wskazane rozwigzanie normatywne przyjete przez
prawodawce nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie powinno bowiem budzi¢
watpliwoséci, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy zaliczy¢ do kate-
gorii odpowiedzialnosci prawnej o charakterze represyjnym, a skoro tak,
to za procedure wzorcowg, wedle ktorej nalezy rozstrzygac o jej przed-
miocie, nalezy uzna¢ procedure karna.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy opowiedzie¢ sie w tym miejscu za
obowigzywaniem w fazie jurysdykcyjnej postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec sedziow TK wszystkich naczelnych zasady procesu
karnego, regulujgcych postepowanie przed sgdem. Mowa tu w szczegdl-
nosci o zasadach: prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodéw, kon-
centracji materialu dowodowego, szybkosci postepowania, obiektywizmu,
skargowosci, kontradyktoryjnosci, ustnosci, jawnosci, domniemania nie-
winno$ci i prawa do obrony. Powyzsza konstatacja nie ma wytgcznie cha-
rakteru dogmatycznego, ale posiada rowniez swoj walor praktyczny. Walor
ten wynika z funkgcji, jakie petnig naczelne zasady procesowe w procesie
stosowania prawa formalnego. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w tym za-
kresie w pismiennictwie, ,zasady procesowe, majgce charakter ogélnych
dyrektyw wynikajgcych z catoksztattu przepiséw, oswietlajg droge wyktad-
ni, wskazujg jej kierunek i sposdb wyjasniania watpliwosci, wydatnie po-
magajac w znalezieniu prawidtowych rozwigzan procesowych™. Z tych tez
wzgledéw odwotanie sie¢ do naczelnych zasad procesu karnego moze
okazac¢ sie niejednokrotnie pomocne w toku rozwigzywania probleméw
interpretacyjnych, zwigzanych ze stosowaniem przepiséw regulujgcych
przebieg postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw TK.

Zgodnie z zasadg skargowosci, jurysdykcyjng faze postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziéw Trybunatu inicjuje ztoze-
nie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek ten
powinien, zgodnie z art. 27 ust. 4 u.s.s.TK, zawiera¢ doktadne okreslenie
zarzucanego czynu oraz uzasadnienie. Jak sie jednak wydaje, elementy
wniosku, wskazane w przytoczonym przepisie ustawy o statusie sedziéw
TK nie sg wystarczajgce. Niezaleznie od nich, wniosek rzecznika dyscy-
plinarnego powinien odpowiada¢ ogdélnym wymogom formalnym pisma
procesowego wynikajgcych z art. 119 § 1 k.p.k. oraz skladowym aktu
oskarzenia, o ktorych mowa z art. 332 i art. 333 k.p.k. Powotane przepisy
winny w omawianym zakresie by¢ bowiem stosowane odpowiednio na

8 Por. A. MurzynowsKki, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 49.
°T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 77.
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podstawie art. 30 u.s.s.TK. Oznacza to, ze wniosek rzecznika dyscypli-
narnego powinien takze dodatkowo zawiera¢: dane o osobie obwinione-
go, a w tym informacje o jego wczesniejszym skazaniu za przewinienie
dyscyplinarne, wskazanie kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego oraz wykaz dowodow uzasadniajgcych
wniosek, w tym tych, ktérych przeprowadzenia przed sgdem dyscyplinar-
nym rzecznik zgda. Pomimo ze ani ustawa o statusie sedzidow TK, ani
ustawa o ustroju sgdow powszechnych o tym expressis verbis nie
wspominajg, nalezy przyjaé, ze brak jest przeszkod, by skarga zasadni-
cza rzecznika dyscyplinarnego zawierata takze wniosek o wydanie przez
sad dyscyplinarny orzeczenia o uznaniu obwinionego za winnego popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego i o wymierzenie kary uzgodnionej
Z obwinionym, bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli
okolicznoéci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina obwinione-
go nie budzg watpliwosci, a cel postepowania dyscyplinarnego zostanie
osiggniety mimo nieprzeprowadzania postepowania dowodowego. Wnio-
sek taki nalezy uznac¢ za odpowiednik wniosku o skazanie bez rozprawy,
o ktorym mowa w art. 335 k.p.k. Specyfika postepowania dyscyplinarne-
go prowadzonego wobec sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w Zzadnej
mierze nie wyklucza mozliwosci zastosowania komentowanego trybu
konsensulanego. Wrecz przeciwnie, rozstrzygniecie sprawy dyscyplinar-
nej w drodze skazania bez rozprawy nalezy uzna¢ za korespondujgce
z zasadg szybkos$ci postepowania oraz zasadg dyspozycyjnosci, ktora,
stanowigc jedng z konsekwencji skargowo-kontradyktoryjnego modelu
postepowania, implikuje przyznanie stronom procesowym uprawnienia
do rozporzgdzania zaréwno przedmiotem postepowania, jak i srodkami
procesowymi. W wypadku ztozenia wniosku o skazanie bez rozprawy
przez rzecznika dyscyplinarnego, winien on zosta¢ rozpoznany na zasa-
dach okreslonych w odpowiednio stosowanym art. 343 k.p.k. Sad dyscy-
plinarny moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
przez rzecznika wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
obwinionego (art. 343 § 3 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

W Swietle ustawy o statusie sedzidw TK nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze stronami postepowania dyscyplinarnego w fazie jurysdykcyjnej sa
rzecznik dyscyplinarny oraz obwiniony. Podmioty te wymienione sg bo-
wiem explicite we wskazanym akcie normatywnym.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.s.s.TK, sprawy dyscyplinarne sedziow TK
w pierwszej instancji rozpoznaje sad dyscyplinarny w sktadzie 3 sedziéw
Trybunatu; w drugiej zas instancji sgd dyscyplinarny w sktadzie 5 se-
dzidw Trybunatu. Cztonkéw sktadu orzekajgcego, zaréwno w pierwszej
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jak i drugiej instancji wyznacza Prezes Trybunatu w drodze losowania,
przy czym w losowaniu sktadu sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji nie
uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktdrzy orzekali w sprawie w pierwszej
instancji (art. 25 ust. 2 u.s.s.TK). Jak wida¢ z przytoczonej powyzej regu-
lacji, postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziéw TK w fazie jurys-
dykcyjnej jest dwuinstancyjne i ma charakter quasi-dewolutywny, albo-
wiem oparte jest na konstrukcji odwotania poziomego!®. W tym kontek-
Scie za istotnym element gwarancyjny procedury nalezy uzna¢ wyrazne
zastrzezenie przez ustawodawce, ze w skfadzie sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji nie mogg zasiadacC ci sedziowie, ktdrzy rozpoznawali
sprawe w pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie przedstawiony w akapicie poprzedzajgcym sposob
konstruowania skfadow orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych se-
dziow Trybunatu, nie sposob nie zauwazyé, ze biorgc pod uwage liczeb-
nos¢ Trybunatu, obejmujgcyg jedynie pietnastu sedzidéw, w praktyce mogg
pojawi¢ sie istotne problemy z mozliwoscig nalezytego skompletowania
sktaddw orzekajgcych w danej sprawie dyscyplinarnej, na co zwrocitem juz
uwage w innym opracowaniul!. Problemy te wynikajg z waskiego charak-
teru gremium, jakie stanowi Trybunat Konstytucyjny. W tym kontekscie na-
lezy zauwazyC, ze z oczywistych wzgledow w sktadzie orzekajgcym nie
bedzie mégt zasiadaé sedzia Trybunatu petnigcy funkcje rzecznika dyscy-
plinarnego, sedzia Trybunatu bedacy obwinionym jak i sedzia bedacy za-
wiadamiajgcym. Ponadto w sktadzie orzekajagcym ex definitione nie bedg
mogli zasiada¢ sedziowie Trybunatu, ktérzy zostang ustanowieni obron-
cami obwinionego. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze sedzia Trybuna-
tu, przez wzglad na odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinar-
nym art. 113 § 1 p.u.s.p, stanowigcego, ze obwiniony moze ustanowic
obronce sposréd sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw lub radcéw prawnych
oraz art. 77 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony moze mie¢ jednoczesnie
nie wiecej niz trzech obroncow, obwiniony sedzia Trybunatu bedzie mogt
ustanowi¢ w danym postepowaniu az trzech obroricow bedacych sedziami
Trybunatu?. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, gdy w danym poste-
powaniu po stronie biernej wystepowac bedzie kilku sedzidw Trybunatu
jednoczesnie. Jezeli powyzsze okolicznosci poszerzymy o mozliwos¢ wy-
dania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego potgczonego

10 por. A.Bojanczyk, op. cit., s. 65.

W por. J. Kil, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w polskim porzgdku prawnym — czes¢ Il, Roczniki Administracji i Prawa 2023, T. 2.,
s. 192-193.

12 por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. SDI 16/05, LEX nr 568804.
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z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd dyscypli-
narny pierwszej instancji lub tez wyroku, w ktérym sad dyscyplinarny wy-
mierzy kare dyscyplinarng, pomimo wydanego wczesniej przez sad pierw-
szej instancji wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie,
co bedzie implikowato prawo do odwotania do innego, piecioosobowego
skfadu sadu drugiej instancji (art. 122 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK),
to z przyczyn czysto arytmetycznych powstanie woéwczas ryzyko niemoz-
nosci prawidtowego utworzenia kompletéw orzekajgcych w danej sprawie
dyscyplinarnej. Interesujgca propozycje rozwigzania omawianego proble-
mu przedstawili, jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego, M. Zubik i M. Wigcek. Wskazani autorzy wyrazili poglad — za-
strzegajgc przy tym uczciwie, ze formutowane przez nich stanowisko moze
by¢ uznane za dyskusyjne — ze skiady orzekajace w sprawach dyscypli-
narnych sedziéw TK moga by¢ konstruowane takze w oparciu o sedziow
Trybunatu w stanie spoczynku®. Przywotane stanowisko M. Zubika
i M. Wigcka jawi sie jako trafne w przypadku postepowania dyscyplinarne-
go prowadzonego wobec sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, a za-
tem na podstawie art. 34 ust. 1 u.s.s.TK. W tym bowiem przypadku usta-
wodawca wskazuje w art. 34 ust. 2 u.s.s.TK jedynie na odpowiednie sto-
sowanie art. 25 ust. 1 u.s.s.TK. W przypadku natomiast postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziego Trybunatu w stanie czyn-
nym, propozycja M. Zubika i M. Wigcka moze zastugiwa¢ na akceptacje
jedynie z czysto prakseologicznego punktu widzenia. De lege lata, majgc
na uwadze, ze ustawodawca w ustawie o statusie sedziow TK wyrazne
odréznia status prawny sedzidow Trybunatu (w stanie czynnym) od statusu
sedziow Trybunatu w stanie spoczynku, stanowisko M. Zubika i M. Wigcka
jawi sie jako stanowisko contra legem. Jedynie zatem de lege ferenda
mozna rozwazyC stosowng nowelizacje ustawy o statusie sedziow TK.
W jej ramach art. 25 u.s.s. TK mogtby uzyska¢ nastepujgce brzmienie: ,ust.
1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sad dyscyplinar-
ny: 1) pierwszej instancji — w skfadzie trzech sedziéw Trybunatu lub se-
dziéw Trybunatu w stanie spoczynku; 2) drugiej instancji — w sktadzie pie-
ciu sedziow Trybunatu lub sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku; ust. 2.
Sedziéw Trybunatu lub sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku do sktadow
orzekajgcych wyznacza w drodze losowania Prezes Trybunatu. W loso-
waniu sktadu sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestniczg se-
dziowie Trybunatu lub sedziow Trybunatu w stanie spoczynku, ktorzy
orzekali w sprawie w pierwszej instancji”.

3M. Zubik, M. Wigcek, op. cit., s. 81.
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Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Trybunatu nastepuje na
rozprawie, chyba Zze sad dyscyplinarny uzna, ze wystarczajgce jest roz-
poznanie sprawy na posiedzeniu, w terminie 30 dni od wptywu wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (art. 115 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 30
u.s.s.TK). W kontekscie przytoczonej w zdaniu poprzedzajgcym regulacji
nalezy stwierdzic¢, ze sprawa dyscyplinarna bedzie mogta zosta¢ rozpo-
znana na posiedzeniu albo w wypadku zaktualizowania sie ktorejs
z przestanek statuowanych w art. 339 k.p.k. (stosowanym odpowiednio
na podstawie art. 30 u.s.s.TK) albo w wypadku, gdy w danej sprawie
przeprowadzenie rozprawy sad dyscyplinarny uzna za zbedne. Ostatnia
ze wskazanych sytuacji bedzie mogta jak sie wydaje mieé¢ miejsce
w szczegolnosci wowczas, gdy obwiniony przyzna sie do popetnienia za-
rzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego juz na etapie postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przed rzecznikiem dyscyplinarnym lub tez,
gdy sad dyscyplinarny — w $wietle materialu dowodowego przekazanego
przez rzecznika wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej —
nie stwierdzi koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego na
rozprawie. Tak czy inaczej nalezy przyja¢, ze decyzja w przedmiocie wy-
boru forum rozpoznania sprawy dyscyplinarnej pozostawiona zostata
przez prawodawce witadzy dyskrecjonalnej sadu dyscyplinarnego. Przy jej
podejmowaniu sgd dyscyplinarny winien kierowac¢ sie¢ wymogami sprawie-
dliwosci proceduralnej, rozwazajgc jakie rozstrzygniecie w tym zakresie
bedzie lepiej korespondowato z zasadg trafnej represji dyscyplinarnej.

Ze wzgledu na analogiczng argumentacje do uprzednio przedstawione;j
na kanwie wniosku o skazanie bez rozprawy, nalezy przyjaé, ze pomimo
braku wskazania explicite zarbwno w ustawie o statusie sedziéw TK, jak
i ustawie o ustroju sgdéw powszechnych, mozliwosci skorzystania przez
obwinionego z instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze, strona bierna
postepowania dyscyplinarnego uprawnienie takie posiada. W tym bowiem
przypadku zastosowanie znajdzie odpowiednio stosowany art. 387 k.p.k.
PowyZsze oznacza, ze obwiniony bedzie mégt ztozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary dyscyplinarnej
do chwili zakonhczenia pierwszego przestuchania wszystkich obwinionych
na rozprawie dyscyplinarnej (art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).
Sad dyscyplinarny bedzie mégt uwzgledni¢ wniosek, gdy okolicznosci po-
petnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina obwinionego nie bedg bu-
dzity watpliwosci, a cele postepowania dyscyplinarnego zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30
u.s.s.TK). Sad dyscyplinarny bedzie mogt takze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku obwinionego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany
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(art. 387 § 3 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Jak sie wydaje, brak jest prze-
szkdd, by obwiniony dobrowolnie poddat sie karze takze na posiedzeniu
dyscyplinarnym, o ktérym mowa w art. 115 § 1 p.u.s.p.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone w sprawach sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego jest co do zasady jawne, przy czym sad dyscypli-
narny moze wytgczy¢ jawnos¢ postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu
na moralnos¢, bezpieczehstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes pry-
watny (art. 116 § 1i 2 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Niezaleznie od
wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym wyjgtkow, zasada jawnosci ze-
wnetrznej postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedzidéw
Trybunatu dozna ograniczenia takze wowczas, gdy sad dyscyplinarny
zdecyduje sie na rozstrzygniecie sprawy w trybie nakazowym. Mozliwos¢
takg daje stosowany odpowiednio art. 115b p.u.s.p. Zgodnie z § 1 art.
115b p.u.s.p., sad dyscyplinarny moze wydac¢ wyrok nakazowy, w wypad-
ku uznania na podstawie materiatu zebranego przez rzecznika dyscypli-
narnego, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci,
a sprawie wystarczajgce jest wymierzenie kar okreslonych w art. 109 § 1
pkt 1-3 p.u.s.p. Przenoszgc wskazang regulacje na grunt odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej sedzidw TK, nalezy przyjaé, ze rozstrzygniecie sprawy
w trybie nakazowym, bedzie mozliwie, jezeli sgd dyscyplinarny uzna, ze
w Swietle zgromadzonego w sprawie na etapie postepowania przed rzecz-
nikiem materiatu dowodowego, okolicznosci czynu i wina obwinionego se-
dziego TK nie budzg watpliwosci, zas kare adekwatng do popetnionego
przewinienia bedzie ktéras z kar okreslonych w art. 29 pkt 1-3 u.s.s.TK, {j.
upomnienie, nagana lub obnizenie wynagrodzenia sedziego Trybunatu
w wysokosci od 10% do 20% na okres do 2 lat (analogicznie, w przypadku
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, ktéras z kar okreslonych w art. 34
ust. 2 pkt. 1-3 u.s.s.TK). Wskazane w zdaniu poprzedzajgcym kary sta-
nowig bowiem na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK
odpowiedniki kar statuowanych w art. 109 § 1 pkt 1-3 p.u.s.p. W przypad-
ku jednak, gdyby sad dyscyplinarny zdecydowat sie na wymierzenie obwi-
nionemu w trybie nakazowym kary finansowej z art. 29 pkt 3 u.s.s.TK (art.
34 ust. 2 pkt 3 u.s.s.TK), jej wymiar powinien by¢ okreslony w granicach
wyznaczonych stosowanym odpowiednio § 3 art. 115b p.u.s.p., a zatem
w przedziale od 5% do 10% wynagrodzenia sedziego TK na okres do ro-
ku. Zgodnie z art. 115b § 2 p.u.s.p., wyrok nakazowy wydaje sad dyscypli-
narny w sktadzie jednego sedziego. W kontekscie powyzszej regulacji po-
jawia sie pytanie, jaki sktad sgdu dyscyplinarnego Trybunatu powinien wy-
dac¢ orzeczenie nakazowe. Jak juz bowiem wskazano uprzednio, zgodnie
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z ustawg o statusie sedziow TK sprawy dyscyplinarne sedzibw TK
w pierwszej instancji rozpoznaje sad dyscyplinarny w sktadzie 3 sedziéw
Trybunatu; w drugiej instancji sgd dyscyplinarny w sktadzie 5 sedziéw Try-
bunatu; zas czlonkowie skfadu orzekajgcego wyznaczani sg w drodze lo-
sowania przez Prezesa Trybunatu (art. 25 u.s.s.TK). Wobec powyzszego,
jak sie wydaje, pojawiajg sie trzy mozliwe rozwigzania przedstawionego
dylematu. Zgodnie z pierwszym, orzeczenie nakazowe winien wydac jed-
noosobowo sedzia Trybunatu, niebedacy cztonkiem trzyosobowego sktadu
orzekajgcego sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, wyznaczany do-
datkowo w tym celu w drodze losowania przez Prezesa Trybunatu. Zgod-
nie z drugim, orzeczenie nakazowe winien wydac sedzia Trybunatu, beda-
cy czionkiem trzyosobowego skfadu orzekajgcego sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Zgodnie z trzecim, orzeczenie nakazowe winien wydaé
caty trzyosobowy skfad, wyznaczony jako sad dyscyplinarny pierwszej in-
stancji. Jak sie wydaje, najbardziej przekonywajgce wydaje sie drugie
Z przedstawionych rozwigzan, zwazywszy, ze ustawa o statusie sedziéw
TK nic nie wspomina o wyznaczaniu przez Prezesa Trybunatu ,dodatko-
wego” sedziego, ktory winien rozwazy¢ mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia
nakazowego w danej sprawie, zas w art. 115b § 2 p.u.s.p. ustawodawca
jasno przesadzit, ze wyrok nakazowy wydawany jest w sktadzie jednego
sedziego. Powyzsze nie rozstrzyga jednak, ktory imiennie sedzia Trybuna-
tu, winien wydac orzeczenie nakazowe. Jak sie wydaje najbardziej trafnym
z praktycznego punktu widzenia rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze orze-
czenie to winien wyda¢ sedzia sprawozdawca, wyznaczony w danej spra-
wie. W przypadku utraty mocy przez orzeczenie nakazowe ze wzgledu na
whniesienie sprzeciwu (115b § 4 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK), sedzia
wydajacy orzeczenie nakazowe zostanie ex lege wytgczony od dalszego
udziatu w sprawie (40 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK), co bedzie
skutkowato koniecznoscig wyznaczenia w jego miejsce przez Prezesa
Trybunatu w drodze losowania nowego cztonka skfadu orzekajgcego sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
w tym miejscu jednoznacznie stwierdzi¢, ze kwestia ustalenia wtasciwego
skfadu sadu dyscyplinarnego Trybunatu, uprawnionego do wydania orze-
czenia nakazowedo, jak i sposobu jego wyznaczania, winna zostac jedno-
znacznie uregulowana przez prawodawce w ustawie o statusie sedziow
TK. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uchybienie w rzeczonym zakresie, be-
dzie prowadzito do powstania w postepowaniu dyscyplinarnym bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak juz zasy-
gnalizowano uprzednio, od orzeczenia nakazowego przystuguje sprzeciw,
ktérego skuteczne wniesienie powoduje, ze orzeczenie to traci moc (art.
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506 § 3 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). W kontekscie powyzszego pojawia
sie pytanie o katalog podmiotow legitymowanych do wniesienia sprzeciwu.
Zgodnie bowiem z art. 115b § 4 p.u.s.p., sprzeciw od wyroku nakazowego
przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Krajowej Radzie
Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Przenoszac powyzszg regula-
cje na grunt postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziow Trybuna-
lu, nalezy uzna¢, ze legitymowanymi do wniesienia sprzeciwu beda
z pewnoscig obwiniony oraz rzecznik dyscyplinarny. Uprawnienia takiego
nalezy natomiast odmowi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci, jako podmiotom niezwigzanym ani ustrojowo, ani organi-
zacyjnie z Trybunatem Konstytucyjnym. Na zakonczenie nalezy podkre-
sli¢, ze wniesiony sprzeciw moze zosta¢ cofniety przez skarzacego do
czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie dyscypli-
narnej, co bedzie skutkowato uprawomocnieniem sie orzeczenia nakazo-
wego (art. 506 § 5i art. 507 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

W postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec sedziego Try-
bunatu istnieje mozliwos¢ rozszerzenia na rozprawie dyscyplinarnej gra-
nic przedmiotowych wniosku rzecznika dyscyplinarnego. W tym bowiem
zakresie odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 117 p.u.s.p., ktéry sta-
nowi, ze jezeli w toku rozprawy ujawni sie inne przewinienie, oprocz obje-
tego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sgd moze wydac
co do tego przewinienia wyrok tylko za zgodg rzecznika dyscyplinarnego
i obwinionego lub jego obroncy; w razie braku zgody rzecznik dyscypli-
narny prowadzi w tym zakresie odrebne postepowanie dyscyplinarne.
Nalezy przyjac, ze w sytuacji gdyby potrzeba rozszerzenia granic przed-
miotowych wniosku dyscyplinarnego pojawita sie¢ na posiedzeniu —
a strony postepowania wyrazityby zgode na wydanie orzeczenia takze co
do nowego przewinienia — sad dyscyplinarny winien posiedzenie za-
mkng¢, wyznaczajgc jednoczesnie termin rozprawy dyscyplinarnej, i na
tym forum rozpoznaé sprawe dyscyplinarng w catosci.

Ze wzgledu na brak autonomicznego uregulowania w ustawie o statu-
sie sedziow TK katalogu mozliwych rozstrzygnie¢ sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepi-
sy ustawy o ustroju sgdow powszechnych oraz Kodeksu postepowania
karnego. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze sad dyscyplinarny
pierwszej instancji po rozpoznaniu sprawy moze orzec o: 1) uniewinnie-
niu obwinionego; 2) odstgpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej
w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (art. 109 § 5
p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK); 3) ukaraniu obwinionego; 4) umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.
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3. Postepowanie odwotawcze

Od pierwszoinstacyjnego orzeczenia dyscyplinarnego przystuguje od-
wotanie do sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji na zasadach okreslo-
nych w odpowiednio stosowanych w tym zakresie przepisach art. 121
p.u.s.p. oraz Kodeksu postepowania karnego. Jezeli chodzi o katalog
podmiotéw legitymowanych do wniesienia odwofania nalezy przyjac, ze
bedzie to katalog tozsamy z uprzednio wskazanym katalogiem podmiotéw
uprawnionych do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia nakazowego.
Uprawnieni do wniesienia odwotania bedg zatem rzecznik dyscyplinarny
oraz obwiniony. Legitymacji takiej pozbawieni bedg natomiast Minister
Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada Sgadownictwa, jako podmioty niezwia-
zane ani ustrojowo ani organizacyjnie z Trybunatem Konstytucyjnym, i to
pomimo tego, ze podmioty te sg wymienione explicite przez prawodawce
w § 1 art. 121 p.u.s.p. Termin do wniesienia odwotania wynosi trzydziesci
dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia doreczenia orzeczenia lub
zarzagdzenia (art. 121 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Odwotanie
winno spetnia¢ wymogi formalne przewidziane dla apelacji w sprawach
karnych, zas jego rozpoznanie winno nastgpi¢ w terminie dwoch miesiecy
od dnia wptyniecia do sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji (art. 121 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). W postepowaniu odwotawczym prowa-
dzonym w sprawach dyscyplinarnych sedziow TK nie majg zastosowania
reguty ne peius z art. 454 k.p.k. (art. 121 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 30
u.s.s.TK), co oznacza, ze sgd dyscyplinarny drugiej instancji moze ukarac
obwinionego lub odstgpi¢ od wymierzenia kary uznajgc jednoczesnie wine
obwinionego, takZze w sytuacji, gdy obwiniony zostat uniewinniony
w pierwszej instancji lub gdy postepowanie w pierwszej instancji umorzo-
no. Odwotawczy sgd dyscyplinarny rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty sta-
wiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym, w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1
i art. 455 zd. pierwsze k.p.k. lub jezeli stwierdzi oczywistg niesprawiedli-
wos$C orzeczenia (art. 121 § 4 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Jezeli sgd
dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznawat sprawe dyscyplinarng na
posiedzeniu, sgd odwotawczy rozpoznaje odwotanie na posiedzeniu, chy-
ba ze niezbedne dla prawidtowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie
przeprowadzenie na rozprawie dowodow z wyjasnien obwinionego, ze-
znan Sswiadkéw, opinii biegtych lub innych istotnych dowodoéw (art. 121 § 5
p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Odwotawczy sad dyscyplinarny rozpo-
znaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie dowodéw znajdu-
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jacych sie w aktach sprawy, chyba Zze uzna, iz niezbedne dla prawidtowe-
go rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie dowoddéw
Z wyjasnien obwinionego, zeznan swiadkdéw, opinii biegtych lub innych
istotnych dowodow (art. 121 § 6 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

4. Postepowanie po wydaniu prawomocnhego orzeczenia
dyscyplinarnego

Orzeczenie dyscyplinarne wydane w drugiej instancji, wymierzajgce kare
dyscyplinarng, podlega wykonaniu. Za podmiot uprawniony do wykonywa-
nia orzeczen dyscyplinarnych wydanych wobec sedziéw TK nalezy uznac
Prezesa Trybunatu (art. 123 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Odpis
prawomocnego orzeczenia skazujgcego na kare dyscyplinarng oraz obej-
mujgcego rozstrzygniecie w postaci odstgpienia od wymierzenia kary
w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, dotgcza sie do
akt osobowych sedziego (art. 124 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Po
uptywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym orzeczo-
no kare przewidziang w art. 29 pkt 1-3 u.s.s.TK oraz orzeczenia obejmuja-
cego odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku przewinienia dyscypli-
narnego mniejszej wagi, Prezes Trybunatu winien zarzgdzi¢ usuniecie odpi-
su orzeczenia z akt osobowych sedziego TK, pod warunkiem, ze w tym
okresie nie wydano przeciwko sedziemu TK innego orzeczenia skazujgce-
go. W tym ostatnim bowiem przypadku dopuszczalne bedzie wytgcznie jed-
noczesne usuniecie z akt osobowych sedziego TK odpisow wszystkich
orzeczen (art. 124 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

W art. 28 u.s.s.TK ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze od
orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji kasacja nie
przystuguje. Nalezy takze przyjaé, ze ze wzgledu na specyfike postepo-
wania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedzidow TK, w postepo-
waniu tym nie ma takze zastosowania regulacja z rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego, dotyczgca skargi na wyrok sgdu odwotawczego.
PowyZzsze nie oznacza jednak, ze orzeczenie wydane przez sad dyscy-
plinarny drugiej instancji nie moze w zadnej konfiguracji procesowej pod-
lega¢ zaskarzeniu. Wyjatkiem w tym zakresie jest bowiem przypadek,
w ktérym sad dyscyplinarny drugiej instancji wyda orzeczenie skazujgce
i wymierzy obwinionemu kare, w sytuacji gdy w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym zapadto orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce poste-
powanie. W takim przypadku od wyroku sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu (art. 122 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).
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Niezaleznie od powyzszego prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinar-
nego moze podlega¢ wzruszeniu w trybie wznowienia postepowania, na
podstawie odpowiednio stosowanych w tym zakresie przepisow ustawy
o ustroju sadéw powszechnych oraz Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z art. 125 p.u.s.p., 0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego
mogg wystgpi¢ Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
wyzszego oraz Minister Sprawiedliwosci. Przenoszgc powyzszg regulacje
na grunt postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw TK nalezy
przyja¢, ze prawo do zlozenia wniosku o wznowienie tego postepowania
przystuguje Prezesowi TK. Jest to bowiem organ stojgcy na czele Trybunatu
Konstytucyjnego, a tym samym stanowigcy odpowiednik podmiotow spe-
cjalnych wskazanych w art. 125 p.u.s.p. Jezeli chodzi natomiast o podmioty
specjalne wymienione explicite w dyspozycji art. 125 p.u.s.p., to jak sie wy-
daje, ustrojowe i organizacyjne odseparowanie ich od Trybunatu Konstytu-
cyjnego, takze w tym przypadku przemawia za odmowg przyznania im legi-
tymacji do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec sedziego TK. Niezaleznie od podmiotu specjalnego
w postaci Prezesa TK, nalezy w tym miejscu opowiedzie¢ sie za dopusz-
czalnoscig zlozenia wniosku o wznowienie postepowania takze przez
przedmioty legitymowane na podstawie odpowiednio stosowanych przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze wniosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego moze zlozy¢ réwniez sam obwiniony oraz
rzecznik dyscyplinarny. Przyjete stanowisko interpretacyjne potwierdza
dyspozycja art. 126 § 3 p.u.s.p., ktory stanowi, ze w razie Smierci skazane-
go, wniosek o wznowienie postepowania mogg ztozyé jego matzonek,
krewni w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony oraz
rzecznik dyscyplinary. Ze wzgledu na autonomiczne uregulowanie kregu
podmiotéw legitymowanych do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowa-
nia dyscyplinarnego po $mierci obwinionego, w rzeczonym zakresie nie
znajdzie natomiast zastosowania art. 542 § 2 k.p.k.*

Zgodnie z art. 126 § 1 p.u.s.p., wznowienie postepowania dyscypli-
narnego na niekorzy$¢ obwinionego moze nastgpic, jezeli umorzenie po-
stepowania lub wydanie wyroku nastgpito wskutek przestepstwa albo
jezeli w ciggu pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjdg na
jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogty uzasadnia¢ skazanie lub
wymierzenie kary surowszej. W mysl za$ § 2 art. 126 p.u.s.p., wznowie-
nie postepowania na korzys¢ skazanego moze nastgpi¢ takze po jego

4 Por. J. Sawinski, Komentarz do art. 126, (w:) A. Gérski (red.), Prawo do ustroju
sgdoéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 598.
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Smierci, jezeli wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogtyby
uzasadniac uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejsze;.

W zwigzku ze wskazaniem przez ustawodawce w art. 126 § 1 i 2
p.u.s.p. przestanek wznowieniowych, pojawia sie w tym miejscu pytanie
o to, czy rzeczony katalog ma charakter enumeratywny, czyli innymi stowy
pytanie o relacje wskazanego przepisu do art. 540 § 1-3 k.p.k. (stosowa-
nego ewentualnie odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym przez
odestanie z art. 30 u.s.s.TK). Podejmujgc prébe rozstrzygniecia wskazanej
watpliwosci nalezy dostrzec, ze katalog przestanek wznowieniowych, ujety
w art. 540 § 1 k.p.k., czesciowo pokrywa sie z przestankami wznowienio-
wymi, o ktérych mowa w art. 126 § 1 i 2 p.u.s.p. (przy czym te ostatnie
uwzgledniajg specyfike postepowania dyscyplinarnego), co mogtoby
wskazywac, ze regulacja przewidziana w ustawie o ustroju sgaddéw po-
wszechnych ma charakter petny (catosciowy). Z drugiej jednak strony na-
lezy zauwazy¢, ze w katalogu podstaw wznowieniowych z art. 126 § 1 2
p.u.s.p. brakuje istotnych podstaw wznowieniowych, wskazanych przez
ustawodawce w art. 540 § 2 i 3 k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 439 § 1
k.p.k., pozwalajacych na wznowienie postepowania w sytuacji, gdy po
pierwsze, Trybunat Konstytucyjny orzeki o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego,
na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie; po drugie, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Pol-
skg; po trzecie, gdy sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ obwinionego,
ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozpra-
wy dyscyplinarnej albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wy-
kaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia
pod jego nieobecnos$¢; po czwarte w razie zaktualizowania sie bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. Waga zreferowanych pod-
staw wznowieniowych, jak réwniez ich normatywna aktualno$¢ na gruncie
postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw TK nakazuje przyjaé,
ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od przyczyn
wznowieniowych wskazanych w art. 126 § 1 i 2 p.u.s.p., moze by¢ wzno-
wione takze w innych przypadkach wskazanych w Kodeksie postepowania
karnego. W tym konteks$cie za trafne nalezy uznaé stanowisko, ze ,regula-
cja art. 126 (takze art. 125) jest niepetna i nie reguluje wszystkich przy-
padkdéw (podstaw) wznowienia postepowania dyscyplinarnego”®.

15J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do art. 126 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s 569.
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Wznowienie postepowania dyscyplinarnego — podobnie jak wznowienie
postepowania karnego — moze nastgpi¢ zaréwno na wniosek uprawnione-
go podmiotu, jak i z urzedu, na podstawie odpowiednio stosowanego
w tym przypadku art. 542 § 1 k.p.k. W zakresie drugiej ze wskazanych
w zdaniu poprzedzajgcym mozliwosci nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
dyscyplinarne wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego
Z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie po-
stepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11 tego paragrafu
moze nastgpic tylko na korzys¢ obwinionego. Wznowienie postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢ obwinionego nie jest ograniczone zadnym
terminem. Wznowieniu postepowania na korzyS¢ obwinionego nie stoi tak-
ze na przeszkodzie ani wykonanie kary dyscyplinarnej, ani zatarcie ukara-
nia (art. 529 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).
W art. 126 § 1 p.u.s.p. ustawodawca wprowadzit ograniczenia temporalne
jedynie w zakresie mozliwosci wznawiania postgpowania dyscyplinarnego
na niekorzys¢ strony biernej, w sytuacji ujawnienia nowych okolicznosci
lub dowodow, ktore mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary su-
rowszej. Odnoszac sie do wskazanego przepisu, za nadmierng nalezy
uzna¢ dtugosé piecioletniego terminu, ktory w przepisie tym zostat ukon-
stytuowany, jak i krytycznie nalezy oceni¢ sposob okreslenia jego momen-
tu poczatkowego, ze wzgledu na brak sprecyzowania, czy chodzi tu o date
wydania wyroku, czy date jego prawomocnosci. Jak sie wydaje, lepszym
rozwigzaniem bytoby w tym zakresie wprowadzenie regulacji wzorowanej
na art. 542 § 5 k.p.k., ktéra zaktadataby niemoznos¢ wznowienia postepo-
wania dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego zaréwno z urzedu, jak
i na wniosek, po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Whiosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego winien zostac
ztozony do sgdu dyscyplinarnego, ktéry wydat prawomocne orzeczenie
w sprawie, przy czym jak sie wydaje nalezy przyjaé, ze wniosek ten obje-
ty jest przymusem adwokacko-radcowskim przez wzglgd na odpowiednie
stosowanie art. 545 § 2 k.p.k.'®. W skiadzie sgdu dyscyplinarnego orze-
kajacego w przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego nie
mogg brac udziatu sedziowie, ktorzy brali udziat w rozpoznaniu sprawy
objetej wnioskiem o wznowienie (art. 40 § 3 k.p.k. w zw. z art. 30
u.s.s.TK). Ze wzgledu na oméwione uprzednio trudnosci w kompletowa-
niu sktadéw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych sedziow TK, wy-
nikajacych z waskiego sktadu personalnego rzeczonego gremium, nalezy

16 Odmiennie J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, op. cit., s. 571, przy czym
powofani autorzy nie wskazujg, jaka argumentacja przemawia za odmowg odpowied-
niego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 545 § 2 k.p.k.
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uzna¢ za dopuszczalne, by ten sam skfad orzekajgcy sgdu dyscyplinar-
nego uchylit prawomocne orzeczenie dyscyplinarne i jednoczesnie po-
nownie rozpoznat sprawe co do istoty.

Ostatnig kwestig wymagajgcg rozwazenia jest pojawiajgce sie w tym
miejscu pytanie o mozliwos¢ kontynuacji postepowania dyscyplinarnego,
ktére zakonhczylo sie prawomocnie na etapie postepowania wyjasniajgcego
przed rzecznikiem dyscyplinarnym — w szczegélnosci, czy w tym zakresie
znajdzie odpowiednie zastosowanie regulacja przewidziana w art. 327 k.p.k.
Jak sie wydaje, na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Majgc jednak na wzgledzie, ze postepowanie wyjasniajgce to-
czy sie wylgcznie in personam (0 czym swiadczy jednoznacznie art. 27 ust.
3 u.s.s.TK, ktory stanowi, ze po przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mo-
wa w ust. 2, jezeli zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne
i przedstawia sedziemu Trybunatu na piSmie zarzuty), w postepowaniu dys-
cyplinarnym sedziow TK odpowiednie zastosowanie znajdzie instytucja
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w § 2 art. 327 k.p.k. Przenoszac
powyzszg regulacje na grunt postepowania dyscyplinarnego w sprawach
sedziow TK, nalezy stwierdzi¢, ze prawomocnie umorzone postepowanie
wyjasniajgce mozna wznowicC przeciwko osobie, ktora wystepowata uprzed-
nio w tym postepowaniu w charakterze obwinionego, na mocy postanowie-
nia rzecznika dyscyplinarnego, tylko wtedy, gdy ujawnig sie nowe istotne
fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu. Przed wydaniem
postanowienia o wznowieniu postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscy-
plinarny moze przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci dowodowe w celu
sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wydanie postanowienia
0 wznowieniu (art. 327 § 3 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Po ztozeniu wnio-
sku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego pierw-
szej instancji, sad ten umarza postepowanie, jezeli stwierdzi, ze prawomoc-
nie umorzone postepowanie wyjasniajgce wznowiono mimo braku podstaw
(art. 327 § 4 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK.).

5. Konkluzje

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania jasno dowodzg,
ze przebieg postepowania jurysdykcyjnego w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw TK budzi liczne watpliwosci interpretacyjne. Jak juz zasygnalizo-
wano na wstepie, watpliwosci te wynikajg przede wszystkim z fragmenta-
rycznego charakteru regulacji przewidzianej w ustawie o statusie sedziow TK.

W toku zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu wywoddw zapropo-
nowano okreslone rozstrzygniecia wybranych dylematéw interpretacyjnych,
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zwigzanych z analizowang regulacjg normatywng. Trzeba jednak przyznac,
ze z pewnoscig mozna bytoby przedstawi¢ uzasadnione argumenty przema-
wiajgce za odmiennym sposobem wyktadni przeanalizowanych przepiséw.

W kontekscie powyzszego, jak sie wydaje, najbardziej trafnym rozwia-
zaniem, pozwalajgcym na skuteczne rozwigzanie mankamentéw norma-
tywnych pojawiajgcych sie na kanwie postepowania dyscyplinarnego
w sprawach sedziéw TK bytoby dokonanie przez prawodawce stosownej
nowelizacji ustawy o statusie sedziéw TK. W jej ramach ustawodawca wi-
nien w sposob zdecydowanie bardziej szczegdtowy i precyzyjny uregulo-
wac formalne prawo dyscyplinarne sedziéw Trybunatu. Postulowana no-
welizacja winna w szczegdélnosci wyeliminowaé odestanie kaskadowe, wy-
stepujgce aktualnie w art. 30 u.s.s.TK. Zamiast niego, kwestie objete
ustawg o ustroju sgdéw powszechnych winny by¢ bezposrednio uregulo-
wane w ustawie o statusie sedziéw TK. Powyzsze pozwolitoby na wpro-
wadzenie jedynie jednostopniowego odestania do odpowiedniego stoso-
wania przepisow Kodeksu postepowania karnego. Zabieg taki, jak sie wy-
daje ograniczytby watpliwosci interpretacyjne zwigzane z omawianym re-
zimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a tym samym korespondowatby
z podstawowymi celami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do ktérych na-
lezy zaliczy¢ m.in. cel gwarancyjny. Cel ten wyraza sie w tym, ze jak
wskazuje sie w pisSmiennictwie, prawne uregulowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ,gwarantowa¢ ma osobom jej podlegajacym poczucie bez-
pieczenstwa prawnego przez okreslenie sytuacji, w ktorych mozna byé¢
pociggnietym do tej odpowiedzialnosci, a zwtaszcza przez Sciste okreSle-
nie mozliwych do zastosowania sankcji i organéw wiasciwych do ich orze-
kania™’. Uzupemiajgc przytoczony w zdaniu poprzedzajgcym wyimek
z literatury przedmiotu, nalezy dodatkowo podnies¢, ze bezpieczenhstwo
prawne zwigzane z celem gwarancyjnym odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, nalezy wigza¢ nie tylko z jednoznacznym okresleniem przestanek
prawnomaterialnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale rowniez —
a moze przede wszystkim — z jednoznacznym okresleniem sposobu pro-
wadzenia postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia w jej przedmio-
cie. Nalezy stwierdzi¢, ze takie roztozenie akcentéw harmonizuje ze
wspotczesnym trendem emancypacji prawa procesowego, okreslanym mia-
nem proceduralizacji prawa. Paradygmat ten opiera sie na prymacie warto-
Sci proceduralnych, ktéry wynika z zatozenia, ze nawet najlepsze rozwigza-
nia materialnoprawne nic nie znacza, jezeli obywatel nie posiada procedu-
ralnych mozliwosci ich wykorzystania dla obrony swych intereséw. W tym

I"R. Gietkowski, op. cit., s. 56.
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ujeciu procedura staje sie kazdorazowo swoistym ,kluczem do wolnosci”,
bedgcym podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa?®.
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Trial proceedings in disciplinary matters against
judges of the Constitutional Tribunal — selected

iIssues
Abstract

The subject matter of this article is analysis of the provisions governing
disciplinary proceedings in matters against judges of the Constitutional Tri-
bunal at the trial phase. The study discusses, in particular, the course of
a disciplinary procedure before the disciplinary court of first and second in-
stance, and the legal proceedings following delivery of a legally valid judg-
ment. The main focus in the analysis is on the question of appropriate appli-
cation, in a disciplinary procedure against the Tribunal’s judges, of the provi-
sions of the Act of 27 July 2001 — Law on Ordinary Courts, and of the Act of
6 June 1997 — Code of Criminal Procedure. In the article, interpretative
doubts relating to the analysed disciplinary liability regime are identified, and
specific methods are proposed for their removal.

Key words

Constitutional Tribunal, disciplinary liability, disciplinary court, trial pro-
ceedings, resumption of proceedings, defendant, appropriate application
of legal provisions.
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