UZP/DKUE/KD/30/2015

Warszawa, dnia 18.01.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z o.o.
ul. Wolnosci 161/163
58-560 Jelenia Gora

ustugi

.Inzynier kontraktu” dla Projektu pn.: ,Budowa systemu
podczyszczania selektywnie zebranych odpaddéw na terenie
Aglomeracji Jeleniogorskiej”

przetarg nieograniczony

244 000,00 zt (tj. 57 752,85 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z dokumentacjg przedmiotowego postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu

zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu  30.03.2015 r.

Zamawiajgcy wyznaczyt w dniu 30.03.2015 r. termin sktadania ofert na 06.04.2015 r., tego



samego dnia zmienit na 07.04.2015 r., nastepnie w dniu 03.04.2015 r. zmienit ogtoszenie o

zamdwieniu poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert na 08.04.2015 .

Zamawiajgcy ustalit 3 kryteria oceny ofert: cena - 50%, jakos¢ - 40%, termin
wykonania - 10%. Dla uzyskania punktéw w kryterium ,jakos$¢” wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ dokument pn.: ,Organizacja i System Zarzgdzania Kontraktem”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, tj. konsorcjum
firm: XXX oraz YYY.

W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci wyznaczenia przez Zamawiajgcego
w kontrolowanym postepowaniu terminu skfadania ofert, Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych wystapit do biegtego, z prosba o opinie w powyzszej kwestii, a w szczegolnosci
o odpowiedz na nastepujace pytanie:
- Czy wyznaczony przez zamawiajacego 9 - dniowy termin sktadania ofert byt wystarczajacy
na przygotowanie i ztozenie oferty, w tym na przygotowanie w tej ofercie dokumentu pn.:

L<organizacja i System Zarzadzania Kontraktem”?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie biegty wskazat m.in. ze:

W SIWZ pkt. 14 ppkt. 3 zamawiajgcy opisat i postawit wymdg przygotowania i ztozenia
dokumentu p.n. ,Organizacja i System Zarzadzania Kontraktem" oraz opisat za jakie
elementy tego systemu bedzie przyznawat po 1, 10 i 40 punktéw. Jednak zamawiajgcy
powinien zdawac sobie sprawe, ze kazdy wykonawca chce sporzadzic¢ taki opis ,Organizacji
i Systemu Zarzadzania Kontrakiem", aby uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktéw tj. 40. W
zapisie na uzyskanie 40 pkt. jest m.in. zapis ,potwierdzajgcych zastosowanie metod

organizacji i zarzadzania dostosowanych do kompletnie rozpoznanych warunkéw realizacji

projektu i gwarantujgcych swiadome i planowe wykonanie poszczegdélnych elementow
projektu". Zapis ten oznacza, ze wykonawcy, aby uzyska¢ 40 pkt. powinni byli przez
specjalistbw w poszczegdllnych branzach kompletnie rozpozna¢ warunki realizacji, co
zwigzane byto z bardzo dokfadng analizg tzw. studium wykonalnosci liczacego 162 strony,
oraz by¢ obecni w terenie na miejscu realizacji inwestycji i zapoznaé sie ze stanem
faktycznym terenu, na ktérym ma by¢ realizowany kontrakt. Preferuje to firmy majace
siedzibe najblizej miejsca realizacji kontraktu. Zamawiajgcy, aby umozliwi¢ zapoznanie sie
ze studium wykonalnos$ci powinien byt nada¢ mu range zatgcznika do SIWZ i umiesci¢ go na
stronie razem z SIWZ, ale tego nie uczynit, co wynika z zapisu pkt. 19 SIWZ, bo nie ma tam
wymienionego jako zatgcznika do SIWZ ,Studium wykonalnosci”.”



Z uwagi na powyzsze, bieglty podat przyktad, ktdry jego zdaniem wskazuje na czas
potrzebny potencjalnemu wykonawcy na przygotowanie poprawnego dokumentu pn.:
Lorganizacja i System Zarzgdzania Kontraktem”, tj.:

»(...) - zapoznanie sie i analiza studium wykonalnosci - 2 dni,

- ogledziny w terenie w miejscu realizacji kontraktu - 2 dni z dojazdami,

- przygotowanie prawidtowo i zgodnie z wymogami zamawiajgcego dokumentu p.n.
Lorganizacja i System Zarzgdzania Kontraktem”, aby uzyskac 40 pkt - min. 10 dni.

tacznie2 +2 + 10 = 14 dni.”

Reasumujgc powyzsze, biegty stwierdzit, ze:

,Zatem w mojej ocenie minimalny termin sktadania ofert z wytgczeniem 3 dni ustawowo
wolnych od pracy (2 dni swigt i niedziela poswigteczna dnia 2015.04.12) powinien by¢
ustalony na 2015.04.16, co nie preferowatoby zadnego z wykonawcéw majgcych siedzibe
dalej lub blizej miejsca realizacji kontraktu oraz zatrudniajacych mniej lub wigcej oséb.
Whniosek koncowy. W mojej ocenie uwzgledniajgc podane powyzej uzasadnienia
wyznaczony 9 dniowy termin na przygotowanie i ztozenie oferty w tym dokumentu p.n.
,<organizacja i System Zarzadzania Kontraktem" w sposdb uwzgledniajacy wymogi
zamawiajgcego opisane w SIWZ nie byt wystarczajgcy - byt za krétki co najmniej o 8 dni”.

Biorgc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny, w szczegélnosci opinie biegtego, w
zakresie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert, nalezy stwierdzi¢, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamédwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy wyznacza

termin skiladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia

oferty, z tym ze w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od
dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a w
przypadku rob6t budowlanych - nie krétszy niz 14 dni.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze Zamawiajgcy wyznaczajgc termin
sktadania ofert powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ czas jaki bedzie niezbedny na
przygotowanie i ztozenie oferty. Wyznaczenie powyzszego terminu jest jedng z pierwszych
czynnosci, jakie Zamawiajgcy dokonuje bezposrednio przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i powinien on by¢ okreslony w oparciu o zasade uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku postgpowan dotyczacych wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, minimalny termin sktadania ofert dotyczacych ustug, zostat okreslony przez



ustawodawce jako 7 dni. Przy czym nalezy podkresli¢, Zze jest to minimalny termin i powinien
by¢ wyznaczany w postepowaniach nieskomplikowanych, w ktérych przygotowanie ofert nie
jest dla wykonawcdw problematyczne i czasochtonne.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy ustugi Inzyniera Kontraktu dla robdét
budowlanych z zakresu gospodarowania odpadami. Jak wynika z opisu przedmiotu
zamowienia, ustuga Inzyniera Kontraktu, realizowana w ramach Projektu, miata polega¢ na
nadzorze technicznym i merytorycznym przez caty okres realizacji Projektu tj. zarzadzaniu
zadaniami inwestycyjnymi, w tym przygotowaniu (facznie z pomocg prawng w zakresie
ustawy Pzp), organizacji, nadzorze, koordynacji i zakonczeniu catego procesu
inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg Projektu. Oznacza to co najmniej przygotowanie i
przeprowadzenie postepowan, petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego i
koordynowanie czynnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo budowlane, kontroli zgodnosci wykonywanych rob6t m. in. z dokumentacjg
projektowg, wydanymi decyzjami administracyjnymi oraz zasadami wiedzy inzynierskiej,
kontroli zgodnosci wykonywanych dostaw i ustug, sporzgdzanie raportéw, koordynowanie
rozliczen finansowych Projektu oraz uczestniczenie w przegladach w okresie gwarancyjnym.

Sposéb wykonania ww. ustugi wykonawca miat opisa¢ w dokumencie ,Organizacja i
System Zarzgdzania Kontraktem”, od ktérego zalezato, ile punkiéw otrzyma w kryterium
.jakos¢”, ktérego wage Zamawiajacy ustalit na 40%. Tym samym sposdb napisania,
rzetelnos¢ i dostosowanie rozwigzan przyjetych w tym dokumencie do warunkéw realizaciji
Projektu, mogto przesadzi¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli wptywato na mozliwos¢
uzyskania zaméwienia. Przygotowanie tego dokumentu wymagato, zgodnie z opinig
biegtego, takze zapoznania sie ze studium wykonalnosci i z warunkami realizacji projektu,
zatem nie mogto by¢ dokonywane w pospiechu bez nalezytej starannosci. Zamawiajgcy
powinien uwzgledni¢ powyzsze okolicznosci i wyznaczy¢ termin sktadania ofert zgodny z art.
43 ust. 1 ustawy Pzp, to jest termin nie tylko minimalny, ale uwzgledniajgcy czas niezbedny
do przygotowania i ztozenia oferty. Potwierdza sie przy tym uwaga biegtego, ze wyznaczony
termin sktadania ofert (6 — dniowy, biorgc pod uwage przerwe Swiateczng) preferowat
wykonawcow lokalnych, o czym $wiadczy fakt, ze jedyny wykonawca, ktéry ztozyt oferte,
miat siedzibe we Wroctawiu, czyli na terenie tego samego wojewddztwa (woj. dolnoslaskie)
co Zamawiajacy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert byt zdecydowanie za krotki i tym

samym okreslony z naruszeniem art. 43 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



2. Zgodnie ze zmiang ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 31.03.2015 (nr 71310-2015)
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca spetni warunek, jezeli w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat co najmniej:

1) trzy ustugi polegajace na petnieniu funkcji nadzoru inwestorskiego / Inzyniera Kontraktu /
Inzyniera Rezydenta / Inwestora Zastepczego dla przedsiewzie¢ (zadan/projektéw)
inwestycyjnych obejmujgcych wykonanie robo6t budowlanych dotyczgcych gospodarki
odpadowej lub linii sortowniczych odpadéw o wartosci kazdego przedsiewziecia
(zadania/projektu) co najmniej 5 000 000,00 zi, o tgcznej wartosci ustug nadzoru
inwestorskiego / Inzyniera Kontraktu / Inzyniera Rezydenta / Inwestora Zastepczego co
najmniej 400 000,00 zt, z czego przynajmniej na jednym zadaniu wartos¢ ustugi byta wyzsza
niz 100 000,00 zt, oraz

2) dwie wustugi doradztwa Ilub przygotowania i przeprowadzenia postepowan dla
przedsiewzie¢ (zadan/projektdow) inwestycyjnych  obejmujgcych  wykonanie  robot
budowlanych dotyczgcych gospodarki odpadowej lub linii sortowniczych odpaddw o tacznej
wartosci przedsiewzie¢ (zadan/projektow) inwestycyjnych co najmniej 5 000 000,00 zt, oraz
3) jedng ustuge doradztwa lub przygotowania i przeprowadzenia postepowania na
wytonienie wykonawcy dostaw pojazddéw specjalistycznych, z czego przynajmniej jedna
dostawa dotyczyta pojazdu specjalistycznego o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zi.
Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢é wykazywania poszczegdlnych ustug wymienionych w

jednym przedsiewzieciu (zadaniu/projekcie) inwestycyjnym.

Pismem z dnia 11.05.2015 r. Zamawiajacy wyjasnit m.in. ze: ,Zamawiajgcy ma prawo
- w istniejgcym stanie faktycznym sprawy - do samodzielnego ksztattowania warunkéw
udziatu w postepowaniu - oczywiscie w zakresie przedmiotu zamdwienia oraz zachowania
proporcji do przedmiotu zamowienia. Jednak weryfikacja zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego,
wynikajgcym m. in. ze wspomnianej w pismie Wykonawcy troski o racjonalne, oszczedne i
efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Istotne sg wiec nie tylko mozliwosci
Wykonawcy, ktére przyjmuje jako zdolnosé do fizycznego wykonania zaméwienia, ale takze
jego doswiadczenie, czyli potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie

wykonywania zamdwien okreslonego rodzaju i okreslonej wartosci w okreslonym czasie”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta, tj. konsorcjum
firm: XXX oraz YYY.



W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez Zamawiajacego w
kontrolowanym postepowaniu opisu sposobu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
Prezes Urzedu Zamowienh Publicznych wystgpit do biegtego, z prosbg o opinie w powyzszej
kwestii, a w szczegdlnosci o odpowiedz na nastepujace pytanie:

- Czy warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu (biorgc pod uwage ilos¢, wartos¢ i
charakter wskazanych przez zamawiajgcego w opisie warunku ustug) dotyczacy
doswiadczenia, byt opisany na poziomie niezbednym, tj. czy spetnienie tych warunkoéw byto

niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie biegty wskazat m.in. ze:
»(-..) W mojej ocenie biorgc pod uwage rodzaj i zakres przedmiotu zamdwienia, ktéry tij.
wykonanie robo6t budowlanych, dostaw i ustug ma by¢ w zakresie nadzoru Inzyniera
Kontraktu powinny by¢ postawione wymogi w zakresie do$wiadczenia:
Pkt. 1) Roboty budowlane polegajgce tylko na modernizacji hali magazynowania surowcow
wtornych pkt. 3 ppkt. 2 1) SIWZ, polegajace na wykonaniu wg opisu pkt. 6.2.2.1 studium
wykonalnosci nw. robo6t:
- renowacja oktadzin sciennych,
- renowacja bram wjazdowych, skrajnie bram zostang zabezpieczone odbojami
samochodowymi,
- wykonanie nowej warstwy jezdnej posadzki,
- wyburzenie zbednych $cian dziatowych,
- wykonanie kanatéw pod tasmociggi w posadzce,
- montaz urzadzen technologicznych,
- remont i rozbudowa zaplecza socjalno-administracyjnego,
- wyposazenie hali i pomieszczen socjalno-administracyjnych w nastepujace
instalacje:

o elekiryczng w petnym zakresie,

o  wodociggowa,

0  kanalizacyjng technologiczng, sanitarng i deszczowa,

o  wentylacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej,

0 instalacje dezodorujgca,
- wykonanie w obrebie hali renowacji drég i placéw wokét sortowni.
taczny koszt prac budowlanych wg zestawienia w pkt. 6.4.2. studium wykonalno$ci wynosi
3 839 875,50 zt brutto. Przewidziane do wykonania roboty sg to roboty nieskomplikowane
wykonywane w istniejgcym obiekcie bez zmiany jego uktadu konstrukcyjnego, polegajgce na
modernizacji i przystosowaniu go do przewidywanych wymogéw. W zwigzku z tym nadzér

Inzyniera Kontraktu tez bedzie nieskomplikowany. Montazu urzgdzen technologicznych



dokonuje zazwyczaj producent lub dostawca tych urzadzen na zlecenie wykonawcy i udziela
na nie gwarancji. Majac powyzsze na uwadze, w mojej ocenie wymég podany zamiast 3
ustug powinien by¢ na poziomie 1 ustugi Inzyniera Kontraktu o wartosci robét budowlanych
maksymalnie 3 839 875,50 zt, a warto$¢ ustugi nie mniejsza niz 100 000 zt (ewentualnie
maksymalnie 200 000 zi). Pkt. 2) - zamiast wymogu 2 ustug w mojej ocenie wystarczajgca
jest 1 ustuga o wartosci 5 000 000 zt. Pkt. 3) - prawidtowo okreslono 1 ustuge. W mojej
ocenie nalezato z tego punktu wykresli¢ zapis, aby 1 dostawa dotyczyta pojazdu
specjalistycznego o wartosci co najmniej 1 000 000 zt, bo do czego ten zapis ma stuzy¢ jak
sg okreslone rodzaje i typy pojazddéw specjalistycznych oraz ich dane techniczne np.
wynikajgce z DTR. Zamawiajacy nie wyjasnit czym rozni sie postepowanie na dostawe
pojazdu specjalistycznego o wartosci np. 990 000 zt a 1 550 000 zt. Nalezy tutaj zaznaczy¢
fakt, Zze okres realizacji takich zadan trwa okofo 1,5 do 2 lat, zatem wykonanie 3 zadan w
ciggu 3 lat jest dla matych firm wrecz niemozliwe. Takie wymogi mogag spetniac tylko duze
firmy lub utworzone konsorcja, co utrudnia dostep do zamdwien publicznych matym firmom,
ktére gdy wykonaty przynajmniej 1 takie zamowienie mogtyby wykona¢ i to zaméwienie.
Nalezy takze doda¢, ze jest to tylko nadzoér Inzyniera Kontraktu a nie wykonywanie robot
budowlanych, dostaw i ustug. Nalezy tutaj jednak wskazaé, ze zamawiajgcy prawidtowo
dopuscit mozliwos¢ wykazywania poszczegblnych ustug wymienionych w jednym
przedsiewzieciu (zadaniu/projekcie) inwestycyjnym.

Whniosek koncowy. W mojej ocenie uwzgledniajgc podane powyzej wyjasnienia spetnienie
warunkéw dotyczgcych doswiadczenia z pkt. 1) w ilosci 3 ustug i z pkt. 2) w ilosci 2 ustug,
oraz z pkt. 3) wartosci 1 000 000 zt 1 pojazdu specjalistycznego nie byto niezbedne

(konieczne) do nalezytego wykonania zamowienia”.

Odnoszac sie do stanu faktycznego zawartego w opinii biegtego, nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje
podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji. ,Zwigzany z przedmiotem zamowienia” — opis warunkow powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdéwienia.

Nie mozna dokonywa¢ zatem opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje



tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywy
podyktowany specyfikg zamoéwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia” — opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajgcy
kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy formutujgc opis oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu musi mie¢
pewnosé, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie wykonac

zamowienie.

Biorac pod uwage opinie biegtego nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze
Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w zarzadzaniu kontraktem dla rob6t o wartosci kazdej
roboty min. 5 min. zt, podczas gdy wartos¢ robdt, ktore bedzie nadzorowat Inzynier Kontraktu
W niniejszej sprawie wynosi niespetna 4 min. zt. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat
wykazania doswiadczenia w ustugach wykonywanych dla rob6t o wartosci tgcznej min. 15
min. zt, to jest o wartosci przekraczajagcej ponad 3 — krotnie wartos¢ rob6t w niniejszym
Projekcie. Trudno uznaé takie okreslenie wartosci w opisie warunku za proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto ilos¢ wymaganych ustug w okresie ostatnich 3 lat utrudnia
ubieganie sie o zaméwienie wykonawcom, ktdrzy wykonywali jedng lub dwie takie ustugi, co
weditug biegtego bytoby doswiadczeniem wystarczajgcym do nalezytego wykonania
zamoOwienia (wedtug biegtego wystarczajace bytoby doswiadczenie nawet w ramach jednej
wykonanej ustugi). Fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte przez konsorcjum,
potwierdza takze opinie biegtego, zgodnie z ktdrg przy tak opisanym warunku, f{j.
koniecznosci wykazania w ciggu ostatnich 3 lat az 3 ustug, o zaméwienie mogg ubiegac sie

tylko duze firmy lub konsorcja.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu zostat dokonany z naruszeniem art. 22 ust. 4

ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

3. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy w pkt 8.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ), opisujac spos6b oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego zasobu kadrowego, wskazat, ze wykonawca spetni
warunek, jezeli do wykonania zamoOwienia dysponowat bedzie m.in.: Inzynierem
Rezydentem, Specjalistg ds. postepowan przetargowych, Specjalista ds. rozliczehn Projektow
inwestycyjnych. Przy czym Zamawiajacy zawart zapis, iz ze wzgledu na charakter
wykonywanych czynnosci przez Inzyniera Rezydenta/Specjaliste ds. postepowan



przetargowych/Specjaliste ds. rozliczen Projektéw inwestycyjnych, Zamawiajacy bedzie
wymagat wykonywania ich w okreslonym miejscu, czasie, pod kierownictwem wykonawcy

lub podwykonawcy, co oznacza wymég zatrudnienia Inzyniera Rezydenta/Specjalisty ds.

postepowan przetargowych/Specjalisty ds. rozliczen Projektéw inwestycyjnych na umowe o
race.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie
przedmiotu zamoOwienia wymagania zwigzane z realizacja zaméwienia, dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osbéb
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi,
jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

Natomiast zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia zawiera co najmniej opis przedmiotu zamowienia.

Wobec braku opisu ww. wymogow w opisie przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy
naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

4. Zgodnie z pkt 8.1.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), Zamawiajacy
wymagat wniesienia wadium w wysokosci 10 000 zt.

Jak wynika z protokotu postepowania (druk ZP-1) szacunkowa warto$¢ zaméwienia
zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 244 000 zt, co oznacza, ze kwota wadium
zostata okreslona w wysokosci 4,10 % wartosci szacunkowej zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajagcy okresla kwote wadium w
wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy okreslajac kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci

zamdwienia, dokonat naruszenia art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

5. Jak wynika z tresci pkt. 8.3.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, ztozenia m.in. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -

wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Sktadajgc w przedmiotowym postepowaniu oferte, konsorcjum firm XXX oraz YYY,
przedstawito wystawione w dniu 19.12.2014 r. ,Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach



lub stwierdzajgce stan zalegtosci”, dotyczgce XXX. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic,
ze ww. zaswiadczenie zostato wystawione z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania ofert, ktéry zostat wyznaczony na dzien 08.04.2015 .

Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 3) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, dalej jako:
,fozporzadzenie”, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada, a w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdaé, m.in.
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w

catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert.

Nastepnie zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy zaniechajgc dokonania
czynnosci wezwania konsorcjum firm XXX oraz YYY do uzupetnienia aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3) ww. rozporzgdzenia.

6. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze umowa o udzielenie

niniejszego zamowienia zawarta zostata w dniu 27.04.2015 r. Jednoczesnie nalezy
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zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie zadat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Nastepnie, z uzupetnionej przez Zamawiajacego dokumentacji wynika, ze zwrotu
wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, dokonano
dopiero w dniu 13.01.2016 r., czyli po uptywie 8 miesiecy od zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1a ustawy Pzp, wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

Zamawiajgcy dokonujgc zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, po uptywie 8 miesiecy od zawarcia umowy uchybit tresci art. 46 ust.
1a ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o

wyniku kontroli.
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