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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Zakladanie winnic i produkowanie win cieszy sie w Polsce coraz wieksza
popularnosécig. W obecnym roku winiarskim 2015/2016 az 95 producentéw
zarejestrowalo dzialalno$¢ w zakresie wyrobu wina i wprowadzania go do
obrotu handlowego. Dla poréwnania w poprzednim roku winiarskim zglo-
sifo si¢ 49 przedsigbiorcéw, a w roku 2012/2013 - 35. Liczby mdéwig same za
siebie - od 2012 roku mozemy zaobserwowacé az trzykrotny wzrost liczby
producentéw wina. Z artykutu ,,Rekordowy rok winiarski” dowiemy sie tak-
ze miedzy innymi: kiedy na etykiecie win producent moze poda¢ informacje
o roczniku i nazwie winoroéli oraz jak wyglada procedura certyfikacji win.

Czy wiedza Panstwo jaka roslina miala udzial w podboju kosmosu? Naukowcy z NASA uznali, Ze jest ona
idealnym pozywieniem podczas dtugoterminowych misji. Roéline te docenili takze juz Inkowie — ze wzgledu
na jej nadzwyczajng wytrzymalo$¢ na niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe. Komosa ryzowa (lokalna
nazwa quinoa), bo o niej mowa, az do XX w. byla nieznana poza naturalnym regionem upraw w Andach. Na-
siona tej roéliny sg istotnym Zrédtem wapnia, Zelaza i magnezu. Ze wzgledu na niepowtarzalny sktad amino-
kwasow egzogennych w diecie wegetarianskiej spozywanie komosy ryzowej zastepuje migso. Jesli sa Paiistwo
ciekawi: kto jest najwigkszym producentem komosy ryzowej na swiecie oraz dlaczego Boliwia zaproponowata
opracowanie miedzynarodowej normy dla quinoa goraco zach¢cam do przeczytania artykutu ,,Komosa ryzowa
- cudowne ziarno czy zrodlo probleméw”

Polagra Food to jedne z najwazniejszych targow branzy spozywczej w Polsce. Co roku na kilka dni Poznan staje
sie miejscem spotkan producentéw, handlowcoéw, urzednikéw i ekspertéw, ktdrzy majg okazje do rozméw oraz
wymiany doswiadczen.

Na Polagrze Food, ktéra w tym roku odbywac¢ si¢ bedzie w dniach 21-24 wrze$nia, nie moze oczywiscie za-
brakna¢ takze Inspekcji JHARS. Tradycyjnie juz w targach wezmg udzial przedstawiciele IJHARS, ktérzy pod-
czas spotkan z producentami: beda prezentowa¢ wyniki kontroli czy tez omawia¢ zmiany w przepisach.
Serdecznie zapraszam wszystkich na Polagre Food i odwiedzenie stoisk z polska zywnoscia najwyzszej jako$ci.
Do zobaczenia w Poznaniu!

Stanistaw Kowalczyk
Gléwny Inspektor JHARS

WYDARZENIA CZERWIEC-SIERPIEN 2015

AUDYT KOMISJI
EUROPEJSKIE]J - FVO

Audytem zostaly objete instytucje zajmujace sie
rolnictwem ekologicznym tj. Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wi, Inspekcja Jakosci Handlowej

W dniach 22-26 czerwca w Polsce odbyt sie audyt
Komisji Europejskiej — Food and Veterinary Offi-
ce (FVO) z zakresu pozostaloéci srodkéw ochro-
ny ro$lin w produkcji ekologicznej. Audytorzy
oceniali funkcjonowanie systemu kontroli w rol-
nictwie ekologicznym w zakresie pozostalosci
$rodkéw ochrony roslin w produkeji ekologicznej.

Artykutéw Rolno-Spozywczych, Polskie Centrum
Akredytacji, Panstwowa Inspekcji Ochrony Ro-
$lin i Nasiennictwa oraz Panstwowa Inspekcja
Sanitarna. Audytorzy wizytowali takze dwie jed-
nostki certyfikujgce oraz dwa laboratoria prze-
prowadzajace badania probek pobranych przez
jednostki certyfikujace u producentéw rolnych.
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fot. Marzena Rutkowska-Kalisz

Podczas audytu nie stwierdzono nieprawidlowosci
w audytowanym zakresie.

Raport z audytu bedzie dostgpny na stronie interne-
towej FVO: http://ec.europa.eu/food/food_veterina-
ry_office/index_en.htm

Qv

GEOWNY INSPEKTOR
JHARS ODZNACZONY ZA
ZASYUGI DLA POLSKIEGO
RZEMIOSEA

W dniu 30 czerwca w Poznaniu odbylo sie ogol-
nopolskie seminarium dotyczace bezpieczenstwa
zywnoéci, zorganizowane przez Wielkopolska Izbe
Rzemieslnicza i Wielkopolski Cech Rzeznikéw-We-
dliniarzy-Kucharzy. Podczas spotkania miafo miejsce
uroczyste wreczenia odznaczen Rzemiosta Polskiego
i Wielkopolskiej Izby Rzemieslniczej w Poznaniu
osobom zastuzonym dla ksztaltowania i zachowa-
nia wysokich standardéw bezpieczenstwa zywnosci.
Pan Stanistaw Kowalczyk, Gléwny Inspektor JHARS
otrzymal z ragk Pana Antoniego Ozimka, Czlonka Za-
rzadu ZRP zloty medal imienia Jana Kilinskiego ,,Za

Zastugi dla Rzemiosta Polskiego”.

POROZUMIENIE
Z UNIWERSYTETEM
PRZYRODNICZYM

W dniu 2 lipca Pan prof. Roman Kotacz, Rektor Uni-
wersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu oraz Pan prof.
Stanistaw Kowalczyk, Gtéwny Inspektor JHARS podpi-
sali porozumienie o wspotpracy. Przy podpisaniu poro-
zumienia obecni byli réwniez Pani prof. Jézefa Chrza-
nowska, Dziekan Wydziatu Nauk o Zywnosci oraz Pan
Bogustaw Stec, Wojewodzki Inspektor JHARS.
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Podpisanie porozumienia pozwoli rozpoczaé wspol-
prace w zakresie opracowania nowych metodyk
analitycznych prowadzacych do wykrywania zafal-
szowan artykutéw rolno-spozywczych. W dluzszej
perspektywie umozliwi to Inspekeji JHARS wdroze-
nie bardziej nowoczesnych metod analitycznych. Po-
rozumienie umozliwia wzajemny udzial w pracach
i projektach naukowo-badawczych, co stanowi do-
skonalg okazje na cenng wymiane wiedzy i doswiad-
czenia pomiedzy obiema stronami.

Podpisane porozumienie przewiduje réwniez orga-
nizowanie praktyk studenckich w laboratoriach GIJ-
HARS, co pozwoli studentom UP we Wroclawiu na
zdobycie cennego doswiadczenia zawodowego, ktére
bedzie procentowaé w ich pdzniejszym zyciu zawo-

dowym.

PODSUMOWANIE 38. SESJI
KOMISJI KKZ FAO/WHO

W dniach 6-11 lipca w Genewie odbyla sie 38. sesja
Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO (KKZ
FAO/WHO), w ktdrej udziat wzieli delegaci ze 140
panstw oraz 1 organizacji cztonkowskiej (Unii Euro-
pejskiej), a takze przedstawiciele 33 rzadowych i po-
zarzadowych organizacji miedzynarodowych.
W trakcie sesji zatwierdzono wiele norm oraz doku-
mentéw opracowanych przez Komitety KKZ FAO/
WHO, miedzy innymi: wytyczne dla kontroli Trichi-
nella spp. w migsie §winiowatych, kodeks praktyki dla
zywnoéci o niskiej zawartoséci wilgoci oraz wartosci
referencyjne dla potasu w $wietle ryzyka zachorowan
na choroby zakazne. Do innych istotnych decyzji,
ktére zapadly w trakcie tegorocznego spotkania na-
lezy zaliczy¢:
= Przyjecie na tzw. 5 stopniu procedury (tj. do dal-
szych technicznych konsultacji) projektu normy
dla seréw topionych z zastrzezeniem, ze prace



nad tym zagadnieniem zostana przerwane, je-
§li do nastepnego posiedzenia Komisji Kodeksu
Zywno$ciowego FAO/WHO nie uda si¢ opraco-
wa¢ ostatecznego dokumentu.
= Zatrzymanie na 8. stopniu procedury najwyz-
szych dopuszczalnych pozostatosci (MRL) dla
somatotropiny bydlecej, hormonu wzrostu sto-
sowanego w celu zwiekszenia mlecznosci krow.
Temat zostanie jednak wprowadzony do agendy
kolejnych sesji KKZ FAO/WHO z my$la o wypra-
cowaniu konsensusu w przysztosci.
= Rozpoczecie prac nad przegladem zarzadzania
pracami Komisji Kodeksu Zywno$ciowego.
Wartg odnotowania jest rowniez propozycja nowych
prac w zakresie okre$lania autentyczno$ci/integral-
nosci zywnosci, zwigzana z glosnym ostatnio pro-
blemem falszowania zywnosci. Decyzja w powyzszej
sprawie zapadnie podczas kolejnej sesji KKZ FAO/
WHO.
Ponadto istotnym z punktu widzenia regionu Europy
byl wybér Norwegii jako nowego czlonka Komitetu
Wykonawczego (po Francji) oraz reelekcja Holandii
na Regionalnego Koordynatora dla Europy.
Szczegétowe informacje dotyczace przebiegu 38.
sesji Komisji Kodeksu Zywno$ciowego oraz raport
z powyzszego spotkania beda niebawem dostepne na
stronie internetowej: www.codexalimentarius.org.

Qv

WIZYTA WICEWOJEWODY
PODLASKIEGO

W LABORATORIUM
GIJHARS

Dnia 20 lipca Laboratorium Specjalistyczne GIJ-
HARS w Bialymstoku goscito Pana Wiestawa Zylin-
skiego — Wicewojewode Podlaskiego. W spotkaniu
uczestniczyl Pan Bohdan Goss - Wojewodzki In-
spektor JHARS w Bialymstoku. Gosci przyjal i zapo-
znal z zadaniami i praca laboratorium jego Kierow-
nik, Pan Leszek Arciuch.

Goséciowi przedstawiono sposéb postepowania
z probka zywnosci do badan od momentu dostarcze-
nia jej do laboratorium, do wydania sprawozdania
z badan. Laboratorium Specjalistyczne w Bialymsto-
ku przeprowadza badania cech artykuléw rolno-spo-
zywcezych, ktdre dotyczg jego wlasciwosci organolep-
tycznych i fizykochemicznych w zakresie technologii
produkgji, wielkoéci lub masy oraz wymagania wy-
nikajace ze sposobu produkcji, opakowania, pre-

zentacji i oznakowania. Wykorzystujac nowoczesng
aparature badawcza wykonywane sg liczne analizy
laboratoryjne, w tym wykrywanie zafalszowan zyw-
nosci i dodatkéw szkodliwych dla zdrowia.
Pracownicy laboratorium przedstawili metody ba-
dawcze z zakresu wykrywania zafalszowan ttusz-
czami obcymi przetworéw mlecznych i czekolady
wykonywane w laboratorium technika chromato-
grafii gazowej. Prezentujac odpowiednie wyposaze-
nie badawcze, oméwiono metody stuzace do oceny
jako$ci handlowej miodu i fermentowanych napojéw
winiarskich, w tym miodéw pitnych i cydru.

SPOTKANIE GRUPY
WYSZEHRADZKIE]
W CZESKICH
BUDZIEJOWICACH

W dniach 26-27 sierpnia odbylo si¢ spotkanie mi-
nistréw rolnictwa Grupy Wyszehradzkiej, w ktorym
oprocz przedstawicieli panstw tej grupy (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry), wzieli réwniez udziat
ministrowie rolnictwa Bulgarii, Rumunii, Stowenii
i Austrii.

Z uwagi na jeden z poruszanych tematow — falszer-
stwa w tafdcuchu zywno$ciowym - w polskiej de-
legacji uczestniczyl Stanistaw Kowalczyk, Gléwny
Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spo-
zywczych.

W ramach powyzszego zagadnienia dyskutowano
o wzmocnieniu dzialan majacych na celu zwalczanie
oszustw zywnoséciowych poprzez zacie$nienie wspot-
pracy pomiedzy stuzbami kontroli Zywnosci, a takze
o wymianie informacji w nowo powotanym unijnym
systemie wspdlpracy administracyjnej (AAC).

WIEDZA | JAKOSC
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NOWE PRODUKTY ZYWNOSCIOWE

Wywiad z prof. dr. hab. Janem Oszmianskim

Prof. dr hab. Jan Oszmianski - Kierownik Zakta-
du Technologii Owocow, Warzyw i Zbéz na Wy-
dziale Nauk o Zywnosci Uniwersytetu Przyrodni-
czego we Wroctawiu. Prowadzi prace badawcze
z zakresu: identyfikacji i oznaczania zawartosci
zwigzkow fenolowych w owocach i warzywach;
technologii sokéw owocowych bogatych w bio-
flawonoidy; metod otrzymywania barwnikéw
antocyjanowych i produktéow farmaceutycznych
zwigzkéw fenolowych; oceny wplywu prepara-
tow enzymatycznych na jakos¢ i wydajnos¢ sokow
Z OWOCOW i warzyw.

Co jest glownym celem projektow badawczych
z zakresu tworzenia nowych produktéw zywno-
$ciowych, prowadzonych na Wydziale Nauk o Zyw-

nosci?

Na Wydziale prowadzonych jest wiele projektow
nad opracowaniem nowych produktéw z surowcoéw
rodlinnych i zwierzecych. Z tego zakresu w naszym
Zakladzie Technologii Owocow i Warzyw uczestni-
czyliSmy w projekcie badawczo-wdrozeniowym pt.
»Nowe technologie przyjazne konsumentom i $ro-
dowisku” w ramach funduszy europejskich na lata
2007-2013, Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka Dzialanie 1.4. Wsparcie projektow
celowych. Efektem bylo wdrozenie w skali przemy-
stowej opatentowanej nowej technologii produkeji
soku aroniowego o wysokiej zawartosci zwigzkow
biologicznie czynnych. Ponadto uczestniczylismy
jako czlonkowie konsorcjum w projekcie badaw-
czym POIG 01.01.02-00-061/09 ,Nowa zywnosc¢
bioaktywna o zaprogramowanych wiasciwosciach
prozdrowotnych”, ktérego koordynatorem byt Uni-
wersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Celem projektu
bylo opracowanie innowacyjnej technologii pro-
dukgji linii produktéw spozywczych ograniczaja-
cych zachorowalno$¢ na choroby cywilizacyjne,

w tym na nadci$nienie, otyloé¢, cukrzyce i nieswo-
iste zapalenie jelit. Zadaniem bylo wzbogacenie
oferty rynkowej i eksportowej polskiego przemystu
spozywczego oraz zwiekszenie jego mig¢dzynaro-
dowej konkurencyjnosci. W ramach tego projektu
opracowali$my nap6j aroniowy ARONIA+ na ktory
uzyskalismy patent.

Czym wyjatkowym charakteryzuje si¢ ten pro-
dukt?

Aronia zwykle kojarzy sie z cierpko-gorzkim sma-
kiem wynikajacym z wyjatkowo duzej zawartosci
bioaktywnych polifenoli. W tym produkcie wyko-
rzystano zjawisko, ze polifenole tworzac komplek-
sy z polisacharydami wyttokéw Inu ograniczajg ich
cierpki i gorzki smak wynikajacy z oddzialywania
na kubki smakowe jezyka. Polaczenia te nie stano-
wig przeszkody w wykorzystaniu polifenoli w pro-
cesach trawienia. Takie produkty aroniowe z do-
datkiem Inu o delikatnym slodko-kwa$nym smaku
sg chetnie spozywane nawet przez male dzieci.
Dlatego za wyjatkowe osiggniecie mozemy uzna¢
bardzo dobry smak napoju ARONIA+ dzigki do-
datkom jakim sg odtluszczone wyttoki Inu oraz

stewia. Substancja stodzaca w postaci glikozydu



stewiolowego jest w minimalnej dawce niweluja-
cej kwasno$¢ aronii. Substancja ta nie daje kalorii
tylko stodki smak. Zupelnie wyjatkowa jest ilo$¢
uzyskanych bioaktywnych polifenoli w napoju,
wynosi bowiem ponad 1400 mg/100 ml, wielokrot-
nie przewyzszajaca inne soki i napoje aroniowe.
Zawdzigcza to unikatowej technologii wydobycia
z wnetrza komorek roélinnych wszystkich bioak-
tywnych sktadnikdow.

Jakiego typu nowoczesne technologie zastosowano
przy wytworzeniu takiego napoju?

Wytworzenie tak innowacyjnego napoju klasyfiko-
wanego jako $rodek spozywczy specjalnego przezna-
czenia zywieniowego nie byloby mozliwe bez wspol-
pracy przemystu i nauki. Metoda wytworzenia oraz
dodatek Inu s3 przedmiotem ochrony patentowe;.
Produkt otrzymywany jest na specjalnej unikatowej
instalacji i pozwala na aseptyczny rozlew. Cze$¢ in-
stalacji stanowi rozwigzania prototypowe w skali eu-
ropejskiej.

Komu mozna poleci¢ tego typu napdj?

Aronia czarna ze wzgledu na zawarto$¢ polife-
noli pomaga w ochronie komérek przed stresem
oksydacyjnym. Wla$ciwosci prozdrowotne aronii
s3 zbadane i opublikowane w wielu liczacych sie
czasopismach naukowych na §wiecie. Znane jest
znaczenie aronii w prewencji choréb naczynio-
wo-sercowych, przeciwdziataniu otyloséci, cukrzy-
cy i poprawie wzroku. Siemie Inu przyczynia sie
do przyspieszenia pasazu jelitowego i prawidto-
wej pracy jelit. Produkt byl przedmiotem badan
klinicznych w ramach projektu ,Nowa zywnos¢
bioaktywna o zaprogramowanych wlasciwo$ciach
prozdrowotnych”.

Czy rynek jest zainteresowany takim produktem
Zywnosciowym?

Firma Vianat przedstawila nap6j ARONIA+ na
targach Tutto Food/EXPO na poczatku maja 2015
roku w Mediolanie. Stalo sie to w ramach stoiska
narodowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci oraz seminarium promocyjnego. To pro-
dukt na razie niszowy, ale sa nim bardzo zaintereso-
wani Wtosi. Prébki dotarty tez do Francji i Niemiec.
Firma Vianat oferuje nap6j we wlasnym sklepie in-
ternetowym. Nowe przepisy projektowanej Ustawy

DZIALALNOSC IJHARS

o zdrowiu publicznym i obowigzki panstwa w pro-

mocji zdrowego trybu zycia oraz zdrowej zywnosci
na pewno spowoduja zainteresowanie Polakéw tym
znakomitym owocem, z natury ekologicznym, prze-
tworzonym w unikatowy sposéb aby stuzylto nasze-
mu zdrowiu.

W dniu 2 lipca 2015 r. Gléwny Inspektor JHARS
podpisal porozumienie z Uniwersytetem Przyrod-
niczym we Wroclawiu. Jakich korzysci w zwiaz-
ku z tym faktem spodziewa si¢ Pan dla Wydzialu
Nauk o Zywno$ci?

Podpisane porozumienie o wspoélpracy naszego Wy-
dzialu z Gléwnym Inspektorem Jako$ci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych pozwoli na realiza-
cje praktyk studentom Wydzialu Nauk o Zywnosci
w Laboratoriach GIJHARS. Zdobeda oni do$wiad-
czenie w pracy w wyspecjalizowanych, najnowocze-
$niejszych w kraju laboratoriach kontroli Zywnosci,
bedg takze mieli mozliwo$¢ poznania norm i stan-
dardéw europejskich, zasad certyfikowania produ-
centéow zywnosci ekologicznej itp. Porozumienie,
poza organizacja praktyk, umozliwi udzial naszych
pracownikéw we wspdélnych projektach naukowo-
badawczych.
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Justyna Skiba

REKORDOWY ROK WINIARSKI

W catej UE w dniu 15 sierpnia rozpoczat sie kolejny
rok gospodarczy produkcji wina. Zgodnie z informa-
cjami przekazanymi przez Agencje Rynku Rolnego,
w ewidencji na rok 2015/2016 zostalo zarejestrowa-
nych 95 producentéw wina (wedlug stanu na dzien
31 lipca 2015 roku).

Zakladanie winnic i produkowanie win cieszy si¢ co-
raz wieksza popularnoécia w Polsce. Wskazuje na to
wzrastajaca liczba producentéw wina (tabela 1). Obec-
ny rok winiarski 2015/2016 jest rekordowy, bowiem az
95 producentéw zdecydowalo sie na zarejestrowanie
dziatalnosci w zakresie wyrobu wina i wprowadzania
go do obrotu handlowego. Nalezy zaznaczy¢, ze osta-
teczna liczba producentéw wina nie jest jeszcze znana,
ze wzgledu na trwajacy proces uzupelniania wnioskéw
o wpis do ewidencji prowadzonej przez ARR.

W kazdym roku winiarskim przybywa réwniez pro-
ducentéw wnioskujacych o certyfikacje wina. Prawo
UE zezwala na podawanie w oznakowaniu wina bez
chronionej nazwy pochodzenia/chronionego ozna-
czenia geograficznego informacji o roczniku i nazwie

TABELA 1. RYNEK WINA W POLSCE W LATACH 2008/2009 - 2014/2015'

Rok Liczba podmiotow Powierz.c hnia’ . llose

Winiarski® [wyrabiajacychiwine uprawy winorosli wyproc!ukowanego
w ha wina [hl]

2008/2009 28 32 410
2009/2010 21 30 412
2010/2011 20 29 437
2011/2012 26 58 428
2012/2013 35 98 898
2013/2014 49 100 1978
2014/2015 76 131 2737

odmiany winoroéli w przypadku, gdy zostanie ono
poddane certyfikacji w tym zakresie.

Zgodnie z ustawg o wyrobie i rozlewie wyrobéw wi-
niarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina?, organem wlasciwym dla zapewnienia proce-
dury certyfikacji jest Wojewddzki Inspektor JHARS
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wyrobu wina. Certy-
fikacje wina przeprowadza sie na wniosek producen-
ta, sktadany na dany rok gospodarczy. Zgloszenie ta-
kie jest dobrowolne. Procedura certyfikacji obejmuje
kontrole przeprowadzang przez organy Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, w zakresie
uprawy winorosli oraz zgloszonych odmian winorosli.
Kontrole realizowane przez Wojewddzkich Inspekto-
réw JHARS polegaja na sprawdzeniu procesu wyro-
bu win podlegajacych certyfikacji, w tym zgodnosci
ze stanem faktycznym informacji zawartych w do-
kumentacji zwigzanej z produkcjg przedmiotowych
win. Certyfikacje koficzy wydanie przez Wojewddz-
kiego Inspektora JHARS decyzji w sprawie nadania
numeru identyfikacyjnego kazdej partii wina z okre-
$lonego rocznika lub okreslonej odmiany winorosli.
Certyfikacja potwierdza, ze informacje wskazane na
etykiecie wina, takie jak: nazwa odmiany winoro$li
i rocznik s3 zgodne z prawdg. Konsument dokonu-
jacy zakupu certyfikowanego wina ma pewnos¢, ze
otrzymuje wyrdb faktycznie wyprodukowany z okre-
$lonej odmiany winoroéli i okre§lonego rocznika.

W roku gospodarczym 2014/2015 certyfikacji podle-
galo 17 podmiotéw wyrabiajacych wino z winogron
pozyskanych z krajowych upraw winorosli (w roku
winiarskim 2013/2014 wnioski zlozyto 12 producen-
tow, natomiast w roku 2012/2013 - 10 producentéw
wnioskowato o certyfikacje). W certyfikacje wina za-
angazowane byly dotychczas Wojewddzkie Inspek-
toraty JHARS w: Katowicach, Krakowie, Rzeszowie,

TABELA 2. DANE DOTYCZACE CERTYFIKACJI WINA
W POSZCZEGOLNYCH LATACH GOSPODARCZYCH

Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gérze. Kontrole

Rok Liczba producentow Liczba Hlos¢ w ramach certyfikacji wina, nie wykazaly nieprawi-
winiarski Z9toszonychdo wnioskujacych  wydanych  certyfikowanego . ) > THewy p
ewidencji ARR o certyfikacie  decyzji wina [h] dtowosci.
2012/2013 35 10 56 349
2013/2014 49 12 72 668
2014/2015 76 17 117 1278

2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyro-

béw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1104).

1

Na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.



ZMIANY PRZEPISOW DOTYCZACYCH
RYNKU OWOCOW I WARZYW
ORAZ RYNKU CHMIELU

Ustawa o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkéw rolnych oraz niektérych
innych ustaw

W dniu 5 sierpnia 2015 roku Sejm RP przyjat w osta-
tecznym brzmieniu ustawe z dnia 10 lipca 2015 roku
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organiza-
cji niektorych rynkow rolnych oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa przekazana zostala Prezydentowi do
podpisu.

Jednym z aktéw prawnych, ktére zostang zmienione
po wejsciu w zycie nowych przepiséw, bedzie ustawa
z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owo-
cow i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego
oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na witékno.
»Ustawa o rynkach” wniesie wazne zmiany w kompe-
tencjach Inspekeji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych i bedzie dotyczyta juz tylko dwdch
rynkéw rolnych, tj. $wiezych owocoéw i warzyw oraz
rynku chmielu.

Rynek owocow i warzyw a kompetencje IJHARS
Najwazniejsza dla Inspekcji JHARS zmiang bedzie
przeniesienie kompetencji dotyczacych kontro-
li $wiezych owocoéw i warzyw na etapie sprzedazy
detalicznej konsumentowi koncowemu do zadan
Inspekcji Handlowej. Warto podkredli¢, iz kwestie
dotyczace prowadzenia bazy danych o handlow-
cach oraz przekazywania do Komisji Europejskiej
rocznych raportéw z kontroli $wiezych owocéw
i warzyw, na wszystkich etapach obrotu handlowe-
go, nie ulegly zmianie, a instytucja odpowiedzial-
ng za wymienione zadania pozostaje Inspekcja
JHARS. W zwiazku z powyzszym niezbedne be-
dzie zacies$nienie wspotpracy miedzy Inspekcjami,
w zakresie wymiany danych o handlowcach oraz
o wynikach prowadzonych kontroli na etapie sprze-
dazy detalicznej, tak aby mogly one realizowa¢ swoje
ustawowe zadania.

Nowa ustawa precyzuje rowniez kwestie dotyczace
kontroli handlowcéw owocéw i warzyw, objetych

wymaganiami UE, ktérzy nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z nowa ustawg do kontroli
tych handlowcéw zastosowanie beda mialy wybrane
przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Dzigki wprowadzonej zmianie podstawowe za-
sady prowadzenia kontroli bedg jednolite dla wszyst-
kich handlowcéw owocéw i warzyw, zaréwno tych
prowadzacych jak i nie prowadzacych dzialalnosci
gospodarczej.

Rynek chmielu, a nowe obowigzki WIJHARS

i plantatoréw

Przepisy regulujace rynek chmielu i kompetencje
Inspekcji JHARS w tym zakresie ulegly waznym
zmianom. Zasadniczo, przepisy krajowe uproszczo-
no poprzez bezposrednie przywolanie rozporzadzen
unijnych regulujacych zasady certyfikacji chmielu
i produktéw chmielowych, a takze zasady przekazy-
wania raportéw do Komisji Europejskiej.

Gléwna zmiang jest uchylenie przepiséw dotycza-
cych prowadzenia urzedowych kontroli jednolitosci
odmianowej plantacji chmielu, zniesienie obowigzku
przekazywania przez producentéw chmielu zgloszen
ich plantacji oraz prowadzenia ewidencji plantacji
chmielu przez WIJHARS.

Dotychczas producenci mieli obowigzek przeka-
zywania informacji o powierzchni upraw jeszcze
przed rozpoczeciem certyfikacji chmielu i pro-
duktéw chmielowych, tj. do konca maja danego
roku. Zgodnie ze zmiana przepiséw, producenci
chmielu oraz grupy i organizacje producentéw, zo-
bowigzane beda do przekazania takich informacji
jak: liczba rolnikéw uprawiajacych chmiel, obszar
uprawy oraz nowe nasadzenia w roku danego zbio-
ru, ilo§¢ chmielu niesprzedanego, ilo§¢ chmielu
objetego umowami zawartymi z wyprzedzeniem
w odniesieniu do przyszlych zbioréw, najpdzniej do
1 marca roku nastepujacego po roku zbioru. W zno-
welizowanej ustawie sprecyzowano ponadto wymog
przekazywania do GIJHARS, przez podmioty gospo-
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darcze prowadzace zaklady przetwoérstwa chmielu,
informacji o produkgji i $redniej zawartoéci alfa kwa-
séw, do dnia 15 marca roku nastepujacego po roku
zbioru.

W odniesieniu do sprawowania urzedowego nad-
zoru Wojewodzkich Inspektoratéw JHARS nad
certyfikacja chmielu i produktéw chmielowych,
w nowej ustawie przywolano bezposrednio zakres
dzialan okreslony w rozporzadzeniu Komisji (EWG)
nr 1850/2006 z dnia 14 grudnia 2006 roku ustana-
wiajgcym szczegotowe zasady certyfikacji chmielu
i produktéw chmielowych.

Nowym przepisem, wymagajacym reorganizacji za-
sad postepowania Inspekcji JHARS, a takze dzialan
producentéw chmielu, bedzie wprowadzenie obo-
wigzku zawierania pisemnych uméw na kazda do-
stawe chmielu. Posiadanie takich uméw przez pro-

ducentéw chmielu to nowy warunek bezwzgledny
do wydania przez WIJHARS certyfikatu na chmiel
nieprzygotowany.

Dalsze zmiany zasad certyfikacji chmielu i produk-
tow chmielowych dotycza uchylenia delegacji dla
MRIiRW, o ustanowieniu w drodze rozporzadzenia
wzoru wniosku o wydanie certyfikatu na chmiel
nieprzygotowany i wzoru deklaracji dolaczanej do
chmielu nieprzygotowanego, zgloszonego do cer-
tyfikacji. Powyzsze bedzie skutkowalo brakiem ofi-
cjalnego wzoru wniosku i deklaracji. Wzér dekla-
racji i wniosku, opracowany zostanie przez IJHARS
w oparciu o wytyczne zawarte w rozporzadzeniu
1850/2011.

Sankcje karne za niedopetnienie nowych
obowiazkow

Warto podkredli¢, iz kazdy kto nie dopelni obo-
wigzkéw dotyczacych przekazania stosownych in-
formacji do GIJHARS badz WIJHARS, okreslonych
w ustawie o rynkach, podlega¢ bedzie karze grzyw-
ny. Sankcje karne przewiduje sie miedzy innymi za
przekazywanie wojewodzkiemu inspektorowi wia-
$ciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia uprawy
chmielu nieprawdziwych danych, lub nieprzeka-
zanie tych danych lub przekazanie ich po terminie,
w przypadku producentéw chmielu lub grup i orga-
nizacji producentow.

Kare grzywny, przewiduje si¢ ponadto za nieprzeka-
zanie informacji o produkcji alfa kwasow, w przypad-
ku producentéw produktéw chmielowych, a takze za
przekazywanie nieprawdziwych danych w deklaracji,
dolgczanej do chmielu zglaszanego do certyfikacji,
w przypadku producentéw chmielu.

Nowe perspektywy

Opisane powyzej zmiany beda mialy istotny wplyw
na prace Inspekeji JHARS zwlaszcza w poczatkowym
okresie wdrazania przepiséw, poniewaz wymagaé
beda opracowania nowych procedur i wytycznych
dla Wojewddzkich Inspektoratéw JHARS. Nowe
przepisy beda mialy réwniez wptyw na prowadzenie
dziatan kontrolnych wzgledem handlowcéw owocow
i warzyw, a takze wzgledem producentéw chmie-
lu i produktéw chmielowych. Waznym elementem
sprawnego wdrozenia przepiséw oraz wywigzywania
sie z ustawowych obowiazkéw bedzie wspdtpraca
z Inspekcjg Handlowa.
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PRZEPIS NA BEZPIECZENSTWO

czyli kilka stéw o jakoSci zdrowotnej zywnosci

W poprzednim numerze biuletynu ,Wiedza 1 Jako$¢” (nr 2 (39)/2015) oméwio-
no zasady funkcjonowania Systemu Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych
Produktach Zywnosciowych 1 Srodkach Zywienia Zwierzat (RASFF) umoz-

liwiajacego sprawng wymiang informacji na temat niebezpiecznej zywnosci
,od pola do stotu”. W tym artykule przyjrzymy si¢ zatem blizej kwestii samego

,bezpieczenstwa zywnosci”.

Zdrowie i ekonomia

Podstawowym celem prawa Zywnosciowego jest za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i zycia ludzi oraz intereséw konsumentéw.
Bezpieczenstwo zywnosci nalezy zatem rozpatrywaé
w szerokim ujeciu, biorac pod uwage zaréwno aspekt
zdrowotny, jak réwniez ekonomiczny.

W krajowym systemie prawa zywnosciowego kwe-

stie dotyczace szeroko rozumianego ,,bezpieczenstwa

zywnos$ci” rozdzielono w dwdch ustawach, zgodnie

z kompetencjami poszczeg6lnych organdéw urzedo-

wej kontroli, tj. w:

= ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczeristwie
Zywnosci i Zywienia — w zakresie wymagan zdrowot-
nych;

= ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych - w odniesieniu
do jakosci handlowe;j.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pewne elementy wyma-
gan zdrowotnych i jakosci handlowej pokrywaja sie.
Srodek spozywczy, w oznakowaniu ktérego nie poda-
no informacji o sktadniku alergennym (np. wchodza-
cym w sklad stosowanej mieszanki przyprawowej)
jest idealnym przyktadem zywnosci niebezpiecznej,
bedacej jednoczesnie artykutem zafalszowanym.

Podobne podejécie przyjeto w odniesieniu do wy-
krycia w 2013 r. procederu falszowania produktéow
wolowych miesem konskim. Mimo ze wykrycie nie-
deklarowanego skladnika $wiadczy o zafalszowaniu
produktu, to z uwagi na problemy z ustaleniem jego
faktycznego pochodzenia (BARDZO zlozony lan-
cuch dystrybucji) oraz przypadki wykrycia pozosta-
tosci leku weterynaryjnego (fenylobutazonu) sprawe

»afery z koning” potraktowano jako potencjalne za-

grozenie dla zdrowia konsumentdow.

W prawie unijnym na prézno szuka¢ definicji
~bezpieczefistwa zywno$cil” jako takiego. Przepi-
sy wspdlnotowe odnosza sie do ,,zywnosci niebez-
piecznej’, ktorej pojecie zostanie szerzej omowione
w dalszej cze$ci artykulu. Definicje ,,bezpieczenistwa
zywnosci” zawarte sg w przepisach krajowych i mie-
dzynarodowych normach (rysunek I).

Wymagania zdrowotne zywnosci regulowane sg kra-
jowymi i wspélnotowymi przepisami prawa zyw-
no$ciowego, gdyz s jednym z istotnych czynnikéw
majacych wplyw na zdrowie. W odpowiednich prze-
pisach okreslone zostaly podstawowe wymagania,
zasady i procedury, ktére musza by¢ spetnione dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnoéci na wszystkich

etapach lancucha zywnosciowego.

RYSUNEK 1. BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

Ustawa o bezpieczeristwie ~ Ogdt warunkéw, ktére musza by¢ spetniane (dotyczacych
Zywnosci i zywienia w szczegolnosci stosowanych substancji dodatkowych
i aromatdéw, poziomdw substandji zanieczyszczajacych, po-
zostatosci pestycyddéw, warunkéw napromieniania zywno-
$ci, cech organoleptycznych) oraz dziatan, ktére musza by¢
podejmowane na wszystkich etapach produkgji lub obrotu
zywnoscig W celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka.
,Zalecany Miedzynarodowy Zapewnienie, ze zywnos¢ nie bedzie powodowac niepo-
Kodeks Praktyki - Ogoélne  zadanego wptywu na zdrowie konsumenta, gdy jest ona
zasady higieny zywnosci”  przygotowywana do spozycia i/lub gdy jest spozywana
Kodeks Zywnosciowy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Zrédlo: — ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
(Dz.U. 2 2015 r. poz. 594); — Codex Alimentarius General Principles of Food Hygiene
(CAC/RCP 1-1969, zmieniony w 1999 r., zrewidowany w 1997 i 2003 r.).

' Uzyte w dalszej czesci artykutu sformulowanie ,,bezpieczenstwo
zywnosci” bedzie rozpatrywane w aspekcie wymagan zdrowotnych.
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Podstawa prawodawstwa Unii Europejskiej w przed-
(WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

miotowym zakresie jest rozporzadzenie
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogélne zasady i wy-
magania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajg-
ce procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci. Jego
dopelnienie stanowig m.in. rozporzadzenie (WE)
nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkow spozyw-
czych i rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. usta-
nawiajgce szczegolne przepisy dotyczgce higieny w od-
niesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego, regulu-

jace podstawowe zasady higieny produkcji zywnosci.

Zapewnienie skutecznej ochrony zdrowia publiczne-

go wymaga stosowania wszelkich $rodkéw majacych

na celu zapobieganie mozliwo$ci pojawienia si¢ za-

nieczyszczen i ograniczenia ich wystapienia, tak by

nie przekraczaly dozwolonych pozioméw. Srodki

spozywcze produkowane i wprowadzane do obrotu

muszg zatem spelnia¢ m.in. wymagania:

= mikrobiologiczne okreslone w rozporzadzeniu Ko-
misji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczg-
cych srodkéw spozywczych;

= w zakresie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
substancji zanieczyszczajacych okreslonych w roz-
porzadzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia
19 grudnia 2006 r. ustalajgcym najwyzsze dopusz-
czalne poziomy niektérych zanieczyszczenr w $rod-
kach spozywczych.

Wymagania dotyczgce bezpieczenstwa $rodkéw spo-
zywczych zawarte sg réwniez w przepisach dotyczg-
cych oznakowania. Informacje udostepniane konsu-
mentom na etykietach s3 niezbedne do zapoznania
sie ze skladem i wlasciwoéciami produktéw (np. obec-

noscig skladnikéw alergennych). Umozliwiaja takze
zabezpieczenie zywnosci przed zanieczyszczeniem
i patogenami chorobotwoérczymi poprzez jej wlasciwe
przechowywanie, obrébke i przygotowywanie.

Produkt (nie)bezpieczny — czyli jaki?

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002 za-
den niebezpieczny $rodek spozywczy, czyli uznany
za szkodliwy dla zdrowia i/lub nienadajacy si¢ do
spozycia przez ludzi, nie moze by¢ wprowadzany na
rynek (rysunek 2).

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie kaz-
dy $rodek spozywczy zepsuty bedzie produktem nie-
bezpiecznym (np. przysmaki naszej rodzimej kuchni,
takie jak kiszona kapusta, dla konsumentéw z innych
krajéw moze by¢ po prostu ,,zepsuta”).

Rozporzadzenie nr 178/2002 stanowi réwniez, iz pod-

czas podejmowania decyzji, ze dany §rodek spozywczy

jest niebezpieczny, kazdy przypadek nalezy zatem roz-

patrywa¢ indywidualnie na podstawie oszacowania

prawdopodobienistwa zaistnienia negatywnych skut-

kéw dla zdrowia oraz dotkliwosci tych skutkéw w na-

stepstwie zagrozenia, biorac pod uwage m.in.:

= skutki spozywania zywnosci dla konsumentow,
w tym efekty dlugofalowe, ktdre moga ujawnic si¢
dopiero w nastepnych pokoleniach (np. w wyniku
skumulowania toksycznosci);

= warunki korzystania z Zywnos$ci przez konsumen-
tow oraz wykorzystywania jej na kazdym etapie
produkgji, przetwarzania i dystrybucji, w tym szcze-
g6lng wrazliwos¢ zdrowotng okreslonych grup kon-
sumentéw (np. alergikow) oraz przeciwskazania
spozywania danego $rodka spozywczego zgodnie
z przeznaczeniem (np. z powodu zanieczyszczenia
czy psucia sie);

= informacje dostepne dla konsumenta (w tym poda-
wane na etykiecie) dotyczace unikania negatywnych
skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscia.

RYSUNEK 2. ZYWNOSC NIEBEZPIECZNA

Srodek spozywczy szkodliwy dla  Srodek spozywczy, ktdrego spozycie w warunkach nor-
zdrowia lub zycia cztowieka malnych i zgodnie z przeznaczeniem moze spowodo-
wac negatywne skutki dla zdrowia lub zycia cztowieka.
Srodek spozywczy, ktérego skfad lub whasciwosci ulegty
zmianom wskutek nieprawidtowosci zaistniatych na eta-
pie produkgji, obrotu lub pod wptywem dziatar czynni-
kéw naturalnych, takich jak: wilgotnos¢, czas, temperatu-
ra lub $wiatfo, albo wskutek obecnosci drobnoustrojow,
a takze zanieczyszczen, powodujacych, ze nie nadaje sie
on do spozycia zgodnie z jego przeznaczeniem.

Do zywnosci niebezpiecznej zaliczy¢ mozna m.in.

produkty:

= zawierajace chorobotwdrcze mikroorganizmy (np.

Srodek spozywczy zepsuty kietki zawierajace bakterie E.coli) i/lub takie, w kto-
rych stwierdzono przekroczenie niedopuszczalne-
go poziomu szkodliwych substancji wytworzonych
przez mikroorganizmy (np. mykotoksyn),

= zawierajace niedozwolone (i/lub w ilo$ciach wigk-
szych niz dopuszczalne) substancje chemiczne (np.

Zrédlo: ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia

(Dz.U. 2015 poz. 594). zanieczyszczenia migrujace z opakowan, pozosta-



tosci lekéw weterynaryjnych czy pestycydéw) lub
ciala obce (np. opitki metalu, szklo);

oznakowane w sposéb mogacy spowodowac ryzy-
ko dla zdrowia ludzi (np. wyroby, w ktérych obec-
no$¢ skladnikéw alergennych nie zostata wykazana
w wykazie skladnikow);

przeterminowane (nawet bez wyraznych oznak

procesu psucia sie).

Analizujac informacje zgloszone do systemu RASFF
w 2014 r. mozna zauwazy¢, ze niemal co czwarta z nich
dotyczyla mikroorganizméw chorobotworczych (np.
E. coli i Salmonella w produktach miesnych, Listeria
monocytogenes w produktach rybnych). Pozostate
powiadomienia dotyczyly przede wszystkim przekro-
czenia dopuszczalnego poziomu pozostalosci pestycy-
dow, mykotoksyn oraz metali cigzkich.

Lepiej zapobiega¢ niz leczyc ...

Rozporzadzenie nr 178/2002 wyraznie wskazuje po-
dzial obowigzkéw w lancuchu zywno$ciowym, ftj.
rozdziela zakres odpowiedzialnosci i obowigzkdéw
podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym od
wiasciwych organéw Panstw Czlonkowskich.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci opiera si¢ na
dwdch systemach kontroli:
wewnetrznej (wlascicielskiej) — realizowanej na
podstawie Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP),
Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) oraz Systemie
Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli
(HACCP);
zewnetrznej (urzedowej) - sprawowanej przez
wlasciwe organa kontrolne.

W odréznieniu od ,tradycyjnego” nadzoru nad jako-
$cig Zywnosci, opartego na weryfikacji parametréw
produktu koncowego, obecnie wigkszg uwage przy-
wigzuje sie do zapobiegania wystapieniu nieprawi-
dlowosci juz na etapie procesu produkdii (tj. ,,samo-
kontroli”). Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci
istotne jest nie tylko uwzglednienie wszystkich cech
wyrobu gotowego i parametréw procesu produkeyjne-
g0, lecz réwniez zachowanie odpowiednich warunkéow
higienicznych w trakcie produke;ji i obrotu.

Za jako$¢ zywnosci (w tym bezpieczenstwo zdrowot-
ne) odpowiedzialne sg przede wszystkim podmioty
dzialajace na rynku spozywczym. Dlatego tez prawo
zywno$ciowe zapewnia im szereg ,,narzedzi pomoc-
niczych” umozliwiajgcych zapobieganie wprowadza-

niu na rynek produktéw niebezpiecznych, poprzez
prowadzenie skutecznego nadzoru nad procesem

produkeji i dystrybucji Zywnosci.

Koncepcja przeciwdziatania wystgpieniu zagrozen
(lub ich szybka eliminacja) w ramach kontroli we-
wnetrznej oparta zostala na trzech podstawowych
instrumentach, tj. ,$ledzeniu zywnosci” (tracealibi-
ty) oraz systemie HACCP, ktory jest nierozerwalnie
zwiazany z realizacjg zasad Dobrej Praktyki Produk-
cyjnej (GMP - Good Manufacturing Practice) i Do-
brej Praktyki Higienicznej (GHP - Good Hygienic
Practice).

Obowiazek $ledzenia przemieszczania si¢ Zywnosci
i pasz dotyczy koniecznosci identyfikacji dostawcow
surowcow i bezposrednich odbiorcéw wyrobéw goto-
wych zgodnie z zasadg ,,.krok w przdd, krok w tyl” przez
wszystkie podmioty dziatajace na rynku spozywczym.

Identyfikowalnos§¢ zywnosci ulatwia szybkie i pre-
cyzyjne wycofanie z rynku produktéw stanowiacych
potencjalne ryzyko dla konsumentéw oraz przeka-
zywanie odpowiednich informacji konsumentom
i jednostkom kontrolnym. Powyzsze pozwala na
unikniecie ewentualnych probleméw zwigzanych
z bezpieczenistwem zywnosci o szerokim zasiegu, co
z kolei przyczynia sie do podnoszenia zaufania kon-
sument6éw do wszystkich uczestnikéw tancucha zyw-
no$ciowego.

Koncepcja systemu HACCP wymaga w pierw-
szej kolejnosci przestrzegania zasad GMP i GHP.
Nie zastepuje on bowiem wymagan dotyczacych
higieny, a stanowi jedynie element calego zestawu
$rodkéw ukierunkowanych na zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosci. Zasady GMP i GHP obejmuja
m.in.: stan sanitarno-higieniczny zaktadu, higiene
personelu, procesy mycia i dezynfekcji, funkcjono-
wanie linii technologicznych i prowadzenie pro-
cesow, jakos¢ surowcodw, a takze magazynowanie
zywno§ci 1 warunki jej transportu. System HACCP
stanowi uzyteczne narzedzie ,zarzadzania bezpie-
czenstwem zywnosci” w tafdcuchu zywnosciowym
pozwalajace na identyfikacje i ocene zagrozen
z punktu widzenia wymagan zdrowotnych zywno-
$ci oraz na opracowanie odpowiednich srodkow
ich kontroli. System jest przy tym na tyle elastycz-
ny, by mdgt by¢ stosowany w calym tancuchu zyw-
nosciowym proporcjonalnie do rodzaju i rozmiaru
prowadzonej dzialalno$ci.
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Zaufanie jest dobre, ale kontrola lepsza ...

Mimo ze to przede wszystkim na podmiotach dzia-
tajacych na rynku spozywczym spoczywa obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci (w ramach
prowadzonej kontroli wewnetrznej), nadzér nad ja-
koscig zdrowotna zywnosci sprawowany jest rowniez
w formie kontroli zewnetrznej prowadzonej systema-
tycznie przez odpowiednie stuzby kontrolne.

Do zadan organdéw urzedowej kontroli nalezy we-
ryfikacja przestrzegania przez podmioty dziatajace
na rynku odpowiednich wymagan obowiazujacego
prawa zywnosciowego. Wlasciwe instytucje, prowa-
dzac w sposdb bezstronny systematyczne dziatania
kontrolne, chronig konsumentéw oraz zapobiegaja
nieuczciwej konkurencji.

W Polsce urzedowa kontrole zywnosci w zakresie
jej bezpieczenstwa zdrowotnego prowadza przede
wszystkim:
organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, zgodnie z wla-
$ciwoscig okreslong przepisami ustawy z dnia 14 mar-
ca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, w odnie-
sieniu do zywnosci pochodzenia niezwierzecego oraz
zywnosci zawierajacej jednoczesnie srodki spozywcze
pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia
zwierzecego (na etapie produkeji i wprowadzania do
obrotu), a takze produktéw pochodzenia zwierzecego
znajdujacych sie w handlu detalicznym;
organy Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z wla-
$ciwoscig okreSlona przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, w od-
niesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
(na etapie produkcji, umieszczania na rynku oraz
sprzedazy bezposredniej).
Zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych organéw
kontrolnych wynika z ich zakresu kompetencji. Za-
pewnienie pelnego nadzoru nad calym laiicuchem
zywnoéciowym, w tym skuteczna ochrona rynku
przed produktami niespelniajgcymi wymagan zdro-
wotnych, wymaga wspotdziatania wszystkich organéw
urzedowej kontroli zywnoéci. Dlatego tez w przypad-
ku stwierdzenia przez Inspekcje JHARS i/lub Inspek-
cje Handlowa nieprawidlowosci mieszczacych sie
w zakresie zadan innych organéw kontrolnych, sa one
niezwlocznie o tym fakcie powiadamiane.

Wspélpraca organéw kontrolnych oraz przywiazy-
wanie przez nie szczegdlnej wagi do wszelkich sygna-
téw, ostrzezen oraz identyfikowania potencjalnych
zagrozen jest niezbedne dla zapewnienia efektywne-
go zarzadzania ryzykiem. Istotne jest prowadzenie

stosownych dzialan majacych na celu potwierdzenie
lub nie wystgpienia zagrozenia, a w przypadku po-
twierdzenia wystapienia zagrozenia natychmiastowe
podejmowanie wszelkich krokéw niezbednych do
jego ograniczenia i/lub wyeliminowania.

Réwnie wazna jest otwarto$¢ inspekeji na wspdtprace
z zainteresowanymi stronami, zar6wno w odniesieniu
do watpliwosci dotyczacych spelnienia wymagan obo-
wigzujacych przepiséw, jak réwniez w zakresie infor-
mowania o potencjalnych zagrozeniach oraz o dziata-
niach podjetych w ramach zarzadzania ryzykiem.

Podsumowujac ...

Wspdlnotowe prawo zywnosciowe bardzo szcze-
gotowo reguluje kwestie dotyczace bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnos$ci. Ustanowienie jednakowych
wymagan majacych zastosowanie ,,0d pola do stotu”
we wszystkich panstwach czlonkowskich, umozliwia
podejmowanie kompleksowych dziatan, gwarantuja-
cych szybka i precyzyjng identyfikacje potencjalnego
zagrozenia oraz podjecie stosownych dziatan maja-
cych na celu zarzadzanie ryzykiem.

Tak zwana ,,afera z koning” pokazala, ze ,,pieta achil-
lesowg” prawodawstwa wspdlnotowego jest natomiast
kwestia fatszowania Zywnosci. Z uwagi na brak jednoli-
tej definicji ,,produktu zafalszowanego” oraz ram okre-
$lajacych postepowanie w przypadku wykrycia oszustw
zywno$ciowych, poszczegélne panstwa cztonkowskie
przyjmuja rézne podejécia do tego ,,problemu”. Dlatego
tez kwestia zapobiegania i zwalczania falszowania zyw-
nosci stala si¢ obecnie priorytetem dziatan podejmowa-
nych na szczeblu unijnym. Ich pierwszym widocznym
efektem jest utworzenie (na wzér funkcjonujacego od
ponad 35 lat systemu RASFF) systemu ,,Pomoci Wspot-
praca Administracyjna” (Administrative Assistance and
Cooperation - AAC), stuzacego wymianie informacji na

temat oszustw zwigzanych z zywnoscig.

Podsumowujac skandal zwigzany z falszowaniem
przetworéw miesnych koning, mozna by zatem rzec,
ze ,,nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszlo”.



DZIALANIA IJHARS

Agnieszka Sudot

A ROSYJSKIE EMBARGO

W dniu 7 sierpnia 2014 roku rzad rosyjski wpro-
wadzit zakaz przywozu $wiezych owocow i warzyw
z Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskiej. W zwigz-
ku z tym faktem jeden z najwazniejszych dla Polski
rynkow eksportowych stal si¢ z dnia na dzien niedo-
stepny. Brak mozliwosci sprzedazy zebranych owo-
cOw i warzyw przyczynil si¢ do istotnych problemoéw
sektora ogrodniczego. Niesprzyjajaca sytuacja do-
tkneta producentéw owocéw i warzyw w calej Unii
Europejskiej.

Majac na uwadze powazne zagrozenie wystgpienia
zaki6cen na rynku, wynikajacych z braku mozliwo-
$ci sprzedazy znaczacych ilosci fatwo psujacych sie
produktéw, Komisja Europejska przyjeta odpowied-
nie rozporzadzenia, ustanawiajac tymczasowe $rod-
ki wsparcia dla producentéw niektérych owocow
i warzyw. Ze wzgledu na przedluzajacy sie zakaz
eksportu produktéw omawianego sektora na rynek
rosyjski, Komisja Europejska kilkukrotnie wydluzata
terminy mechanizmu oraz zwiekszata ilosci owocow
i warzyw, ktére mogly by¢ objete wsparciem, wydajac
kolejne rozporzadzenia lub odpowiednie zmiany do

przyjetych przepiséw prawnych.

Z przewidzianej pomocy finansowej mogly skorzy-
sta¢ zaréwno organizacje producentéw jak i produ-
cenci indywidualni (tj. nie bedacy czlonkami orga-
nizacji producentéw). Niniejsza pomoc przyznawana
byta przede wszystkim w oparciu o mechanizm wy-
cofania z rynku, w tym w szczegdlnosci na bezptatng
dystrybucje $wiezych owocéw i warzyw do organi-
zacji charytatywnych i pomocowych oraz innych
instytucji spolecznych (np. szkol, szpitali, zaktadow
karnych).

Producenci w duzo mniejszym stopniu korzystali
z mozliwoéci przekazania produktéw wycofywanych
na pasze dla zwierzat lub podmiotom prowadzacym

biogazownie, z przeznaczeniem na cele energetyczne.
Na pewnych etapach wsparcia, przewidziano réwniez
odszkodowania dla producentéw za ,niezbieranie”
lub ,,zielone zbiory”.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia
2014 roku ustanawiajgce tymczasowe nadzwyczajne Srodki wsparcia dla
producentow niektérych owocow i warzyw oraz zmieniajgce rozporzgdzenie
delegowane (UE) nr 913/2014 (Dz.U. L 259 z 30.8.2014, str. 2-20);
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1031/2014 z dnia 29 wrze$nia
2014 roku ustanawiajgce dalsze tymczasowe nadzwyczajne Srodki wspar-
cia producentéw niektorych owocéw i warzyw (Dz.U. L 284 z 30.9.2014,
str. 22-39);

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1371/2014 z dnia 19 grud-
nia 2014 roku zmieniajgce rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1031/2014
ustanawiajqgce dalsze tymczasowe nadzwyczajne srodki wsparcia producen-
tow niektérych owocow i warzyw (Dz.U. L 366 z 20.12.2014, str. 20-31);
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1369/2015 z dnia 7 sierp-
nia 2015 roku zmieniajgce rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1031/2014
ustanawiajgce dalsze tymczasowe nadzwyczajne srodki wsparcia producen-

tow niektérych owocow i warzyw (Dz.U. L 211 z 8.8.2015, str. 17-26).

Kontrole WIJHARS

W zwigzku z potrzeba potwierdzenia wlasciwej ja-
kosci handlowej $wiezych owocow i warzyw wycofy-
wanych z rynku, Wojewddzkie Inspektoraty Jako$ci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych prowa-
dzily kontrole wszystkich partii bedacych przedmio-
tem wycofania. Otrzymanie Swiadectwa zgodnosci
z normami handlowymi UE dla $wiezych owocéw
i warzyw, wydawanego przez WIJHARS, bylo nie-
zbedne do uzyskania wsparcia finansowego.

Kontrole WIJHARS polegaly przede wszystkim na
identyfikacji kazdej partii, ustaleniu masy owocow
lub warzyw wycofywanych z rynku, kontroli zgod-
noéci z normami handlowymi z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 543/2011. W ramach kontroli sprawdzano
réwniez oznakowanie, ktére mialo gwarantowad, ze
produkty wycofywane z rynku zostang przeznaczone
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do bezplatnej dystrybucji (np. dla organizacji chary-
tatywnych) lub na cele inne niz bezplatna dystrybu-
cja (tj. pasze lub do biogazowni).

Komisja Europejska okreslita w przepisach terminy,
w ktorych panstwa czlonkowskie mogly przepro-
wadza¢ mechanizm pomocowy. Pierwszym usta-
lonym terminem byt okres od dnia 18 sierpnia do
dnia 30 listopada 2014 roku. W tym czasie wsparcie
przyznawane bylo producentom krajowym w od-
niesieniu do nastepujacych owocoéw i warzyw: ja-
blek, gruszek, owocow miekkich, winogron, sliwek,
pomidoréw, marchwi, kapusty, stodkiej papryki,
kalafioréw i brokutéw, ogérkéw, korniszondéw oraz
pieczarek. W ramach pierwszego etapu wsparcia,
WIJHARS przeprowadzity kontrole 2729 partii
$wiezych owocow i warzyw oraz wydaly 2529 Swia-
dectw zgodnosci z normami handlowymi UE dla Swie-
zych owocow i warzyw i 5 Protokotéw niezgodnosci
z normami handlowymi UE dla $wiezych owocow
i warzyw (wykres 1). Wydanie Protokotu niezgodnosci
(...) bylo réwnoznaczne z brakiem mozliwosci ubie-
gania sie o wsparcie finansowe.

Mozliwos¢ otrzymania wsparcia dla ww. produktéw
zostala przedtuzona przez Komisj¢ Europejska do
dnia 31 grudnia 2014 roku. W zwigzku z tym faktem,
WIJHARS przeprowadzily kontrole kolejnych 2194
partii §wiezych owocéw i warzyw oraz wydaly 2154
Swiadectwa zgodnosci (...) i 3 Protokoly niezgodnosci

(...).

WYKRES 1. LICZBA PARTII SWIEZYCH OWOCOW | WARZYW
PRZEZNACZONYCH NA WYCOFANIE Z RYNKU,

SKONTROLOWANYCH PRZEZ WIJHARS ORAZ LICZBA DOKUMENTOW
WYDANYCHW RAMACHTYCH KONTROLI
(W OKRESIE OD 19 SIERPNIA 2014 ROKU DO 30 CZERWCA 2015 ROKU)
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Zgodnie z art. 84 rozporzadzenia wykonawczego Komi-

sji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 roku ustana-

wiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia

Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw

i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw

(Dz.U.L 157 z 15.6.2011, str. 1-163, ze zm.):

= zielone zbiory” oznaczajg laczne zbiory niedojrza-
tych, nienadajacych si¢ do sprzedazy produktéw na
danym obszarze. Przedmiotowe produkty nie moga
by¢ uszkodzone przed rozpoczeciem zielonych zbio-
réw z powodu warunkow klimatycznych, choroby lub
innych powodéw,

= ,niezbieranie” oznacza zakornczenie obecnego cy-
klu produkcyjnego na danym obszarze, w przy-
padku gdy produkt jest dobrze rozwiniety i jest
solidnej i wlasciwej jakosci handlowej. Zniszczenie
produktéw w wyniku niekorzystnych zjawisk kli-
matycznych lub chordb nie jest jednak uwazane za
niezbieranie.
»Zielone zbiory” oraz ,niezbieranie” s czynno$ciami
dodatkowymi i niezwigzanymi z normalnymi metoda-

mi uprawy.

Nastepnie, Komisja Europejska wyznaczyta kolej-
ny termin dla przedmiotowego mechanizmu, tj.
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku. Producenci krajowi mogli na tym eta-
pie uzyska¢ wsparcie dla takich produktéw jak:
jablka, gruszki, pomidory, marchew, stodka papry-
ka, ogérki i korniszony. W ramach kolejnego eta-
pu wsparcia, WIJHARS przeprowadzily kontrole
10 778 partii $wiezych owocdw i warzyw oraz wy-
daly 10 763 Swiadectwa zgodnosci (...) i 15 Protoko-
téw niezgodnosci (...).

Najwieksza liczbe partii $wiezych owocow i wa-
rzyw przeznaczonych na wycofanie z rynku
w ramach wszystkich trzech etapéw skontrolowaty
WIJHARS w: Warszawie (5227 partii), Rzeszowie
(2159 partii) oraz Kielcach (2024 partie). Najmniej
partii skontrolowaly WIJHARS w Opolu (38 partii)

oraz Zielonej Gorze (48 partii).

W zwigzku z przedtuzeniem przez wladze rosyjskie
zakazu importu §wiezych owocow i warzyw z UE do
Federacji Rosyjskiej, Komisja Europejska kolejny raz
przedluzyla okres stosowania mechanizmu wspar-
cia. Obecnie wiadomo, Ze z pomocy bedzie mozna
korzysta¢ do dnia 30 czerwca 2016 roku. Polscy
producenci beda mogli ubiega¢ si¢ o dofinansowa-
nie przede wszystkim dla nastepujacych produktow:
jablek, gruszek, sliwek, brzoskwin i nektaryn oraz
pomidoréw, marchwi, stodkiej papryki, ogérkéw
i korniszonow.



EGZAMINY NA INSPEKTORA
ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

— zmiana przepisow prawa w 2015 r.

Egzaminy na inspektora rolnictwa ekologicznego
organizowane s3 w GIJHARS od 2010 r. w zwigz-
ku z wymogiem ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2015 r. poz. 497),
okreslajacym, ze od 1 stycznia 2011 r. prowadzenie
kontroli przez jednostki certyfikujace w rolnictwie
ekologicznym odbywa si¢ wyltacznie za posrednic-
twem os6b wpisanych do rejestru inspektoréw rol-
nictwa ekologicznego. Aby uzyska¢ wpis do rejestru
nalezy zda¢ egzamin przed komisja kwalifikacyjna
powolang przez Gléwnego Inspektora JHARS, ktéry
prowadzi rejestr inspektoréw rolnictwa ekologiczne-
go, dostepny na stronie internetowej Inspekeji JHARS
www.ijhars.gov.pl > zaktadka Rejestr inspektoréw.

W latach 2010-2014 w GIJHARS odbylo sie 39 egza-
minéw (obejmujacych zakresem wszystkie rodzaje
specjalizacji), do ktérych odnotowano 2 308 przy-
stagpien. W tym okresie warunki i sposéb przeprowa-
dzania egzaminéw okreslalo rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2010 r.
w sprawie nabywania uprawnien inspektora rolnictwa
ekologicznego (Dz.U. z 2010 r., nr 94, poz. 607).

W 2015 r. zmienione zostaly przepisy prawa, ktdre
odnoszg si¢ do egzaminéw na inspektora rolnictwa
ekologicznego. Opublikowana zostala ustawa z dnia
5 grudnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o rolnictwie eko-
logicznym (Dz.U. z 2015 1. poz. 55) oraz wydane zo-
stalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie nabywa-
nia uprawnieri inspektora rolnictwa ekologicznego
(Dz.U. 22015 r. poz. 742). Nowa ustawa zniosta zapis
ustawy o rolnictwie ekologicznym, dotyczacy skresle-
nia z rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego
w przypadku uptywu 3 lat od dnia zdania egzaminu,
jezeli inspektor przed uptywem tego okresu nie zdat
ponownie egzaminu. Od wejscia w Zycie zapisu usta-
wy o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym w tym
zakresie, tj. od 13 lutego 2015 r. wpis do rejestru in-
spektoréw rolnictwa ekologicznego jest beztermino-
wy. Nadal mozliwe jest jednak skreslenie z rejestru
inspektoréw w nastepujacych przypadkach:

= wykazania, w ramach sprawowanego przez
IJHARS nadzoru nad jednostkami certyfikujacy-
mi w rolnictwie ekologicznym, nierzetelnego Iub
stronniczego prowadzenia kontroli przez inspekto-
ra rolnictwa ekologicznego;

= wykazania, w ramach sprawowanego przez
IJHARS nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi
w rolnictwie ekologicznym, oczywistej nieudol-
nos$ci lub niedbatosci przy prowadzeniu kontroli
przez inspektora rolnictwa ekologicznego;

= rezygnacji zlozonej przez inspektora rolnictwa
ekologicznego;

= $mierci inspektora rolnictwa ekologicznego.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi
z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie nabywania
uprawnieti inspektora rolnictwa ekologicznego wpro-
wadzito pewne zmiany dotyczace kwestii organiza-
cyjnych egzaminu na inspektora rolnictwa ekolo-
gicznego.

1. Doprecyzowano, ze egzamin w zakresie kazdego
rodzaju specjalizacji* jest przeprowadzany co naj-
mniej raz w roku i odbywa sie nie wczesniej niz po
uplywie 30 dni od dnia podania na stronie interneto-
wej administrowanej przez IJJHARS informacji o ro-
dzajach specjalizacji, terminie i miejscu przeprowa-

dzenia egzaminu.

Kinga Salach

* Rodzaje specjalizacji, w zakresie ktérych mozna

uzyskaé wpis do rejestru inspektoréw rolnictwa

ekologicznego:

= ekologiczna uprawa roslin i utrzymanie zwie-
rzat,

= zbidr ze stanu naturalnego,

= pszczelarstwo,

= produkty akwakultury i wodorosty morskie,

= przetworstwo produktow ekologicznych oraz
produkcja pasz lub drozdzy,

= wprowadzanie na rynek produktow ekologicz-
nych, w tym importowanych z panstw trzecich.
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2. Ograniczono zakres informacji zawartych w zglo-
szeniu zamiaru przystapienia do egzaminu. Roz-
porzadzenie okredla, Ze zgloszenie zamiaru przy-
stapienia do egzaminu na inspektora rolnictwa
ekologicznego zawiera imie i nazwisko oraz numer
PESEL osoby zamierzajacej przystapi¢ do egzaminu,
jej adres do korespondencji oraz rodzaje specjaliza-
¢ji, w zakresie ktorych osoba ta zamierza przystapié
do egzaminu. Do zgltoszenia zalacza sie kopie dowo-
du opfaty za przeprowadzenie egzaminu, natomiast
odstapiono od obowigzku zafgczania do zgloszenia
kopii dowodu osobistego kandydata.

Formularz zgloszenia zamiaru przystapienia do
egzaminu dostepny jest na stronie internetowej
inspekcji IJHARS www.ijhars.gov.pl > zakfadka
Terminy egzamindw na poszczegblne specjalizacje.
Zgtoszenie nalezy przesta¢ do GIJHARS na co naj-
mniej 14 dni przez terminem przeprowadzenia eg-
zaminu.

3. Okreglono, ze w przypadku egzaminu w zakresie
specjalizacji ekologiczna uprawa roélin i utrzymanie
zwierzat co najmniej 70% pytan obejmuje zagadnie-
nia z zakresu przepiséw dotyczacych rolnictwa eko-
logicznego.

Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia okresla szczegdto-
wy zakres zagadnien, ktérych znajomo$¢ jest wyma-
gana do uzyskania poszczegdlnych rodzajow specja-
lizacji.

4. Wskazano mozliwg liczbe prawidlowych od-
powiedzi w teécie. Rozporzadzenie okre$la, ze

WIEDZA | JAKOSC

egzamin przeprowadzany jest w formie testu wie-
lokrotnego wyboru z nie wiecej niz czterema moz-
liwymi odpowiedziami, z ktérych jedna lub dwie
sg prawidlowe.

5. Uaktualniono zakres informacji w protokole prze-
prowadzenia egzaminu, wprowadzono m.in. wymoég
podawania numeru PESEL zamiast, jak dotychczas,
numeru i serii dokumentu osoby przystepujacej do
egzaminu.

6. Zmieniono wzor zaswiadczenia o wpisie do reje-
stru inspektoréw rolnictwa ekologicznego. Stanowi
on zalacznik nr 2 do rozporzadzenia. Nowy wzdr
za$wiadczenia zawiera zamiast daty przystapienia do
egzaminu, date wpisu do rejestru inspektoréw rolnic-
twa ekologicznego. Zawiera réowniez informacje, ze
w przypadku skreslenia z rejestru inspektoréw rol-
nictwa ekologicznego, zaswiadczenie traci waznos¢.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie nabywania
uprawnieti inspektora rolnictwa ekologicznego poza
kwestiami dotyczacymi egzaminu na inspektora
rolnictwa ekologicznego okresla takze szczegotowe
wymagania w zakresie szkolen dla inspektoréw rol-
nictwa ekologicznego, ktdre zostaly wprowadzone
w ustawie o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym. Szkolenia wynikaja z obowigzku podnoszenia
wiedzy przez inspektoréw rolnictwa ekologicznego
w zwigzku ze zniesieniem wymogu ponownego przy-
stepowania do egzaminu w celu utrzymania upraw-
nien badz uzyskania ponownego wpisu do rejestru

po uplywie 3 lat od dnia zdania egzaminu.




CZY WARTO KUPOWAC
ZYWNOSC EKOLOGICZNA?

Wedltug badan Amerykanskiego Centrum Kontroli Choréb stan zdrowia czto-
wieka zalezy w 53% od stylu zycia (w tym od sposobu zywienia), w 21% od stanu
srodowiska, w 16% od uwarunkowan genetycznych 1 w 10% od skutecznosci

dziatania stuzby zdrowia'. Dane te wykazuja, ze jakos$¢ spozywanej zywnoSci,

moze mie¢ duze znaczenie w tej kwestii.

Obecnie popularny stat sie tzw. ,,zdrowy styl zycia”.
Coraz wieksza czg§¢ spoleczenstwa przywiazuje
wage do sposobu zywienia. Obserwuje si¢ wzrost
$wiadomoéci, jak znaczacy wplyw na zdrowie ma
jako$¢ spozywanej zywnosci. Przejawem tej $wia-
domosci jest wybdr produktéw, ktére wydaja sie
najlepsze dla organizmu. Z badan zachowan kon-
sumentéw wynika, ze 63% Polakéw interesuje sie
skladem kupowanych artykuléw spozywczych?
Zachowania te majg istotny wplyw na ksztaltowanie
rynku spozywczego, gdyz producenci zywnosci mu-
szg uwzglednia¢ oczekiwania konsumentéw co do

jakosci produktow.

Jedng z odpowiedzi na zmieniajaca sie sytuacje na
rynku jest rolnictwo ekologiczne, ktére stosuje wyso-
kie standardy dotyczace metod produkgji, aby sprostaé
wymaganiom konsumentéw, preferujacych wyroby
wytwarzane przy uzyciu naturalnych substancji i na-
turalnych proceséw. Rolnictwo ekologiczne stanowi
jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi rolnictwa
na $wiecie. Z roku na rok dostepna jest coraz wigksza
ilo$¢ ekologicznych produktéw spozywczych.

Co to jest zywnosc¢ ekologiczna?

Zywnos¢ ekologiczna produkowana jest w gospodar-
stwach i przetwérniach ekologicznych. Wytwarza si¢
ja wedlug $cile okreslonych zasad i podlega ona kon-
troli na kazdym etapie produkcji, przechowywania,
przetwarzania i dystrybucji. Rolnictwo ekologiczne

stanowi system gospodarowania o zréwnowazonej

! Codex Alimentarius. Food Hygiene Basic Texts, FAO/WHO,
Rzym 1997

2 Miéniakiewicz M., Suwala G., Zywno$¢ ekologiczna w $wia-
domosci Polakow. Zeszyty Naukowe. Akademia Ekonomiczna
w Krakowie. 2006, (705), 57-75

produkeji rodlinnej i zwierzecej. Produkeja zywnosci
ekologicznej odbywa sie zgodnie z zasadami dbalosci
o jako$¢ $rodowiska, dzigki ochronie wody i gleby,
a takze utrzymaniu réznorodnosci genetycznej ro-
$lin i zwierzat. Nie stosuje si¢ w niej pestycydow oraz
syntetycznych nawozéw mineralnych. Dozwolone sg
wylacznie naturalne nawozy organiczne (komposty,
oborniki), nawozy zielone oraz biologiczne $rodki
ochrony roslin. Hodowla zwierzat prowadzona jest
bez uzycia antybiotykéw i hormondw. W rolnictwie
ekologicznym nie stosuje si¢ organizméw modyfi-
kowanych genetycznie (GMO) oraz produktéw po-
wstalych z ich udzialem?®.

Dlaczego warto wybieraé

Zywnos¢ ekologiczng?

Na jakos¢ produktéw ekologicznych moze wptywa¢
wiele czynnikéw, w tym zastosowane metody pro-
dukeji. Zasady produkeji ekologicznej m.in. rygo-
rystycznie zabraniajg stosowania pestycydow, GMO
oraz antybiotykow.

Weiaz trwa dyskusja na temat tego czy istnieje szko-
dliwy wplyw zywno$ci modyfikowanej genetycznie
na organizm czlowieka. Jednak faktem jest, ze wie-
lu ludzi podchodzi nieufnie do GMO i jako kon-
sumenci chcg mie¢ wybdér. Wedlug art. 12 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy,
kazdy producent wytwarzajacy zywno$¢ z udziatem
organizméw modyfikowanych genetycznie ma obo-
wiazek zamieszczenia takiej informacji na opako-

*  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajqce
rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91

Alicja Czernik
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waniu produktu. Nie dotyczy to jednak produktow,
ktére zawieraja GMO w iloéci nie przekraczajacej
0,9% ogoélnej masy sktadnikéw. Obecnie najpewniej-
szg wigc gwarancjg braku GMO w produkcie, jest
znak rolnictwa ekologicznego Unii Europejskie;.

Dla wielu konsumentéw znaczenie ma tez to, zZe
produkcja zywno$ci ekologicznej sprzyja srodowi-
sku. Stosowanie naturalnych nawozéw pozytywnie
wplywa na jako$¢ gleby, a takze chroni mikroor-
ganizmy Zyjace na terenach upraw. Zastosowanie
nawozow naturalnych (obornika, kompostow)
poprawia strukture gleby, zwigksza jej pojemnosé
wodng oraz zapobiega erozji. Rolnictwo ekologicz-
ne wspiera wiec ekosystem, a kupujgc produkty po-
chodzenia ekologicznego mamy pewnos¢, ze przy-
czyniamy sie do ochrony srodowiska naturalnego.
Warto tez odnotowad, ze przetwarzanie produktéw
ekologicznych odbywa si¢ tylko w niezbednym
stopniu, przy zastosowaniu metod biologicznych,
mechanicznych i fizycznych (z pominigciem che-
micznych).

Istnieje przekonanie, iz Zywnos¢ ekologiczna, pocho-
dzaca z gospodarstw ekologicznych, na ogét prze-
wyzsza warto$cig odzywczg i zawarto$cia zwigzkow
bioaktywnych produkty konwencjonalne. Z badan
naukowych wynika, ze zywnos¢ ekologiczna cha-
rakteryzuje si¢ wyzszg, w poréwnaniu do produk-
tow konwencjonalnych, zawartoscig bioaktywnych
zwigzkow o charakterze antyoksydacyjnym. Potwier-
dzono to w badaniach, w ktérych zbadano zawarto$¢
polifenoli, flawonoli i witaminy C w przetworach
uzyskanych z jablek pochodzacych z produkeji ekolo-
gicznej i konwencjonalnej. Dowiedziono, ze zaréwno
przetwory jak i jabtka pochodzgce z produkcji ekolo-
gicznej wykazujg korzystniejsze parametry wartosci
odzywczej niz ptody konwencjonalne®.

Rolnicy prowadzacy gospodarstwa ekologiczne
muszg przestrzega¢ zasad dotyczacych dobrostanu
zwierzat. Ekologiczny system chowu zaspokaja pod-

stawowe potrzeby zwierzat, w zakresie Zywienia, wa-

* Rembiatkowska E., Hallmann E., Adamczyk M., Lipowski J.,
Jasinska U., Owczarek L., Wptyw procesow technologicznych na
zawarto$¢ polifenoli ogdétem oraz na potencjat przeciwutleniaja-
cy przetwordw (soku i kremogenu) uzyskanych z jablek pocho-
dzacych z produkcji ekologicznej i konwencjonalnej. Zywnos¢:
nauka - technologia - jakos$¢, 2006, (46), Supl., 121-126; Rem-
biatkowska E. Adamczyk M., Hallmann E., Jako$¢ sensoryczna
i wybrane cechy wartosci odzywczej jabtek z produkcji ekolo-
gicznej 1 konwencjonalnej. Bromat. Chem Toksykol., 2003, (36),
Supl., 33-39

runkow srodowiskowych oraz niezbednej przestrzeni
zyciowej. Nie dopuszcza si¢ do okaleczania, zapewnia
sie odpowiednie warunki przewozu i humanitarnego
uboju. Zwierzeta sg utrzymywane w taki sposob, aby
mogly zy¢ i rozwija¢ si¢ w warunkach mozliwie bez-
stresowych i dostosowanych do ich potrzeb. W go-
spodarstwach ekologicznych rolnicy musza zapewnié
zwierzetom swobode poruszania si¢ oraz mozliwo$é
przebywania na pastwiskach, co oznacza takze staly
dostep do naturalnej paszy.

Powyzsze cechy, charakterystyczne dla gospodarstw
ekologicznych, $wiadcza o tym, ze produkcja eko-
logiczna jest systemem zarzadzania gospodarstwem
i produkcja zywnosci, taczacym najkorzystniejsze
dla srodowiska praktyki, wysoki stopien roznorod-
nosci biologicznej, ochrong zasoboéw naturalnych,
stosowanie wysokich standardéw dotyczacych do-
brostanu zwierzat, a produkty ekologiczne wytwa-
rzane sg przy uzyciu naturalnych substancji i natu-
ralnych metod produkcji. Polacy sa coraz bardziej
$wiadomi, jak duze znaczenie odgrywa prawidto-
we zywienie. Rosnie $wiadomos¢, jak wazne jest
to, co jemy, a takze jakos$¢ i sposdb wytwarzania
produktow, z ktorych komponujemy codzienne po-
sitki. Ma to zasadniczy wplyw na nasze zdrowie,
a co za tym idzie na samopoczucie. Powszechnie
panuje przekonanie, ze ,,zdrowa zywno$¢” to zyw-
no$¢ ekologiczna. Warto jednak zaznaczy¢, ze pro-
duktem ekologicznym mozemy nazwac tylko taki,
ktory spetnia normy unijne i na ktory zostat wydany
certyfikat przez upowazniona jednostke certyfiku-
jaca. Logo rolnictwa ekologicznego jest gwarancja
jakosci i dlatego warto go szuka¢ robiac codzienne
zakupy.



PERSPEKTYWA STREFY WOLNEGO
HANDLU UE - USA W SEKTORZE ROLNYM

— Transatlantyckie Partnerstwo Handlowe 1 Inwestycyjne (TTIP)

Przyczyny i cele powstania TTIP

Transatlantyckie Partnerstwo Handlowe i Inwesty-
cyjne, w skrocie TTIP - z jez. ang. Transatlantic Trade
and Investment Partnership — jest najwiekszym dwu-
stronnym porozumieniem negocjowanym dotych-
czas przez Komisje Europejska. Gtéwnym jego celem
jest utworzenie strefy wolnego handlu pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, w tym
usuniecie barier w handlu: cel, réznic w regulacjach
czy ograniczen w zakresie inwestycji. Negocjacje
w ramach porozumienia rozpoczely si¢ w lutym 2013
roku. Strony ustalilty wewnetrzne procedury i man-
dat negocjacyjny, czyli kwestie negocjowane oraz te,
ktére nie beda brane pod uwage w umowie. Nego-
cjacje koncentruja si¢ w obrebie handlu towarami
i uslugami oraz zamoéwien publicznych. Dotychczas
przeprowadzono 10 rund negocjacyjnych. Ostatnia
odbyla si¢ w polowie lipca 2015 1.

Powstanie TTIP wigze si¢ z sygnalizowana ze strony
przedsiebiorcéw potrzeba zmian w handlu miedzyna-
rodowym oraz konieczno$cig uproszczenia procedur
i standardéw handlowych. Gléwnym, deklarowanym
celem TTIP jest zachecanie do inwestycji bezposred-
nich, a takze redukcja barier pozataryfowych i nie-
potrzebnych regulacji administracyjnych oraz rozwoj
zasad handlowych, ktéry ma prowadzi¢ do utatwien
w handlu miedzynarodowym. Przedmiotem nego-
cjacji sa regulacje, standardy, uprawnienia przed-
siebiorstw i gwarancje inwestycyjne. Porozumienie
dotyczy wspotpracy celnej, ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, matych i $rednich przedsigbiorstw,
zréwnowazonego rozwoju oraz handlu m.in. pro-
duktami rolno-spozywczymi, surowcami i energia.

Europejska perspektywa TTIP

Unia Europejska jest najwiekszym eksporterem
produktéw rolnych netto na $wiecie, a Stany Zjed-
noczone — waznym rynkiem dla eksportu rolnego
z UE (5. miejsce). Najwiekszg cze$¢ eksportu zyw-
noséci z Unii Europejskiej do USA stanowig wyro-
by alkoholowe i czekoladowe. Unia chce poszerzy¢
wspolprace z partnerem, ktéry do tej pory byt jed-

nym z tych, ktérzy posiadaja najwigcej barier han-
dlowych. UE zamierza ustali¢ nizsze stawki celne
z USA oraz zredukowa¢ tzw. kominy taryfowe m.in.
na sery (>20%) czy wyroby czekoladowe (>20%).
Patrzac z innej perspektywy, Europa pragnie umoc-
ni¢ relacje z silnym partnerem, ktory moze po-
moc w przeciwstawieniu si¢ ekspansji handlowe;j
Chin. Wedlug stanowiska Unii, poszczegélne pra-
wa konsumenckie panstw, ktorych to porozumie-
nie dotyczy, pozostana bez zmian. KE obiecuje, iz
zamierza chroni¢ marki oraz nazwy pochodzenia
produktow powstatych w UE. Twierdzi takze, iz
potrzebna jest wspolpraca w zakresie wzajemnego
uznawania wynikow inspekcji handlowych. Jednak
w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE, poja-
wiaja si¢ glosy krytyczne w sprawie porozumienia,
ktore obejmuja m.in. obawg przed obnizeniem stan-
dardéw zywnosci oraz ryzyko zmniejszenia sprawo-
wania kontroli krajowej nad handlem produktami
SPOZYyWCZymi.

Amerykanska perspektywa TTIP

Biorac pod uwage perspektywe Stanéw Zjedno-
czonych, gtéwnym celem TTIP jest zwiekszenie
inwestycji zagranicznych, takze w naszym kraju.
Posrednimi celami porozumienia jest zmniejsze-
nie lub likwidacja cet, dazenie do wiekszej przej-
rzysto$ci przepiséw, znalezienie i zminimalizowa-
nie niepotrzebnych barier handlowych, mozliwosé¢
wywierania wplywu przez amerykanskie firmy
na unijne regulacje prawne. Oczywistym wyda-
je sie, iz w podobny sposéb jak Unia, USA chce
zwiekszy¢ warto$¢ eksportu swoich towaréw,
w tym przypadku wolowiny i wieprzowiny. Stany
Zjednoczone dazg do zblizenia systeméw regulu-
jacych wymiane handlowa z UE. Jednakze trzeba

! Opracowane na podstawie seminarium informacyjnego ,Trans-
atlantyckie Partnerstwo Handlowe i Inwestycyjne (TTIP) nowym
wymiarem wspotpracy UE-USA w sektorze rolnym” w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wi z dn. 22 czerwcea 2015 r. oraz materiatéw
wlasnych. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele: KE, Ambasa-
dy Standw Zjednoczonych, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
GIJHARS, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Gospo-
darki, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
oraz grupa przedsigbiorcow z branzy rolno-spozywczej.

Pawet Flakiewicz
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zaznaczy¢, ze priorytetem dla USA nie jest wyne-
gocjowanie porozumienia z Unig Europejska, ale
podpisanie umowy z Japonia, Meksykiem, Austra-
lig, Kanadg i Singapurem. Na liScie priorytetéw
USA, porozumienie z UE pozostaje na drugim
miejscu. Jak twierdza Amerykanie, pragng za-
pewni¢ konsumentom réznorodno$é produktow.
Nie chca ingerowaé¢ w poziom bezpieczenstwa
zywnosci, nie chcg tez zwiekszaé limitéw pozo-
stalosci pestycydow lub konserwantdw, czy obec-
no$ci GMO w produktach spozywczych. Konsu-
menci majg wyraza¢ swoje preferencje przez sam
zakup, wybor produktu. W negocjacjach TTIP
czesto zauwaza sie brak rownowaznos$ci pomig-
dzy amerykanskimi a europejskimi standardami
produkcji ekologicznej win, migsa oraz produk-
tow mleczarskich. Biorgc pod uwage bezpieczen-
stwo zywnosci, normy mikrobiologiczne dla se-
réw miekkich oraz wedlin sg bardzo istotnym
elementem negocjacji, w ktérym to USA prezen-
tuje stanowisko braku tolerancji dla Listerii oraz
E. Coli. Innym problemem w ramach bezpieczen-
stwa zywnosci, ktory napotkaja negocjatorzy, jest
stosowanie hormonéw wzrostu, chlorowanie dro-
biu czyli chemiczna dekontaminacja w USA. Po-
nadto Amerykanie proponuja ujednolicenie lub
zmiang przepiséw dotyczacych oznaczen geogra-
ficznych i znakéw towarowych, ktoére jak na razie
wylaczaja niektérych producentéw amerykanskich
z rynku. Jednakze, Amerykanie deklarujg brak ob-
nizania jakichkolwiek standardéw jako$ciowych
w produktach rolno-spozywczych.

TTIP dla Polski

Jak wynika z badan Eurobarometru przeprowadzo-
nych jesienig 2014 roku, wiekszos¢ obywateli Unii
Europejskiej (58%) popiera podpisanie TTIP. W Pol-
sce poparcie jest wyzsze niz przecietnie (73% zwolen-
nikow, 11% przeciwnikéw). Badania opinii publicz-
nej pokazuja, Ze jak na razie polskie spoleczenstwo
postrzega porozumienie miedzy Unig Europejska
i USA jako szanse, a nie jako zagrozenie. Wediug
badann CBOS z kwietnia 2015 roku, zdecydowana
wiekszo$¢ Polakéw popiera dzialania zmierzajace
do pogtebiania relacji handlowych i inwestycyjnych
miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczony-
mi - ulatwienia w wymianie handlowej i stopniowe
znoszenie cet (po 75%) oraz likwidacje barier doty-
czacych inwestycji unijnych w USA i amerykanskich
w Unii Europejskiej (73%). Jeszcze wiecej zwolenni-
kéw (85%) ma ulatwienie wzajemnego uznawania

kwalifikacji zawodowych?. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze tylko 7% ankietowanych mogto wypowiedzie¢ si¢
na temat TTIP, i to posrdod nich przeprowadzone byto
powyzsze badanie.

Zdaniem ekspertéow m.in. z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Ministerstwa Gospodarki, porozu-
mienie TTIP ma dla Polski duze znaczenie. Polska
jest najwiekszym odbiorcg inwestycji z USA w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Aktualnie, w Polsce
dziala ponad 800 amerykanskich firm, zatrudnia-
jacych ok. 200 tys. osdb. Wzrasta takze liczba pol-
skich firm w USA - jest ich obecnie ok. 40. Poza
zwiekszaniem inwestycji zagranicznych, istotnym
znaczeniem dla Polski jest zapewnienie bezpie-
czenstwa energetycznego — w czasach wystepowa-
nia probleméw handlowych na linii Polska-Rosja,
moze to poprawi¢ bilans energetyczny, cho¢ nie za-
spokoi popytu w pelni - Rosja boi sie straci¢ statych
klientow gazu. Wazng kwestia dla Polski jest sprawa
skorygowania zasad eksportu tytoniu, dostepu do
inwestycji, obnizenia stawek celnych oraz problem
niedopasowan regulacyjnych, szczegélnie w obsza-
rze przemystu i rolnictwa. Na szczegdlng uwage
zastuguja zbyt wysokie restrykcje zwigzane z za-
twierdzaniem i kontrolg zakladéw eksportujacych
produkty migsne, jajeczne oraz mleczne, a takze
problemy z amerykanskimi procedurami fitosani-
tarnymi. Sg to kosztowne audyty i misje weryfika-
cyjne w kraju importera. Dochodza do tego ame-
rykanskie wymogi identyfikowalnosci dla mleka
i przetworéw mlecznych. Polska wszystkie te kwe-
stie negocjuje w ramach intensyfikacji dziatan TTIP
krajéw czlonkowskich UE i Komisji Europejskie;j.
Wedlug prelegentéw seminarium informacyjnego
na temat TTIP, ktore odbylo si¢ 22 czerwca 2015 r.
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, cla
w USA nie sg na wysokim poziomie ogélnym. Je-
dynym problemem sg cta kominowe dla produktow
mleczarskich i tytoniu. W 2014 r. Polska osiagneta
dodatnig warto$¢ salda handlowego z USA, ktore
wyniosto 40 mln USD? W lipcu 2015 roku odbyla
sie wizyta Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, Marka
Sawickiego w USA, ktéra miala na celu rozszerze-
nie polskiego eksportu o produkty rolne takie jak:
produkty drobiowe, jaja kurze i przetwory jajecz-
ne, mieso wolowe oraz jabtka. Ponadto planuje si¢
zwiekszenie eksportu produktéw pochodzacych ze

2 Komunikat z bada# CBOS, nr 72/2015, Warszawa, maj 2015.
> Patrz pkt 1.



skrobi, produktéw mlynarskich i stodu, przetworéw
z miesa i ryb, kakao i przetworéw czekoladowych,
alkoholi, etanolu oraz biopaliw. Polska wystepuje
za wylaczeniem z negocjacji obszaréw takich jak:
lotnictwo, gospodarka morska, finansowa, ustugi
sektora publicznego, edukacja, stuzba zdrowia oraz
aspekt organizméw modyfikowanych genetycznie.
Postuluje si¢ rdwniez, aby umowa w ogoéle nie obej-
mowatla zagadnien GMO. Coraz wigcej krajow UE
podziela to zdanie. Przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki pozytywnie odnoszg sie¢ do podpisania
umowy o ochronie inwestycji — chronigcej inwesto-
réw z USA. Najistotniejszg wedlug nich kwestig jest
klauzula bezpieczenstwa w handlu, ktéra pozwoli
na reakcje w przypadku nadmiernego importu na
poziomie krajowym, ograniczajac (poprzez kontyn-
genty taryfowe oraz wycofywanie koncesji) import
konkretnych produktéw (nie blokujac ich catkowi-
cie). Wedlug Ministerstwa Gospodarki, po usunie-
ciu barier celnych, PKB dla Polski wzrosnie o 0,2%*.
Jednak pomimo tego, niektére opinie stanowis,
iz po zawarciu umowy TTIP polskie rolnictwo moze
ponies$¢ straty, poniewaz zywno$¢ z USA moze
wyprze¢ polskie produkty z rynku Unii Europej-
skiej lub wprowadzi¢ zywno$¢ genetycznie mody-
fikowang.

Realny wptyw na rynek i obawy przed TTIP

Porozumienie TTIP wywoluje obawy i protesty
w wielu krajach. Przeciwnicy TTIP s3 zaniepokoje-
ni wzmocnieniem negatywnych efektéw globalizacji
twierdzac, ze na porozumieniu skorzystaja jedynie
wielkie koncerny miedzynarodowe. Istniejg opinie, iz
obecne bariery celne miedzy Unig a USA sa bardzo
niskie i tak naprawde nie chodzi o same granice i ba-
riery handlowe. Gtéwng przyczyna globalnej krytyki
jest kwestia arbitrazu — elementu porozumienia zwa-
nego ,mechanizmem rozstrzygania sporéw na linii
inwestor-panstwo” [investor-state dispute settlement
(ISDS)], ktéry towarzyszy umowom handlowo-inwe-
stycyjnym. Kwestia, ktéra bardzo niepokoi ekspertow
na calym $wiecie to kontrola wielkich korporacji nad
naszg demokracja — ISDS umozliwia miedzynaro-
dowym korporacjom pozywanie rzadéw przed tzw.
trybunaly arbitrazowe w przypadku, gdy polityka
panstw zagraza ich zyskom. Moze to prowadzi¢ do
powstawania oligopoli, ktére majg prawo do duzych
odszkodowan i najcze$ciej takie sprawy wygrywaja.
Moga oni w dalszej perspektywie naduzywaé swojej

A Tw.

dominujacej pozycji na rynku na niekorzy$¢ klien-
tow i pracownikow.

Zdaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze
wzgledu na kalendarz wyborczy w USA, ostatecznym
realnym terminem do podpisania porozumienia jest
potowa 2016 roku. Wedtug MSZ najwazniejszym ce-
lem porozumienia jest wzrost wymiany handlowej
iinwestycyjnej w stosunku do Chin i innych regionéw
szybko rozwijajacych sie, stanowigcych konkurencje
dla USA i UE. Potrzebne sg blizsze relacje handlowe,
ktére moga pomoc zmierzy¢ sie¢ w walce z gospodar-
kami wschodzacymi panstw BRICS - Brazylii, Rosji,
Indii, Chin i RPA. W ogdlnym rozrachunku, procent
udzialu obrotu artykulami rolno-spozywczymi po-
migdzy USA-UE w ogoéle handlu §wiatowego, zmniej-
sza sie. Strony licza, zZe porozumienie TTIP zmieni
te sytuacje. Czy mozemy wierzy¢, ze porozumienie
TTIP poprawi bilans handlowy i rozwdj na naszym
rynku? Czy realne jest sfinalizowanie biezacych ne-
gocjacji? Na odpowiedz na takie pytania bedziemy
musieli jeszcze poczekac.
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TABELA 1:

Warto$¢ energetyczna
(kcal/100q)

Biatko

(9/100g)

Thuszcz

(9/1009)
Weglowodany

Komosa ryzowa (Chenopodium quinoa Willd.), o lokalnej nazwie quinoa,
to ro$lina z rodziny szarlatowatych, blisko spokrewniona z wyst¢pujacym
w Polsce pospolitym chwastem — komosg biala (lebioda).

Ze wzgledu na swoja nadzwyczajng wytrzymatoéé
na niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe,
rodlina uprawiana jest w regionie Altiplano (pta-
skowyzu andyjskim) od tysiecy lat. Ro$nie tam na
wysokosci 2500-4000 m n.p.m., podczas kwitnienia
wytrzymuje temperatury wahajace sie od -4°C do
-8°C, a w fazie dojrzatosci mlecznej ziarna nawet do
-10°C.

Nasiona komosy ryzowej stanowily wazny sklad-
nik diety w panstwie Inkéw, zanim konkwista-
dorzy wprowadzili w tym regionie uprawe psze-
nicy i jeczmienia. Az do XX w. produkt ten byl
praktycznie nieznany poza naturalnym regionem
upraw w Andach.

ZAWARTOSC SKEADNIKOW ODZYWCZYCH
W WYBRANYCH PRODUKTACH (100 g s.m.)
QUINOA  FASOLA  KUKURYDZA RYZ  PSZENICA
399 367 408 372 392
16,5 28,0 10,2 76 14,3
6,3 11 4,7 2,2 23
69,0 61,2 81,1 80,4 784

(9/1009)

TABELA 2: POROWNANIE SKLADU AMINOKWASOW WYBRANYCH

PRODUKTOW Z REKOMENDOWANA PRZEZ FAO WARTOSCIA
DLA DZIECI 3-10 LAT (g/100 g biatka)

Izoleucyna

Leucyna

Lizyna

Metionina + Cysteina
Fenyloalanina +
Tyrozyna

Treonina

Tryptofan

Walina

WIEDZA I JAKO

FAO QUINOA KUKURYDZA  RYZ  PSZENICA
3,0 4,9 4,0 41 4,2

6,1 6,6 12,5 8.2 6,8
48 6,0 29 38 2,6

23 53 4,0 3,6 37

41 6,9 8,6 10,5 8,2

25 3,7 38 38 28
0,66 0,9 0,7 11 1,2
4,0 4,5 50 6,1 44

SC

Sytuacja ulegla zmianie, kiedy specjalisci z NASA, pod-

czas projektowania programéw kosmicznych, uznali
quinoa za idealne pozywienie do zastosowania w dtu-
goterminowych misjach. Udziat w podboju kosmosu
komosa ryzowa zawdziecza swojej wyjatkowej, jak na
zywno$¢ pochodzenia roslinnego, warto$ci odzywczej.

Wedlug danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) nasiona, w zalez-
nosci od odmiany, zawierajg 13-21% biatka, powyzej
6% tluszczu, sg istotnym zrédtem wapnia, zelaza i ma-
gnezu. Inng charakterystyczng cechg komosy ryzowej
jest niepowtarzalny sklad aminokwaséw egzogennych,
ktory pozwala na zastgpienie miesa w diecie.

W zwiazku z tymi szczegdlnymi whasciwosciami oraz
panujaca w panstwach rozwinigtych moda na ,,natu-
ralne” diety 1 wegetarianizm $wiatowy popyt na qu-
inoa, wg danych Banku Swiatowego, wzrost w ciagu
ostatniej dekady 18-krotnie. To z kolei doprowadzito
do znacznego wzrostu cen tego towaru. Srednia cena
detaliczna kilograma komosy ryzowej w najwigk-
szym miescie Boliwii — La Paz wynosita 10 lat temu
0,16 USD, obecnie jest to 1,15 USD. W Peru, w cia-
gu tylko jednego 2013 roku, cena detaliczna wzrosta
0 86%. Quinoa jest tam obecnie drozsza od kurczat.



Tak wigc, paradoksalnie, komosa ryzowa popularna
jest wszedzie, tylko nie w krajach, w ktorych jest pro-
dukowana. Ludnosci Boliwii, kraju o 50% wskazni-
ku ubbstwa, zwyczajnie na nig nie sta¢. Zwigkszony
udziat w diecie duzo tanszego importowanego $mie-
ciowego jedzenia stwarza w tym kraju zagrozenie
niedozywienia wrazliwych grup takich jak dzieci.

Innym negatywnym efektem nowej mody jest prze-
ksztalcenie obszarow upraw i hodowli zapewniaja-
cych zroéznicowana diet¢ w latyfundia monokultury
quinoa.

Obecnie wg FAO (dane za 2013 r.) najwigkszym pro-
ducentem komosy ryzowe;j jest Peru (52 tys. ton/rok)
oraz Boliwia (50 tys. ton/rok). Tymczasem jeszcze
10 lat temu Boliwia zapewniata 90% S§wiatowego
eksportu; drugie w kolejnosci Peru tylko 6%. W ko-
lejnych latach, gwattowny wzrost popytu na quinoa
spowodowat lawinowy rozwdj agrobiznesu na pe-
ruwianskim wybrzezu Pacyfiku. Specyficzne cechy
tej ros§liny determinuja réznice w metodach upra-
wy stosowanych w tych dwoéch réznych regionach.
Quinoa jest ulubionym pozywieniem szkodnikow.
Jednak warunki klimatyczne panujace w rejonie bo-
liwijskich upraw na andyjskich wzniesieniach zapo-
biegaja rozwojowi szkodnikow, przez co boliwijska
specjalnoscia eksportowa jest produkt ekologiczny.
Tymczasem uprawa na peruwianskim wybrzezu Pa-
cyfiku wymaga intensywnego stosowania pestycy-
dow, ale przynosi wyzsze, konkurencyjne cenowo
plony. W zwiazku z tym nagminnym zjawiskiem
stal si¢ przemyt peruwianskiej komosy ryzowej
do Boliwii, gdzie towar mieszany jest z lokalnymi
zbiorami i eksportowany jako produkt ekologiczny.
Skale dodatkowych zyskéw nieuczciwych przedsig-
biorcéw najlepiej zobrazuje fakt, ze cena detalicz-
na quinoa ekologicznego w USA sigga 10 USD za
funt, a produkt nieekologiczny moze osiagnac naj-
wyzej polowg tej ceny. Ta sytuacja doprowadzita do
sporow handlowych pomigdzy Boliwia a Peru. Do
rozwigzania lub ztagodzenia opisanych problemow
moze si¢ przyczyni¢ wprowadzenie upraw tej rosliny
w innych krajach. Prébne uprawy komosy ryzowej
prowadzone sa obecnie takze w innych panstwach
Ameryki Potudniowej, na suchych obszarach Ame-
ryki Pétnocnej (Kolorado, Newada, Ontario), a takze
w innych krajach (Dania, Francja, Finlandia, Tanza-
nia, Maroko, Chiny, Mongolia, Nowa Zelandia, Ke-
nia, rejon Himalajow).

DZIALALNOSC IJHARS

TABELA 3: ZAWARTOSC SKLADNIKOW MINERALNYCH

W WYBRANYCH PRODUKTACH (mg/100 g s.m.)

QUINOA KUKURYDZA RYZ
Wapnh 148,7 171 6,9
Zelazo 13,2 2,1 0,7
Magnez 2496 1371 73,5
Fosfor 3837 292,6 137,8
Potas 926,7 3771 118,3
Cynk 44 29 0,6

PSZENICA
50,3
38
169,4
467,7
5783
4,7

TABELA 4: ZAWARTOSC WITAMIN W WYBRANYCH PRODUKTACH

(mg/100 g s.m.)

QUINOA  KUKURYDZA RYZ
Tiamina 0,2-04 0,42 0,06
Ryboflawina 0,2-0,3 0,1 0,06
Kwas foliowy 0,0781 0,026 0,02
Niacyna 0,5-0,7 1,8 19

Prawdopodobnie efektem opisanej sytuacji jest
formalna propozycja Boliwii opracowania mig-
dzynarodowej normy dla quinoa. Taka decyzje
podjeta w lipcu 2015 r. Komisja Kodeksu Zyw-
nosciowego FAO/WHO. W tym celu reaktywo-
wano zawieszony od 1995 r. Komitet ds. Zboz
i Roslin Straczkowych, ktoéry bedzie dziatal tylko
korespondencyjnie, i ktérego gospodarzem bedzie
USA. Uzgodniono réwniez, ze w celu opracowa-
nia dokumentu powotana zostanie elektronicz-
na grupa robocza pod przewodnictwem Boliwii
i wspolprzewodnictwem USA.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze dzialania zwigzane
z promowaniem nowych lub zapomnianych upraw
wpisane sa w ogolna polityke FAO — zapewnienia
wystarczajacej ilosci zywnosci w skali globalne;.

Przyktadem takich dzialan byto ogloszenie przez
FAO roku 2013 rokiem quinoa.

W artykule wykorzystano materiaty FAO, Banku Swiatowego,
New York Times, The Guardian i Peru This Week.
Zdjecia pochodza z zasobéw FAO www.fao.org

PSZENICA
0,45-0,49
0,17
0,078
55

WIEDZA | JAKOSC
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Monika Bielifiska 1 O LAT KONTRO LI EX—PO S T

Agnieszka Parszewska

W IJHARS

Juz 10 lat Inspekcja JakoSci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych
(IJHARS) kontroluje beneficjentéw Srodkéw finansowych

W tym czasie kontrolg ex-post zostaly objete 22
mechanizmy WPR. O tym, ktérzy beneficjen-
ci i w ramach jakich mechanizméw WPR zostang
w danym roku kontrolnym sprawdzeni, decyduje
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jednym
z kluczowych czynnikéw, cho¢ nie jedynym waza-
cym na wyborze beneficjenta do kontroli jest kwo-
ta, jaka zostala wyplacona w danym mechanizmie
w kontrolowanym roku budzetowym. Inspektorzy
Wojewddzkich Inspektoratéw JHARS kontroluja

Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

znaczny procent platnoéci wyptaconych z EFRG.
Do roku kontrolnego 2014/2015 Inspekcja skontro-
lowata ptatnosci w ramach WPR o wartosci ponad
1074 mld euro, tj. ok. 4296 mld zl. Tabela ponizej
obrazuje w jakich mechanizmach polscy beneficjen-
ci skontrolowani przez IJHARS otrzymali kwoty po-
mocy w latach 2005-2015.

Najwigksza liczba (213) wykonanych kontroli
ex-post i jednoczesnie najwigksza skontrolowana

TABELA 1. KWOTY ORAZ LICZBA KONTROLI W POSZCZEGOLNYCH MECHANIZMACH WPR

W LATACH 2005-2015 W MLN EURO

Nazwa mechanizmu WPR Kwoty Liczba.
wmineuro  kontroli
1. Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentéw owocdw i warzyw (PFWU) 342,69 213
2. Tymczasowa skfadka restrukturyzacyjna (TSR) 306,96 14
3. Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej (DNZ) 151,15 55
4. Interwencyjny zakup i sprzedaz zb6z (12S2) 94,82 58
5. Interwencyjny zakup i sprzedaz cukru (1ZSC) 90,82 21
6. Pomoc finansowa z tytutu dostarczania pomidoréw do przetworstwa (PP) 12,28 15
7. Doptaty do spozycia mleka i przetworédw mlecznych w placéwkach oswiatowych (DSM) 11,82 87
Wyjatkowe $rodki wsparcia — producenci, ktérzy nie s cztonkami organizacji producentéw
i niezbieranie i zielone zbiory (WSWP) 1,59 63
9. Interwencyjny zakup i sprzedaz odttuszczonego mleka w proszku (IZSOM) 11,26 8
10. Wsparcie dziatar promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych (WPI) 9,51 17
11.  Interwencyjny zakup i sprzedaz masta (1ZSM) 943 1
12.  Program,Owoce w szkole” (OWS) 8,10 59
13. Doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny (DPPW) 3,13 5
14. Fundusz restrukturyzacji sektora cukru - pomoc na rzecz dywersyfikacji (FRSC) 2,62
15. Doptaty w ramach kwotowania produkji skrobi ziemniaczanej (DKPS) 2,30 9
16.  Wsparcie rynku produktéw pszczelich (WPP) 1,70 26
17.  Kwotowanie produkcji mleka (KPM) 1,64 16
18.  Wyjatkowe $rodki wsparcia - organizacje producentéw - niezbieranie i zielone zbiory (WSWOP) 1,02 6
19. Doptaty do prywatnego przechowywania masta (DPPM) 0,95 1
Pomoc finansowa dla uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw na dofinansowanie
20. funduszu operacyjnego (PFDFO) 025 13
21. Doptaty do produkgji suszu paszowego (SP) 0,07 3
22. Dopfaty do zakupu masta przez instytucje i organizacje niedochodowe (DZM) 0,01 4
Suma ogoétem 1074,14 710
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kwota platnosci - ponad 342 mln euro, dotyczyla
mechanizmu ,,Pomoc finansowa dla wstepnie uzna-
nych grup producentéw owocow i warzyw”. Niewie-
le nizsza kwota platnosci, bo ok. 306 mln euro byla
kontrolowana w mechanizmie ,, Tymczasowa sktad-
ka restrukturyzacyjna” w ramach tylko 14 kontro-
li planowych. Na trzecim miejscu pod wzgledem
wielko$ci skontrolowanych wyptat byl mechanizm
WPR ,,Dostarczanie nadwyzek zywnosci najuboz-
szej ludno$ci Unii Europejskiej”.

Z wykresu 1 wynika, iz mechanizmy takie jak:
Doplaty do spozycia mleka i przetworow mlecz-
nych w placowkach oswiatowych, Wyjqtkowe srod-
ki wsparcia — producenci, ktorzy nie sq cztonkami
organizacji producentow — niezbieranie i zielone
zbiory oraz Program Owoce w szkole pomimo sto-
sunkowo niskich kwot wyplaconych beneficjentom
byty czgsto poddawane kontrolom Inspekcji. Wyja-
tek stanowia beneficjenci mechanizmu Wyjqtkowe
Srodki wsparcia — producenci, ktorzy nie sq czion-
kami organizacji producentow — niezbieranie i zie-
lone zbiory, ktorzy otrzymali pomoc tylko w jed-
nym roku, w wyniku kryzysu spowodowanego
enterokrwotocznym szczepem bakterii Escherichia
coli (EHEC).

Kontrole ex-post JTHARS wstepnie uznanych grup
producentéw owocow i warzyw w zakresie mecha-
nizmu Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych
grup producentow owocow i warzyw po raz pierw-
szy zostaly przeprowadzone w roku kontrolnym
2006/2007 i w zasadzie sa realizowane (z wyjat-
kiem roku kontrolnego 2007/2008) w kazdym roku
kontrolnym. Bezposrednim celem tego mechanizmu
jest laczenie sig¢ poszczegdlnych producentéw owo-
cOwW 1 warzyw w grupy producentéw, a nastgpnie
w organizacje producenckie. Ww. kontrole polega-
ja przede wszystkim na badaniu w jakim stopniu
grupa producentdéw zrealizowata 5-letni plan do-
chodzenia do uznania w danym roku budzetowym
(PDU) i czy prowadzita wlasciwa dokumentacjg
finansowo-ksiggowa w tym zakresie. Dodatkowo
inspektorzy WIJHARS kontroluja czy grupa dziata
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i regulacja-
mi. Kontrole te moga odbywac¢ si¢ zarowno w sie-
dzibie grupy producenckiej jak i u cztonka grupy,
kontrahentéw, odbiorcéw owocoOw i warzyw wy-
tworzonych przez grupg lub podmiotéw, od ktorych
grupa dokonuje zakupu infrastruktury badz ushug
w ramach realizowanych inwestycji.

WYKRES 1. LICZBA KONTROLI EX-POST PLANOWYCH W ZAKRESIE

MECHANIZMOW W LATACH 2005-2015 | KWOTY SRODKOW
KONTROLOWANYCH W MLN EURO
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W minionych latach IJHARS przeprowadzita 213
kontroli planowych i 433 kontrole krzyzowe — kra-
jowel.

Jednym z mechanizméw kontrolowanych nieprzerwa-
nie przez ostatnie 9 lat bylo Dostarczanie nadwyzek
Zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej —
mechanizm lepiej znany jako ,,pomoc najubozszym”
Jego celem bylo poprawienie bytu oséb najubozszych
w Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im gotowych
artykutéw spozywczych takich jak np. makaron, klop-
siki lub ryz. Przyjmuje si¢ wiec, ze ostatecznym benefi-
¢jentem mechanizmu byly wlasnie, osoby najubozsze.
Wynika z tego wprost tez gléwny cel kontroli ex-post
w pomocy najubozszym, ktérym bylo sprawdzenie czy
gotowe artykuly spozywcze rzeczywiscie trafity do
0s6b najubozszych. W ciagu tych 9 lat IJHARS skon-
trolowala wszystkie organizacje charytatywne, tj. Fe-
deracje Polskich Bankéw Zywnoéci, Caritas Polska,
Polski Czerwony Krzyz oraz Polski Komitet Pomocy
Spolecznej, badajac $ciezki jakimi byla dostarczana
zywno$¢ do najubozszych. Kontrolami ex-post zostata
objeta cala Polska, w tym wybrane oddzialy i podod-
dzialy organizacji charytatywnych oraz wybrane o$rod-
ki pomocy, ktére przekazywaly zywnoé¢ bezposrednio
do najubozszych i pokrzywdzonych przez los. Inspek-
torzy WIJHARS weryfikowali w czasie kontroli m.in.
listy osdb, ktére odbieraly Zywnos¢, sprawdzajac czy
trafila ona do oséb potrzebujacych. Ponadto, kontro-

! Kontrola ex-post krzyzowa — krajowa to kontrola przeplywu

towarowego, przeprowadzona zgodnie z artykulem 81 Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1306/2013 z dnia
17.12.2013 r. u innych przedsiebiorcéw, powigzanych z podmio-
tem kontrolowanym w sposdb prawny, finansowy lub inny. Jej ce-
lem jest potwierdzenie transakcji finansowych miedzy beneficjen-
tem a kontrahentami.
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WYKRES 2. WIELKOSC SKONTROLOWANYCH SRODKOW W RAMACH

WYBRANYCH MECHANIZMOW W LATACH 2005-2015 (W TYS. EURO)
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Il Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentéw
Il Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci UE
['1 Doptaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w placdwkach oswiatowych

WYKRES 3. LICZBA KONTROLI KRZYZOWYCH - KRAJOWYCH

W WYBRANYCH MECHANIZMACH W LATACH 2005-2015
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Il Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup producentéw
['1 Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci UE
1 Doptaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w placéwkach oswiatowych

lowani byli dostawcy Zywnoéci — zaréwno posrednicy,
tj. przedsiebiorcy zakupujacy zywno$¢ od zakladéw
produkeyjnych i dostarczajacy ja do organizacji chary-
tatywnych, jak i wybrane zaktady produkcyjne. Podczas
tych kontroli inspektorzy starali si¢ potwierdzi¢ jako$¢
dostarczanej zywnosci, prawidlowo$¢ jej oznakowania
oraz transport jakim byla ona dostarczona. Nalezy tu
pamietad, ze kontrole ex-post byly przeprowadzane rok
po dostarczeniu zywnos$ci do najubozszych. W zwigz-
ku z tym kontrola opierala si¢ gléwnie na sprawdzeniu
dokumentacji z tego okresu, takiej jak np. specyfikacja
wytworzenia produktu, wyniki badan laboratoryjnych,
wzory opakowan itp. W sumie IJHARS przeprowadzita
55 kontroli planowych i 160 kontroli krzyzowych - kra-
jowych z pomocy najubozszym.

WIEDZA | JAKOSC

Kolejnym mechanizmem WPR, ktéry byt kontrolo-
wany przez IJHARS przez 8 lat z rzedu i bedzie kon-
trolowany rowniez w biezacym roku kontrolnym
2015/2016 sa Doplaty do spozycia mleka i przetwo-
row mlecznych w placéwkach oswiatowych zwane
szklankg mleka. Jego gtéwnym celem jest promowanie
spozycia mleka i przetworéw mlecznych wéréd dzieci
uczeszczajacych do placéwek oswiatowych. Pomimo
stosunkowo niewielkich §rodkéw, ktére kontrolowani
beneficjenci otrzymali w ramach tego mechanizmu -
ponad 11 mln euro jest on co roku kontrolowany.

Kontrole majg na celu potwierdzenie, iz mleko i jego
przetwory, ktore otrzymuja uczniowie w placéwkach
o$wiatowych za darmo lub po obnizonych cenach, sa
dobrej jakosci. Inspektorzy sprawdzaja czy mleka nie
spozywaly osoby do tego nieuprawnione np. nauczy-
ciele i czy nie bylo ono wykorzystywane niezgodnie
z przeznaczeniem np. do przygotowania positkow
w stoléwce szkolnej. Inspektorzy IJHARS badajg
takze skad pochodzi mleko, gdzie i w jaki sposéb zo-
stato wyprodukowane. Sprawdzane jest rdwniez pro-
wadzenie wlasciwej dokumentacji, na ktéra sktadaja
sie m.in.: Potwierdzenia dostawy mleka i przetworéw
mlecznych do placéwki oswiatowej..., faktury zakupu
i sprzedazy mleka, dokumenty magazynowe, wyka-
zy placowek oswiatowych, do ktorych realizowane
sa dostawy, i ewidencje uczniéw. Kontrole sg prze-
prowadzane u tzw. zatwierdzonych dostawcéw (czyli
podmiotéw, ktére uzyskaly zatwierdzenie uczestnic-
twa w mechanizmie doplat) w Agencji Rynku Rol-
nego, a takze u producentéw mleka i w placéwkach
o$wiatowych. Najwiecej trudnoéci dla beneficjenta
stanowi zachowanie limitu 0,25 1 mleka/przetworu
mlecznego na jednego ucznia przypadajacego na je-
den dzien nauki szkolnej. Wynika to z ciagle zmie-
niajacej si¢ liczby ucznidow w trakcie roku szkolnego
w danej placodwce o$wiatowej i najczesciej skutkuje to
zwrotem cze$ci srodkéw unijnych.

IJHARS na przestrzeni lat przeprowadzita 87 kon-
troli planowych i 203 kontrole krzyzowe - krajowe
w szklance mleka.

Przeprowadzane przez IJHARS kontrole ex-post maja
za zadanie nie tylko potwierdza¢ prawidlowo$é wy-
datkowanych $rodkéw unijnych, ale s tez udziatem
Inspekcji w budowanie WPR. IJHARS wnosi w ten
sposob, swoj wlasny wklad w rozwdj i ulepszanie me-
chanizméw WPR oraz wskazuje podmiotom bioracym
doplaty w jaki sposéb je prawidtowo wydatkowac.



KAPUSTA - UTRWALANIE
PRZEZ ZAKWASZENIE

Owoce i warzywa w naszej codziennej diecie stano-
wig bardzo cenne zrddlo witamin i substancji mine-
ralnych, ktérych niedobdr prowadzi do powaznych
zaburzen w organizmie. Niestety w okresie zimowym
i wezesnowiosennym dostepno$¢ swiezych warzyw
i owocow jest w duzym stopniu ograniczona. Proce-
sy powodujace odpowiednie zabezpieczenie owocéw
i warzyw, a przez to przedtuzenie ich okresu trwalosci,
umozliwiajg nam korzystanie z ich dobroczynnych
wiasciwosci przez caly rok az do kolejnego zbioru.
Jednym z takich sposobéw wykorzystywanym zaréwno
w praktyce domowej jak i przetwdrstwie spozywczym
jest utrwalanie zywnosci przez zakwaszanie. Kwasne
$rodowisko dziala antymikrobiologicznie. Przyjmuje
sie, ze obnizenie pH §rodowiska do wartosci 4,2 jest wy-
starczajace do zahamowania wzrostu i rozwoju bakterii
gnilnych, enteropatogennych i czesciowo bakterii fer-
mentacji mastowej. Stosunkowo wytrzymate na wyzsze
stezenie jonéw wodorowych sg jednak drozdze i plesnie,
ktore przy prawidlowo przeprowadzonym procesie za-
kwaszania, braku dostepu tlenu oraz przy zapewnieniu
odpowiedniej temperatury przechowywania, nie stano-
wig zagrozenia. Kwasne $rodowisko ogranicza réwniez
zachodzenie niepozadanych zmian w tkankach roélin-
nych takich jak utlenianie np. witaminy C, brunatnienie
powierzchni, miekniecie, rozpad tkanek czy tez nieko-
rzystne zmiany smakowo-zapachowe.

W przypadku utrwalania Zywnosci przez zakwasza-
nie mozliwe jest wykorzystywanie dwdch zupelnie
réznych metod prowadzacych do otrzymania pro-
duktéw o odmiennych cechach sensorycznych i r6z-
nej wartoéci odzywczej. Pierwsza z nich polega na
wykorzystaniu proceséw fermentacji (np. fermenta-
¢ji mlekowej). Produkty otrzymane w wyniku tego
procesu okreslane sg jako ,kiszone” lub , kwaszone”
Natomiast druga metoda polega na dodawaniu roz-
twordéw kwaséw organicznych (np. kwasu octowego,
mlekowego, cytrynowego, jabtkowego) bez przepro-
wadzania procesu fermentacji. Utrwalanie zywnosci
przez dodawanie kwaséw spozywczych definiowane
jest w technologii zywno$ci jako marynowanie.

Do grupy warzyw, po ktore w Polsce siggamy najczesciej,
nalezy miedzy innymi kapusta gltowiasta biala (Brassica
oleracea L. var. capitata L. {. alba) nalezaca do rodziny
krzyzowych (Brassicaceae). Przecigtny mieszkaniec na-

szego kraju spozywa rocznie okoto 11 kg kapusty $wie-
zej i 5 kg kapusty kiszonej. Mimo wielu waloréw sma-
kowych i odzywczych konsumpcja kapusty w ostatnich
latach nieznacznie, lecz systematycznie spada.

Kapusta odgrywa bardzo wazna role w naszej diecie ze
wzgledu na duzg zawartos$¢ witamin (w szczegélnosci C,
B, B,, oraz K), potasu, wapnia, cynku i zelaza. Zawiera
réwniez znaczace ilosci kwaséw organicznych, glukozy-
nolanéw oraz blonnika pokarmowego. Wyniki ostatnich
badan naukowych stwierdzaja, ze warzywa krzyzowe
w tym réwniez kapusta, stanowig bogate Zrédlo sub-
stancji przeciwnowotworowych. Uwzglednienie w die-
cie warzyw kapustnych w istotnym stopniu wpltywa na
zmniejszenie zachorowalnosci na niektoére postaci raka,
szczegOlnie jelita grubego. Zwyczajowe podawanie kapu-
sty jako dodatku do wysokottuszczowych dant miesnych,
czyli produktéw sprzyjajacych transformacjom nowo-
tworowym, jest przyktadem chemoprewencji nowotwo-
rowej. Dodatkowym atutem kapusty jest to, ze podczas
gotowania uwalnia substancje o wlasciwo$ciach przeciw-
utleniajacych, co moze sugerowad, ze kapusta moze réw-
niez skutecznie chroni¢ inne sktadniki zywnosci przed
niekorzystnymi zmianami termooksydacyjnymi.

W przypadku kapusty najpowszechniejszym sposo-
bem jej utrwalania jest produkcja kapusty kiszonej/
kwaszonej w wyniku fermentacji mlekowej. Utrwalanie
zywnosci na drodze fermentacji jest tradycyjng me-
todg stosowana na dlugo przed tym jak opisano sam
proces fermentacji (XIX w.). Metoda ta byta stosowa-
na juz w czasach starozytnych szczegdlnie na Dalekim
Wschodzie. Proces fermentacji mlekowej przebiega
w warunkach beztlenowych i polega na enzymatycz-
nym rozktadzie bogatszych w energie substancji orga-
nicznych do ubozszych zwiazkéw prostych. Proces ten
przeprowadzajg rdzne gatunki bakterii, metabolizujac
cukry proste i dwucukry do kwasu mlekowego i innych
zwigzkéw m.in. kwasu octowego czy dwutlenku wegla.
Rozroéznia sie dwie grupy bakterii mlekowych: homo-
fermentacyjne i heterofermentacyjne. Homofermenta-
cyjne bakterie mlekowe, do ktérych zalicza si¢ bakterie
z rodzajéw Lactococcus oraz Lactobacillus, wytwarzaja
z cukréw prawie czysty kwas mlekowy. Natomiast he-
terofermentacyjne bakterie fermentacji mlekowej, do
ktorych zalicza sie bakterie z rodzajow Leuconostoc oraz
Lactobacillus, wytwarzaja obok wystepujacego w prze-

Sylwia Ciggto-
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wadze kwasu mlekowego w mniejszej lub wigkszej ilosci
produkty uboczne w rodzaju kwasu octowego, etanolu
i CO,. W procesie kiszenia kapusty biorg udziat bakte-
rie Leuconostoc mesenteroides, Lactobacillus brevis, Lac-
tobacillus plantarum oraz Pediococcus damnosus bedace
przedstawicielami obu grup. W prawidtowo ukwaszonej
kapuscie obok 0,8-1,1% kwasu mlekowego stwierdza sie
réwniez 0,2-0,3% kwaséw lotnych (prawie wylacznie
kwasu octowego) oraz 0,4-0,6% etanolu, ktére oprocz
zastosowanych przypraw nadaja kapuscie kiszonej ko-
rzystne cechy smakowe i zapachowe.

Istotng wlasciwoscia wykorzystania fermentacji mle-
kowej do zakwaszania kapusty jest to, ze po ukiszeniu
nie tylko zachowuje ona swoje wartosci odzywcze, ale
réwniez nabywa nowe. W procesie fermentacji po-
wstaje acetylocholina a takze witaminy B, i PP. Acety-
locholina wykazuje korzystny wplyw na przekazywanie
bodzcéw nerwowych oprocz tego poprawia perystalty-
ke jelit oraz obniza ci$nienie krwi. Kiszona kapusta jest
réwniez cennym zroédlem witaminy C. Fermentacja
przeprowadzona w warunkach optymalnych powodu-
je wzrost zawartosci tej witaminy w kapuscie kiszonej
w stosunku do produktu surowego nawet o 50%. Proces
kiszenia stabilizuje witamine C i prowitamine A dzie-
ki czemu nie ulegaja one rozkladowi. Kiszona kapusta
jest réwniez naturalnym probiotykiem. Spozywajac
kiszong kapuste dostarczamy organizmowi nie tylko
bakterie fermentacji mlekowej, ale réwniez calkowicie
przyswajalny kwas mlekowy co wplywa hamujaco na
rozwdj drobnoustrojéw chorobotworczych, reguluje
flore bakteryjna jelit, wspomaga trawienie i wchlania-
nie produktéw przemiany materii oraz zmniejsza po-
ziom cholesterolu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, ze w wyniku fermentacji kapusta kiszona zawiera
duzo mniej cukréw niz kapusta $wieza. Kapusta kiszona
polecana jest przy dietach odchudzajacych - nie tylko
jest lekkostrawna, ma duzo mniej kalorii, ale réwniez
sprawia, ze dluzej czujemy sie syci. Juz nasze babcie
wiedzialy, ze sok z kiszonej kapusty jest srodkiem po-
prawiajacym apetyt, trawienie, ogélnie wzmacniajagcym
organizm oraz pomagajacym leczy¢ przezigbienia.

Do utrwalania kapusty, szczegoélnie na skale przemy-
stowa, stosuje si¢ rowniez metode zakwaszania przez
dodatek kwaséw organicznych. Czynnikiem konser-
wujacym w procesie marynowania jest w tym przy-
padku kwas octowy dodawany czesto z domieszka
kwasu mlekowego. Korzystne cechy organoleptyczne
posiadane przez produkty marynowane sg zastuga
dodatku przypraw, kwaséw, cukru oraz soli. Obec-

no$¢ w marynatach kwasu octowego sprawia, ze jest
to grupa produktéw o mniejszej wartosci odzywczej
w poréwnaniu z produktem, z ktérego zostaly zro-
bione, czy tez produktem ukiszonym.

Regulacje dotyczace nazewnictwa oraz wymagan ja-
ko$ciowych dla produktéw otrzymywanych w wyniku
proceséw utrwalania kapusty mozna znalez¢ miedzy
innymi w Polskich Normach. Normy te w stosunku
do produktéw otrzymanych na drodze naturalnej fer-
mentacji mlekowej jako prawidtowa wskazujg nazwe
produkty kwaszone. Zgodnie z Polskqg Normg PN-A-
77700:2006 Przetwory warzywne. Kapusta kwaszona,
kapusta kwaszona/kiszona to produkt otrzymany
z kapusty glowiastej bialej, oczyszczonej z lisci ze-
wnetrznych, pokrojonej, z dodatkiem lub bez dodatku
warzyw i owocéw, z dodatkiem soli spozywczej i pod-
dany fermentacji mlekowej, niepasteryzowany.
Literatura branzowa dotyczaca technologii produkgji
przetworéw owocowych i warzywnych okrelenia ,,ki-
szona/e” i ,, kwaszona/e” stosuje zamiennie w stosunku
do przetwordéw otrzymanych w wyniku naturalnego
procesu fermentacji mlekowej. Obie nazwy, stosowane
zamiennie, utrwalily sie réwniez w $wiadomosci konsu-
menta jako nazwy zwyczajowe, powszechnie stosowa-
ne, kojarzace sie jednoznacznie z przetworami warzyw-
nymi poddanymi naturalnej fermentacji mlekowej.
Polskie Normy odnosza si¢ réwniez do produktéw
otrzymanych poprzez dodanie kwaséw organicznych.
Polska Norma PN-A77806:1997 Przetwory warzywhe,
owocowe i owocowo-warzywne. Warzywa i owoce ma-
rynowane, definiuje produkty jedno- lub wielosktadni-
kowe otrzymane z calych, krojonych lub rozdrobnio-
nych warzyw $wiezych, mrozonych lub kwaszonych,
w zalewie z dodatkiem kwaséw spozywczych i cukru,
z ewentualnym dodatkiem soli, oleju jadalnego oraz
naturalnych przypraw aromatyczno-smakowych lub
ich wyciagéw, nie utrwalone lub utrwalone termicznie
jako marynaty warzywne. Podobng definicje produk-
tow marynowanych znajdujemy réwniez w literaturze
branzowej z zakresu technologii Zywno$ci.
Rozrézniajac te dwie metody utrwalania zywnosci
przez zakwaszanie nalezy podkredlié, ze do kapu-
sty kiszonej/kwaszonej, czyli produktu otrzymanego
w wyniku procesu fermentacji mlekowej, zgodnie
z zasadami sztuki obowiazujacymi w przetworstwie
spozywczym nie powinno si¢ dodawaé kwasu octowe-
go czy tez mlekowego. Kazdy dodatek wspomnianych
kwasdw wigze sie z tym, ze produkt ten nie jest juz ki-
szonka/kwaszonka a marynatg.

Redakcja na wniosek 0sob zainteresowanych bibliografig do artykutu przesyta droga mailowa.



Przystapiono wreszcie do ostatecznego gtosowania. Senat
w dniu 21 lutego 1906 r. przyjat projekt S. 88 i — co nalezy
chyba uzna¢ za niespodzianke - stosunkiem gloséw 63 do
4", Co interesujace, za projektem zaglosowata takze czes¢
jego przeciwnikow, jak: J.B. Foraker, H. Cabot Lodge czy
J.H. Gallinger, a cze$¢ wstrzymata sie od glosu (J.C. Spooner).
Uchwalona przez Senat ustawa, po zaopiniowaniu i z po-
prawkami wniesionymi przez Komitet ds. Miedzystano-
wego i Zagranicznego Handlu, dnia 7 marca 1906 r. trafita
do Izby Reprezentantéw'. Dnia 28 marca W.P. Hepburn
wnidst o procedowanie przez Izbe senackiego projektu
S. 88 w trybie specjalnym. Jednoczesnie zaproponowal, by
jednodniowa debate rozpocza¢ dnia 10 kwietnia. Przeciw
takiemu pospiechowi (!) zaoponowali od razu R.L. Henry
(1864-1931) i Ch. Lafayette Bartlett (1853-1939). Pierwszy
stwierdzil, Ze na debate potrzeba trzech dni, drugi, ze sam
jest wnioskodawca projektu, ktory uwaza za substytut senac-
kiego projektu S. 88, i Zada czasu na jego gruntowng prezen-
tacje. Ostatecznie — ,,krakowskim targiem;, jezeli tak mozna
powiedzie¢ o ustaleniach w Kongresie USA - uzgodniono,
ze debata bedzie trwata nie krécej niz dwa dni.

Projekt zostal nastepnie skierowany pod obrady Komitetu
ina forum Izby Reprezentantéw wrocit dopiero 7 maja 1906 r.
Jednak wniosek W.P. Hepburna o umieszczenie projektu
w porzadku obrad ponownie spotkal sie z duzym sprze-
ciwem. W.Ch. Adamson (1854-1929) stwierdzil: ,jestem
przeciwko temu projektowi od dziesieciu lat i jezeli bede zyt
jeszcze dziesiec lat diuzej, bede stale przeciwko niemu”™.
Ostatecznie stosunkiem glosow: 189 - za, 43 - przeciw,
i przy 19 wstrzymujacych sie Izba Reprezentantéw wpro-
wadzita do porzadku obrad projekt prawa o czystej zywno-
$ci (S. 88). W ciagu nastepny czterech dni (20-23 czerwca
1906 r.) Izba debatowala o szczegétach projektu.
Decydujace dla ostatecznego przyjecia prawa o czystej zyw-
noéci byly trzy dni (21-23 czerwca). Po burzliwej dyskusji
dnia 23 czerwca 1906 r. JR. Mann zgtosil wniosek o za-
mkniecie dalszej dyskusji i przejscie do trzeciego gloso-
wania. Przystapiono do glosowania. Za przyjeciem ustawy
opowiedzialo si¢ az 241 kongresmendw, przeciwko - zale-
dwie 17, a 9 wstrzymalo sie od glosu. Izba Reprezentantow
przyjela senacki projekt S. 88 o czystej Zywnosci'. Prze-
ciwko ustawie glosowali wylacznie najbardziej zagorzali
jej przeciwnicy: W.Ch. Adamson, Ch. Lafayette Bartlett,
G.W. Garrett, czy R.L. Henry.

Projekt ponownie pod obrady Senatu trafit w dniu 25 czerw-
ca 1906 r. Ponownie takze prébowano zrobi¢ wszystko, by
maksymalnie przedluzy¢ procedowanie na nim. Senator
T.A. Bailey stwierdzil, ze pierwotny projekt senacki, zostat
tak zmieniony przez Izbe Reprezentantdw, ze ,,jest to prak-
tycznie nowy projekt™” i dlatego zaproponowat przestanie
go pod obrady komitetu senackiego'®. Poparl go senator
H. Cabot Lodge, twierdzac, ze poprawki wprowadzone

"' Ibidem, s. 2773.

2" House of Representatives, no. 2118, Congressional records con-
taining the proceedings and debates of the fifty-ninth Congress, first
session also special session of the Senate, vol. XL, part IV-VI, Gov-
ernment Printing Office, Washington 1906, s. 3489 i 3494.

3 Congressional records containing the proceedings and debates of
the fifty-ninth Congress, first session also special session of the Sen-
ate, vol. XL, part VII-VIII, Government Printing Office, Washing-
ton 1906, s. 6464.

" Ibidem, s. 9075.

' Ibidem, s. 9099.

® W stenogramie nie ma informacji, ktéry komitet T.A. Bailey
mial na mygli.
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przez Izbe sa ,wyjatkowo destrukcyjne oraz bardzo zte
i w zwigzku z tym musza zosta¢ skorygowane”. Dodatko-
wo trudno byto ustali¢, jakie poprawki wniosta Izba, ponie-
waz nie zostaly one zaznaczone na druku, ktéry otrzymali
senatorowie. Po przerwie senator W.B. Heyburn zapropo-
nowal, by nie przyjmowa¢ poprawek Izby i doprowadzi¢
do wspolnej konferencji z przedstawicielami Izby na temat
projektu. Ze strony Senatu na spotkanie to wyznaczeni zo-
stali senatorowie: W.B. Heyburn, PJ. McCumber i A.Ch.
Latimer (1851-1908). Podobnie uczynita Izba Reprezen-
tantow i jako swoich przedstawicieli na konferencje uzgad-
niajaca takze wyznaczono trzech kongresmanéw, byli to:
W.B. Hepburn, J.R. Mann oraz W.H. Ryan (1860-1939).
Na posiedzeniu Senatu w dniu 27 czerwca 1906 r. W.B. Hey-
burn przedstawit tekst projektu uzgodniony z przedstawiciela-
mi Izby". Poinformowal takze, ze cze$¢ poprawek Izby zostala
przyjeta. Nastepnego dnia (28 czerwca) projekt byl prezento-
wany jeszcze raz, po — jak zapowiedziat W.B. Heyburn - czysto
formalnych poprawkach. W.B. Heyburn zaproponowal takze
glosowanie nad przyjeciem raportu przygotowanego przez
przedstawicieli obydwu izb kongresu, co oznaczatoby przyjecie
projektu, lecz ponownie sprzeciwit si¢ T.A. Bailey, twierdzac, ze
nie miaf czasu na zapoznanie sie z projektem w obecnym stanie.
Glosowanie odtozono. W.B. Heyburn podjat jeszcze jedng pro-
be doprowadzenia do glosowania w dniu 28 czerwca. Wispieral
go PJ. McCumber, twierdzac, ze obecny projekt praktycznie
przywraca wszystkie zapisy z projektu przyjetego juz przez Se-
nat. Wprowadzono jedynie nowa date wejscia ustawy w zycie:
1 stycznia 1907 r.”. T.A. Bailey pozostal jednak nieugiety i gto-
sowanie przelozono na dzien nastepny. Ostatecznie Senat przy-
jat projekt S. 88 w dniu 29 czerwca 1906 1.

Tego samego dnia, tj. 29 czerwca 1906 r., do omawiania
wspdlnego raportu przystgpita Izba Reprezentantéw. Spra-
wozdawcg byt R.J. Mann. Przedstawit raport wspélnej ko-
misji, a nastepnie projekt po zmianach Senatu. Zakonczyt
stowami: ,,Panie Przewodniczacy, projekt o czystej zywno-
$ci, ktory bez watpienia stanie si¢ wkrotce obowigzujacym
prawenm, jest znaczacym krokiem w przod i wierzg, iz oka-
ze si¢ jednym z najbardziej warto$ciowych oraz powszech-
nie uznanych aktéw w naszym systemie prawnym’”. Na-
stepnego dnia, tj. 30 czerwca 1906 ., projekt senacki S. 88,
jako jeden z dwudziestu jeden uchwalonych projektow,
zostal podpisany? przez prezydenta Theodore'a Roosevelta
i stal si¢ prawem Stanéw Zjednoczonych. Warto dodag, ze
T. Roosevelt byt goragcym zwolennikiem prawa o czystej
zywnosci i wielokrotnie dawal temu wyraz, takze wspiera-
jac na rézne sposoby dziatalnos¢ H.W. Wileya®.

Tak oto to po dwudziestu pieciu latach batalii uchwalono
federalne prawo o czystej zywnosci w USA. Jaki zatem
ostatecznie ksztalt przyjeta ustawa, o ktéra stoczono tak
liczne oraz emocjonalne potyczki oraz dysputy?

17 Congressional records containing the proceedings and debates of
the fifty-ninth Congress, first session also special session of the Sen-
ate, vol. XL, part IX-X, op.cit., s. 9099.

'8 Ibidem, s. 9379-9381.

1 Projekt pierwotnie miat wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 1906 r.
2 Congressional records containing the proceedings and debates of
the fifty-ninth Congress, first session also special session of the Sen-
ate, vol. XL, part IX-X, op.cit., s. 9740.

2! Ibidem, s. 9790.

2 W grudniu 1905 r. prezydent T. Roosevelt pisal do Kongre-
su: ,Rekomenduje uchwalenie prawa o miedzystanowym handlu
w zakresie nieprawidtowego znakowania oraz falszowania zywno-
$ci, napojéw i lekow”. Zob. R. Crunden, Ministers of Reform. The
Progressives Achievement in American Civilization, 1889-1920,
University of Illinois Press, Urbana (Illinoi) 1984, s. 183-184.
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ZYWNOSCI (22):

sz HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

THE PURE FOOD AND DRUG ACT (USA).

Cze¢$¢ II. Prace nad ustanowieniem ustawy z 1906 .

Ostatni etap batalii dotyczacej ustanowienia federalnego
prawa zywno$ciowego przeciwdziatajacego falszowaniu
i podrabianiu zywnosci rozpoczal sie 6 grudnia 1905 r.
Wéweczas to, w czasie posiedzenia Senatu, W.B. Heyburn'
wnidst pod obrady projekt ustawy o zapobieganiu pro-
dukgji, sprzedazy i transportowi zafalszowanej, Zle ozna-
kowanej, trujacej i szkodliwej zywnosci, lekéw i napojow
alkoholowych®. Byl to jeden z 822 projektéw wniesio-
nych pod obrady Senatu w tym dniu. Wniosek senatora
W.B. Heyburna’® nosit kolejny numer - 88 (Bill S. 88)*.
Dyskusja parlamentarna nad projektem S. 88 rozpoczg-
fa sie na posiedzeniu Senatu w dniu 10 stycznia 1906 r.
W.B. Heyburn rozpoczat od tego, ze przedktadany projekt
»ma wielkie znaczenie dla wszystkich ludzi w tym kraju, ich
domoéw i domowego zycia™. I dalej, co szczeg6lnie znamien-
ne, ,komitety senackie od wielu lat staraly sie uzyska¢ roz-
strzygniecie i przygotowaé projekt ustawy w tym zakresie,
mamy szczerg nadzieje, ze wlasnie osiagneliémy ten cel™.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi poswieconej prezenta-
cji nowego projektu W.B. Heyburn odnidst sie do legislacji
stanowej w tym wzgledzie. Stwierdzit, ze prawie wszystkie
stany posiadaja prawo w zakresie czystoéci Zywnosci. Re-
gulacja federalna jest wszakze niezbedna z kilku powodow:
po pierwsze, regulacje stanowe sg stosunkowo skromne, po
drugie - lokalne i po trzecie, dostosowane do specyficznych
potrzeb danego stanu.

Jak mozna bylo przypuszczaé, przeciwnikéw nowego prawa
nie brakowato. Pierwszy dyskusje w tej sprawie rozpoczal
J.H. Gallinger (1837-1918). Wyrazil niezadowolenie, ze sena-
torowie mieli tak miafo czasu na zapoznanie si¢ z projektem
i wniesienie do niego uwag oraz obawe, ze nowe prawo na-

! WB. Heyburn byt senatorem w latach 1903-1912 ze stanu
Idaho i przewodniczacym senackiego Komitetu ds. Wytwodrczosci
(Committee on Manufactures).

? Congressional records containing the proceedings and debates of the
fifty-ninth Congress, first session also special session of the Senate, vol.
XL, part I-III, Government Printing Office, Washington 1906, s. 140.
* W rzeczywistoéci byl to praktycznie ten sam projekt (H.R.
6295) - z niewielkimi poprawkami wprowadzonymi przez Komi-
tet ds. Miedzystanowego i Zagranicznego Handlu - ktéry podczas
poprzedniego, 58. posiedzenia Kongresu prowadzit W.B. Heyburn,
a nastenie PJ. McCumber. W.B. Heyburn potwierdzil to podczas
wystapienia w Senacie w dniu 14 grudnia 1905 r. Zob. Congressio-
nal records containing the proceedings and debates of the fifty-ninth
Congress, first session also special session of the Senate, vol. XL, part
I-1II, op.cit., s. 382.

*  Kolejne posiedzenia Kongresu USA trwaja dwa lata i sa podzie-
lone na tzw. sesje, z ktorych kazda trwa jeden rok. Ustawe z 1906 r.
uchwalono w czasie 59. Kongresu trwajacego od 4 marca 1905 do
4 marca 1907. Bylo to dokladnie w ostatnim dniu pierwszej sesji
trwajacej od 4 grudnia 1905 r. do 30 czerwca 1906 r.

> Congressional records containing the proceedings and debates of
the fifty-ninth Congress, first session also special session of the Sen-
ate, vol. XL, part I-III, op.cit., s. 894.

¢ Ibidem.

ktada zbyt duze obowiazki na niewinnych sprzedawcow. Bo
i skad maja oni wiedzie¢, ze dany produkt jest zafalszowany.
W dalszej czesci dyskusja skoncentrowala si¢ na stowem kno-
wingly, a wiec czy sprzedajacy sa swiadomi tego, ze oferuja
do sprzedazy produkt zafatszowany. Po prawie pie¢dziesie-
ciu latach powrécil zatem problem tak mocno dyskutowany
w parlamencie brytyjskim przy okazji stanowienia ustawy
z 1860 r. ].H. Gallinger zgtosil formalny wniosek o wprowa-
dzenie do projektu stowa knowingly, co tez stalo sie (art. 2).
W ciagu kolejnych tygodni mialo miejsce 9 debat (18 stycz-
nia, 23 stycznia, 30.stycznia, 1 lutego, 2 lutego, 5 lutego,
19 lutego, 20 lutego i 21 lutego). Znaczaca debata miata miej-
sce dnia 18 stycznia 1906 .”. W jej trakcie obszerng argumen-
tacje za przyjeciem projektu przedstawit PJ. McCumber.

W kolejnych dniach odbywaly sie nastepne spotkania i deba-
ty. W czasie dlugiej i emocjonalnej debaty, jaka miata miejsce
dnia 19 lutego W.B. Heyburn, jako spiker ustawy, probowat
odnie$¢ sie do zgloszonych wezesniej poprawek. Wnioska-
mi proceduralnymi (takimi jak: ile powinien wynosi¢ limit
wystapien, czy debatowa¢ ogélnie nad calym projektem czy
poszczegdlnymi poprawkami, do ktdrej godziny ma trwaé
debata, czy debatowa¢ dwa dni czy wiecej i kiedy przystapic
do glosowania), senatorowie: H. Cabot Lodge, ].H. Gallinger,
B. Penrose (1860-1921), ].B. Foraker (1846-1917) oraz inni
usitowali storpedowa¢ dyskusje nad projektem. Ostatecznie
zwolennikom ustawy - W.B. Heyburn, W.B. Allison (1829-
1908), PJ. McCumber - udalo sie doprowadzi¢ do rozpocze-
cia debaty merytorycznej, lecz czas na nig przeznaczony tego
dnia uplynal. Doszto wéwczas do interesujacego incydentu.
Po przejéciu do nastepnego punktu posiedzenia senator
J.B. Foraker zabrat glos i poprosit o kilka minut, by mégt
przedstawi¢ wazny problem zwigzany z projektem, nad kto-
rym debatowano przed chwilg, czyli ustawg o czystej zywno-
$ci. Nastepnie zaprezentowal dwa pisma producentéw whisky
ze swojego stanu®, ktérzy wnioskowali o zmiany w projekcie
prawa o czystej zywnosci. Miedzy innymi byli zwolennikami
rezygnacji ze znakowania opakowan whisky stowami blended
i vatted® jako niszczacego ich biznes. Dyskusja rozgorzala na
nowo, tym razem na temat tego, jak nalezy interpretowac po-
wyzsze oznaczenia i co w istocie one oznaczaja. Czy mialo to
jakikolwiek zwigzek z procedowanym w tym czasie punktem
posiedzenia', czy nawet prawem o czystej zywnosci, zapo-
mnieli chyba wszyscy.

7 Congressional records containing the proceedings and debates of

the fifty-ninth Congress, first session also special session of the Sen-
ate, vol. XL, part I-III, op.cit., s. 1216-1220. Kolejne cytaty przyto-
czone z tej debaty réwniez pochodzg z tego stenogramu.

8 ].B. Foraker byl senatorem ze stanu Ohio.

®  Rodzaje whisky: blended — mieszana, vatted — lezakowana.

' A byt to projekt o prawach standw oraz terytoriéw indianskich
do uchwalania w pewnych obszarach prawa réwnorzednego z fe-
deralnym.

Dokoviczenie na III str. oktadki



