Warszawa, dnia a2022r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.32.2021.US.23

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej kpa, oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej
ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Ochrony Przyrody” z dnia
11 maja 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.53.2019.JK.24, o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie elementéw infrastruktury Portu letniczego Warszawa/Modlin,

uchylam powyzszga decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana W sentencji decyzja z dnia 13 kwietnia 2021 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na
whniosek Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z dnia 11 lutego 2019 r.,
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i ust. la ustawy 00§, stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny odziatywania na Srodowisko oraz okreslit Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
W dniu 11 maja 2021 r. Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Ochrony Przyrody”, biorgce udziat w
postepowaniu na prawach strony, wniosto odwotanie od powyzszej decyzji i wystapito o jej
uchylenie w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
W ztozonym odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito RDOS w Warszawie naruszenie:
1) art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez wydanie decyzji naktadajacej na Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. obowigzki, ktére wynikajg wprost z przepiséw prawa;

2) art. 7 kpa poprzez btedne rozpatrzenie stanu faktycznego ,,w przedmiocie okolicznosci
przemawiajacych za przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko w zwigzku z
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e i f, pkt. 3 lit. a i f ustawy 00$”.

— nieuwzglednienie oddziatywan skumulowanych w fazie eksploatacji z oddziatywaniami
wynikajacymi z aktualnego uzytkowania lotniska (art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy 00$);

- nieuwzglednienie usytuowania planowanego przedsiewzigcia w sgsiedztwie obszarow
sieci Natura 2000: ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PLB 140004) oraz ,,Kampinoska Dolina



Wisty” (PLH 140029), jak rowniez dwoch rezerwatéw przyrody (,,Zakole
Zakroczymskie” i ,,Wikliny Wislane”), ktére na skutek prognozowanych oddziatywan
skumulowanych, pochodzacych od juz dziatajgcego lotniska i jego planowanej
rozbudowy, znajda sie w strefie tych oddziatywan (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 008);

— przyjecie, iz rozbudowa infrastruktury lotniska w Modlinie nie pogorszy klimatu
akustycznego, w sytuacji gdy hatas juz aktualnie przekracza znaczaco dopuszczalne
normy - co skutkowato ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania woko6t
lotniska (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy 00$);

— przyjecie, iz zasieg oddziatywania planowanego przedsiewzigcia ograniczy sie do
najblizszego otoczenia dziatajgcego aktualnie lotniska, podczas gdy faktycznie zasieg
ten bedzie znaczaco szerszy, gdyz obejmie zamieszkate gesto tereny miasta i gminy
Zakroczym, a takze miasta i gminy Czerwinsk nad Wistg (art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy 009);

— nieuwzglednienie prognozowanego powigzania przedsiewziecia z planowang budowa
linii kolejowej, ktdra ma przebiega¢ do lotniska z istniejacej stacji kolejowej w Modlinie,
wraz z budowg koncowej stacji kolejowej na tym lotnisku (art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. f
ustawy 00$);

3) art. 85 wust. 2 pkt 2 ustawy 00$, poprzez wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktorej uzasadnienie nie zawiera analizy wszystkich uwarunkowan

zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy 008.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Jak wynika z art. 127 § 2 kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 0o$, organem wasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie
ma art. 74 ust. 3 ustawy 008, w mysl ktorego, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sie art. 49 kpa. RDOS w Warszawie obwieszczeniem z dnia 13 kwietnia
2021 r., znak: WOOS-11.420.53.2019.JK.25, poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Obwieszczenie, 0
ktérym mowa powyzej, zostato zamieszczone: na tablicy ogtoszehh oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Warszawie w dniach od 19 kwietnia 2021 r. do 11 maja 2021 r. oraz na tablicy
informacyjnej Urzedu Miasta i Gminy Zakroczym w dniach od 4 maja 2021 r. do 19 maja 2021 r.,
Urzedu Gminy Pomiechéwek w dniach od 22 kwietnia 2021 r. do 6 maja 2021 r. i Urzedu
Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim w dniach od 26 kwietnia 2021 r. do 10 maja 2021 r.
W zwigzku z powyzszym ostatnim dniem na ztozenie odwotania byt 1 czerwca 2019 r.

Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Ochrony Przyrody” wniosto odwotanie w dniu 11 maja
2021 r., a wiec z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 kpa.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na rozbudowie elementow infrastruktury
funkcjonujacego Portu Lotniczego Warszawa Modlin w nastepujacym zakresie:



1) rozbudowa istniejgcych i budowa nowych ptyt postojowych;

2) budowa drogi pozarowej;

3) dobudowa fragmentu drogi dojazdowej/pozarowej;

4) poszerzenie istniejgcej drogi kotowania oznaczonej jako DK-Al i rozbudowa drogi

kotowania oznaczonej jako DK-S;

5) rozbudowa systemu odwodnienia wraz z systemem oczyszczania wod opadowych i
roztopowych sptywajacych z powierzchni szczelnych wyzej wymienionych elementéw
infrastruktury.

Lotnisko Portu Lotniczego Warszawa/Modlin, o dtugos$ci drogi startowej wynoszacej 2500 m,

jest kwalifikowane jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko w
mysl § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), dalej
rozporzadzenie 00$. Rozbudowa i budowa nowych ptyt postojowych, budowa drogi pozarowej
oraz fragmentu drogi dojazdowej, a takze rozbudowa systemu odwodnienia i oczyszczania wod
opadowych i roztopowych z dodatkowych powierzchni szczelnych stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. 2 pkt !
rozporzadzenia 00§, tj. przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia 00$
i nie spetniajgce kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia 00S.

Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu wniosku o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Burmistrzem Nowego Dworu Mazowieckiego a RDOS w Warszawie,
postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il OW 54/19, wskazat RDOS w Warszawie
jako organ wiasciwy w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

W toku postepowania GDOS dokonat analizy catosci dokumentacji sprawy, zaréwno
zgromadzonej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i postepowania odwotawczego,
w tym karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej KIP, wraz z uzupetnieniami, przedtozonymi przez
inwestora w toku przeprowadzonego przez organ odwotawczy uzupeiniajgcego postepowania
dowodowego.

Analiza powyzszej dokumentacji w zakresie okre$lonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$
uwarunkowan, m.in. emisji hatasu zwigzanej z planowang inwestycjg oraz mozliwego wptywu
projektowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000, wykazata, ze konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W pierwszej kolejnosci GDOS zwraca uwage, ze z uzupetnienia KIP z dnia 29 czerwca 2022 r.
wynika, ze

— W nastepstwie planowanego przedsiewziecia zwigkszy sig ilo$¢ obstugiwanych pasazeréw
oraz operacji lotniczych. Szacowana przepustowo$¢ dworca lotniczego to okoto 80
operacji na dobeg, natomiast w sprzyjajacych warunkach moze ona wzrosng¢ do 120
operacji. Istniejaca przepustowo$¢ dworca lotniczego wynosi natomiast ok. 66 operacji



lotniczych na dobe. Biorgc wiec pod uwage przedstawione dane, przepustowos$¢ moze
zatem wzrosng¢ nawet dwukrotnie;

— emisja hatasu ,,bedzie rosta w czasie, wraz ze wzrostem liczby operacji lotniczych i ilosci
obstugiwanych pasazeréw. Tym samym wiadomo, ze po zrealizowaniu planowanego
przedsiewziecia, hatas ten bedzie sie kumulowat z hatasem generowanym przez istniejaca
infrastrukture lotniska (w tym starty i lgdowania samolotow, pojazdy przywozace
pasazerow, czy planowang bocznice kolejowa)”. Co wiecej inwestor wskazat, ze w
zwigzku z sukcesywnym rozwojem portu lotniczego nalezy spodziewa¢ sie wplywu
dziatalnosci lotniska na klimat akustyczny. Juz obecnie wplyw ten wykracza poza teren,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny, wiec konieczne byto utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania;

— zasieg oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi determinowany jest hatasem nocnym.
Inwestor wskazat, ze w sytuacji utrzymania startéw i lagdowan w porze nocnej,
przekroczenia granicy obszaru ograniczonego uzytkowania od strony zachodniej moga
wystapic¢ juz przy 80 operacjach lotniczych na dobe, natomiast od strony wschodniej przy
ok. 100 operacji na dobe.

W analizowanej sprawie bezspornym zatem jest, ze zmiana liczby operacji lotniczych,
istotnie wptynie na wzrost zasiegu oddziatywan hatasu lotniczego, co wynika z analizy akustycznej
przedstawionej na str. 24-25 uzupetnienia KIP z dnia 29 czerwca 2022 r. W konsekwencji moze
wigzac sie to z koniecznoscig zwiekszenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z trescig
art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy 00S.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze analizowane przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie
oddziatywac na Srodowisko w zakresie emisji hatasu, co — zwkaszcza w Swietle przywotanego wyzej
przepisu — przesagdza o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Jednoczesnie GDOS zwraca uwage, ze inwestor w uzupetnieniu KIP z dnia 29
czerwca 2022 r. w przedstawionych analizach wyznaczyt dtugookresowy Sredni poziom dZwigku
wskaznikiem hatasu Lni Ldwn, ktore sg wskaznikami dtugookresowymi i stosowane sg gtdwnie do
strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko na danym obszarze i do prowadzenia
dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem. Majac na uwadze, ze przy wyznaczaniu
wskaznika Ldwn uwzglednia sie dtugookresowy poziom dZzwieku liczony w ciggu wszystkich dob w
roku, z uwzglednieniem pory dnia, wieczoru oraz nocy, za$ przy wyznaczaniu wskaznika Ln
uwzglednia sie dtugookresowy poziom dZwieku Uczony w ciggu pory nocy, stanowig one pewne
zobrazowanie oddziatywan hatasu lotniczego, jednakze inwestor powinien przeprowadzi¢
doktadniejsze analizy hatasu z uwzglednieniem prawidtowych wskaznikow. GDOS podkresla, ze
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty
statkw powietrznych wyrazone sgwskaznikami LaCld i La”n, ktore to wskazniki majg zastosowanie
do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $rodowiska w odniesieniu do jednej doby
(uwzgledniajac przedziat czasu odniesienia rowny 16 godzinom - dla pory dnia i 8 godzinom - dla
pory nocy). Powyzsze okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).



Rowniez jakiekolwiek watpliwosci co do wystgpienia negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wskazujg na obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, co wynika z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$. Na
obecnym etapie postepowania zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie
bardziej szczegdtowych analiz w zakresie oddziatywania na cele i przedmioty ochrony Natura 2000.
Zakres tych analiz zdecydowanie wykracza poza mozhwosci wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach bez oceny oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko. Przedsiewziecie
moze zosta¢ zreaUzowane bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, o ile organ
wydajgcy decyzje jest pewny, ze nie spowoduje negatywnego wptywu na cele i przedmioty ochrony
danego obszaru Natura 2000 (i nie kwabfikuje sie do tej oceny z innych przestanek wskazanych w
art. 63 ust. 1 ustawy 009).

RDOS w Warszawie w uzasadnieniu swojej decyzji poddaje anaEzie jedynie oddziatywanie na
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Forty Modlinskie PLH140020, przy czym jest to anahza
bardzo pobiezna, niewykluczajgca mozhwosci wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania
na powyzszy obszar chroniony. Brak jest analizy oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 oraz rezerwaty przyrody Zakole Zakroczymskie i Wikliny Wislane. Jak wynika z KIP,
dla obszaréw Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty oraz Forty Modlifskie jednym z zagrozen jest
funkcjonowanie lotniska. GDOS zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy przeanaHzowac roéwniez, jak zwiekszona czestotliwo$¢ lotéw oraz ilosci pasazeréw
wplynie na przedmioty ochrony ww. obszarow chronionych. Informacje te zostaty czesciowo
uzupetnione przez inwestora w uzupetnieniu KIP z dnia 29 czerwca 2022 r., gdzie przedstawiono
ponadto miejsca wystepowania obszaréw ochrony strefowej powotanej dla ptakéw w poblizu
lotniska oraz planowane trasy odlotow i ladowan oraz poddano anaEzie oddziatywanie na gtéwne
korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym — Dolina Dolnej Wisty GKPnC-IOB, Dolina
Srodkowej Wisty GICPnC-IOA, DoEna Dolnego Bugu GKPnC-4, co réwniez zostato pominiete
w decyzji RDOS w Warszawie.

Duze watphwosci budzi jednak oddziatywanie na obszar Natura 2000 Forty Modlinskie, gdyz
zgodnie z danymi zawartymi w wynikach monitoringu prowadzonego przez Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0. (https://modlinairport.pl/lotnisko/monitoring-nietoperzy -
dostep: sierpien 2022 r.), rejestrujgcymi réwniez przeloty nietoperzy na terenie lotniska, ich do$¢
wynosita po ponad 200 przelotéw w przeciggu jednej nocy na dwoch punktach inwentaryzacyjnych
znajdujacych sie w okoEcy drogi startowej. Ponadto wsrod gatunkdw przelatujgcych znajdowaty
sie tez te bedace przedmiotem ochrony www. obszarze chronionym (dane z 2014 roku). Ponownie
rozpatrujgc sprawe, majgc na uwadze zwiekszenie przepustowosci lotniska, organ pierwszej
instancji powinien dokfadnie przeanaEzowa¢ mozhwos$¢ ewentualnej koEzji samolotéw z tymi
ssakami podczas ich przelotbw pomiedzy schronieniami letnimi, miejscami hibernacji i
zerowiskami. W przypadku stwierdzenia takiego zagrozenia, RDOS w Warszawie powinien
wprowadzi¢ adekwatne do stwierdzonego oddziatywania dziatania kompensacyjne lub
minimakzujace, jak np. maksymalne ograniczenie ilosci lotdw samolotéw w godzinach najwiekszej
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aktywnosci nietoperzy, wprowadzenie monitoringu nie tylko schronu gen. Sowinskiego, ale takze
innych fortyfikacji w celu weryfikacji, czy ewentualne kolizje nie wptywajg na zimujace tam
osobniki.

W przypadku oddziatywania na obszary ptasie oraz korytarze ekologiczne, zgodnie z
uzupetnieniem KIP z 29 czerwca 2022 r., znaczenie kolizji ptakdw na poziomie populacyjnym jest
istotne w przypadku gatunkow skrajnie nielicznych, gdzie kazda strata osobnika moze mie¢ wptyw
na stan tej populacji. Kolizje te nie muszg dotyczy¢ wytgcznie osobnikdéw przebywajacych na
lotnisku, ale tez tych, ktore odbywajg migracje. Do gatunkéw narazonych na negatywne
oddziatywanie w zwigzku ze zwiekszong czestotliwoscig lotbw mogg naleze¢ gatunki bedace
przedmiotami ochrony na obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty, takie jak: bocian czarny
i mewa czarnogtowa. Zgodnie z Planem Zadah Ochronnych dla tego obszaru (kwiecien 2014 r.)
celem dziatania ochronnego dla bociana czarnego jest utrzymanie populacji migrujgcej w stanie
wiasciwym na poziomie minimum 50 osobnikéw. Natomiast w przypadku mewy czarnogtowej
celem dziatania ochronnego jest utrzymanie jej populacji na poziomie minimum 5 par. Zgodnie z
wynikami  Monitoringu  Ptakbw  Polski  przedstawionymi na portalu  mapowym
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS/ (dostep; sierpienn 2022 r.) w okolicy lotniska
zostata zinwentaryzowana jedna para mewy czarnogtowej (czerwiec 2021 r.), a wiec jej strata moze
mie¢ negatywny wptyw na okoliczng populacje. W przedmiotowym uzupetnieniu inwestor odniost
sie w przypadku bociana jedynie do oddziatywania na osobniki gniazdujgce w okolicach lotniska.
Podczas analiz nalezy wzig¢ pod uwage natomiast mozliwo$¢ zwiekszenia czestotliwosci lotow w
porach wieczornych i nocnych, co moze wigzac sie ze zwigkszong iloscig kolizji ptakéw nie tylko
w najblizszym otoczeniu lotniska (gdzie putap lotu samolotu wynosi okoto 500 m n.p.t), ale
réwniez w wiekszym oddaleniu, gdyz ptaki przelatujg takze na wiekszych wysokosciach. Z uwagi
na powyzsze nalezy wiec przeanalizowac, czy obecnie stosowane dziatania minimalizujgce m.in. w
postaci sokolnika, beda wystarczajace dla ochrony ptakéw i zapewnienia bezpieczenstwa
pasazerom przy planowanej zwiekszonej czestotliwosci lotow. Kwestia ta powinna by¢
przedmiotem oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ze wzgledu na przywotany wyzej okolicznosci, majac na uwadze w szczegolnosci informacje
przedstawione w uzupetnieniu do kip z 29 czerwca 2022 r., zasadne jest w analizowanej sprawie
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigecia na Srodowisko. W sprawie nie wystgpity
przestanki, ktére uzasadniatyby wydanie decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Niezaleznie od powyzszego GDOS podkreéla, ze w ramach postepowania poprzedzajgcego
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzkiem organu pierwszej instancji
byto uwzglednienie wszystkich kryteribw oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,
ktére wynikajg z tresci art. 63 ust. 1 ustawy 00$. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt
sprawy nie wynika, zeby RDOS w Warszawie przeanalizowat wptyw rozbudowy elementow
infrastruktury funkcjonujacego Portu Lotniczego Warszawa/Modlin  z  uwzglednieniem
powyzszych kryteriow, w tym w szczegdlnosci w zakresie wpltywu zwigkszenia liczby operacii
lotniczych na klimat akustyczny (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00$). RDOS w Warszawie nie
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przeanahzowat rowniez, czy realizacja przedsiewziecia bedzie miata wptyw na zmiane obszaru
ograniczonego uzytkowania, co wymagatoby wskazania w decyzji obowigzku wynikajacego z tresci
przepisu art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy 00S; obowigzek ten — w $wietle regulacji wynikajgcej z art. 84
ust. la ustawy 00§ — nie moze by¢ natozony w decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ pierwszej instancji nie przeanalizowat wiec wszystkich kryteriow zawartych w art. 63
ust. 1 ustawy 00$, czym naruszyt zapis art. 85 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktOry stanowi, ze
uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepiséw kpa, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci GDOS stwierdzit, ze
RDOS w Warszawie nie podjat wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, nie odnoszac sie w uzasadnieniu wydanej przez siebie decyzji do wielu
kluczowych dla sprawy kwestii, dopuszczajac sie tym samym naruszenia przepisOw procesowych,
tj. przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego (art. 7 oraz art. 77 § 1 kpa). Brak jest
dokfadnej analizy oddziatywania skumulowanego, szczegllnie na obszarowe formy ochrony
przyrody i ich przedmioty ochrony. Pominietym aspektem jest rowniez oddziatywanie
skumulowane na korytarze ekologiczne.

GDOS stwierdza, ze RDOS w Warszawie w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji nie
przedstawit wszystkich najwazniejszych elementéw, ktdre przemawiatyby za podjeciem decyzji o
braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko ani nie uzasadnit swojego stanowiska w sposdb zgodny z trescig art. 107 § 1 pkt 6 i §
3 kpa oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 00S. W zwigzku z powyzszym zasadny jest zarzut dotyczacy
nieprzeprowadzenia oceny oddziatywania anahzowanego przedsiewzigcia na srodowisko, mimo
zaistnienia przestanek wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$. Wadliwos¢ ta w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy uprawnia organ odwotawczy do wydania decyzji zgodnie z art. 138 § 2 kpa.

Zasadny jest réwniez zarzut wydania decyzji w czeSci obejmujacej niektore warunki bez
podstawy prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji
wskazuje sie m.in. na natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost
z przepisu prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18
kwietnia 2019 r., sygn. akt | SA/G1 77/19, oraz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 1010-1011). Z takg
sytuacja mamy do czynienia m.in. w odniesieniu do nastepujacych punktéw decyzji RDOS w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2021 r.:

— 1.1 i 11.8 obowigzki w nich wskazane wynikajg z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. z 2003 r. nr 47, poz. 401) oraz art. 5 ust. 1 pkt
2, 33, 3b i art. 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.);



— 115 w czesci ,,wody z odwodnienia odprowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami”
obowigzek przestrzegania przepisow prawa wynika z Konstytucji RP oraz wprost z
poszczegblnych aktow prawnych, stanowigcych  Zrodka prawa powszechnie
obowiazujgcego, podjetych przez powotane do tego organy;

— 1191 11.12 w zakresie w jakim zakazujg zalewania terendw sasiednich: zakaz ten wynika z
§ 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1225). Ponadto pkt 11.9 naktada obowigzek przestrzegania postanowien
pozwolenia wodnoprawnego, ktére bedzie wigzato adresata z mocy prawa, a nie ze
wzgledu na taki obowigzek stwierdzony w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

— 11.10: obowigzki w nim wskazane wynikajg z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.) oraz z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1742).

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisbw postepowania bedacych podstawg do wydania okreSlonego rodzaju decyzji, ktére to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 620 621 oraz wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: Il OSK 2396/12).
Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowodoéw
w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego
postepowania w sposob niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Organ odwotawczy, majgc kompetencje do przeprowadzenia
wytgcznie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 kpa, nie
moze konwalidowac takiej wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby,
wyrazong w art. 15 kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok
NSA z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 590/18).

Konkludujac, podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym
przepisie, jest wystagpienie takiego naruszenia przepisow postepowania, ktdrego nastepstwem jest
niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna
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sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy
nie miesci sie w granicach zakreslonych w art. 136 kpa. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
omawianej sprawie.

Naruszenie przepisdw postepowania, jakiego dopuscit sie organ pierwszej instancji, tj. art. 63
ustawy 008 — poprzez odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz art. 84 ustawy 00$ - poprzez stwierdzenie braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, skutkowato pominieciem
szeregu czynnosci, istotnych dla ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, ktére powinny mieé
miejsce przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o art. 82 ustawy
00$8. Dotyczy to w szczegblnosci wydania postanowienia, zgodnie z art. 63 ustawy 00§,
stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, uzyskania wymaganych opinii
i uzgodnien, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00$, zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. Ponadto sprawa zostata rozstrzygnieta bez wziecia pod uwage,
zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 00$, wynikéw uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1
ustawy 00§, ustalenn zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
wynikow udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Przeprowadzenie powyzszych czynnosci
wylkgcznie przez organ drugiej instancji wykracza poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 136 § 1 kpa, bowiem
stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, raz przez
organ pierwszej instancji, a nastepnie — w przypadku wniesienia odwotania - przez organ
odwotawczy. Kazdy z organéw zobowigzany jest do merytorycznego rozpoznania sprawy w
petnym zakresie, a wiec samodzielnie ocenia zgromadzone w sprawie dowody oraz w sposéb
rzeczowy i dogtebny analizuje argumenty stron i spoteczenstwa oraz opinie i uzgodnienia organow
wspotdziatajacych.

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci uzasadniajg
uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego GDOS orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony na
piSmie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem GDOS, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji;

— Wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania



wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zt;

— wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuija;
1. Mazowiecki Portu Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0, ul. gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwér
Mazowiecki

2. Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Ochrony Przyrody”, ul. Twarda 56A lok.34, 00-818 Warszawa
3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpaw zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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