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Streszczenie

Artykuł poświęcono analizie charakteru odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania. Autorka śledzi zmiany przepisów regulujących kwestię takiej odpowiedzialności przeprowadzonych na przestrzeni lat w polskim porządku prawnym. Koncentruje przy tym swoją uwagę przede wszystkim na radykalnej zmianie w interpretacji przepisów regulujących wskazane zagadnienie, do jakiej doszło na gruncie obowiązującego kodeksu postępowania karnego, mimo braku zmiany w brzmieniu samego przepisu. 

I. Odpowiedzialność odszkodowawcza Skarbu Państwa z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania wciąż pozostaje zagadnieniem wzbudzającym kontrowersje. Współcześnie jest już jednak pojmowana jako standard w demokratycznym państwie prawnym
. Wspomniane wątpliwości są w przeważającej mierze wynikiem trudności, jakie występują w procesie równoważenia dwóch podlegających ochronie interesów i wytyczenia ich granic, w tym interesu jednostki, której uprawnienia na skutek działania państwa ulegają naruszeniu, oraz interesu państwa działającego na rzecz wspólnego dobra, które nie powinno być narażane na nieograniczone roszczenia odszkodowawcze
. 

Dyskusję budzi jednak nie tylko sama istota odpowiedzialności, ale także określenie jej charakteru i zakresu, które po wejściu w życie obecnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego z 1997 r. uległy nagłej i radykalnej zmianie w stosunku do dotychczas zasadniczo jednolitego ich pojmowania, przy jednoczesnej, niewielkiej zmianie brzmienia normy prawnej. W oparciu o obszerny dorobek judykatury, wypracowany przez cały okres istnienia na gruncie polskiego porządku prawnego instytucji odszkodowania z tytułu niesłusznego tymczasowego aresztowania, będziemy poszukiwać odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, jakie było źródło zmiany interpretacji przepisu regulującego odpowiedzialność Skarbu Państwa i, po wtóre, jak zmiana ta wpłynęła na sytuację prawną jednostki w kwestii jej dostępności do odszkodowania, a jak na zakres odpowiedzialności Skarbu Państwa?

II. Odszkodowanie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie, dochodzone w trybie przepisów kodeksu postępowania karnego (art. 552 k.p.k. – art. 559 k.p.k.), ma charakter kompensacyjny i w tym sensie posiada cywilnoprawną naturę
. Jednakże jest ono instytucją prawa karnego i wobec tego zasady zasądzenia tego odszkodowania określone w przepisach regulujących proces karny zachowują istotne odrębności w porównaniu z zasadami obowiązującymi w przypadku jego dochodzenia na gruncie przepisów prawa cywilnego. Innymi słowy – jest roszczeniem cywilnym, jednak dochodzonym w trybie procesu karnego.

Omawiając zagadnienie odpowiedzialności, nie sposób nie wspomnieć o dwóch podstawowych, mających samodzielny charakter, zasadach odpowiedzialności odszkodowawczej: winy i ryzyka
. Pierwsza z nich uzasadniana jest względami subiektywistycznymi, gdzie wina jest główną podstawą odpowiedzialności
. Z kolei, zasada ryzyka rozciąga się tylko na zewnętrzne skutki działań podmiotu, uzyskując tym samym walor odpowiedzialności obiektywnej
, niezależnej od własnej winy lub winy osób, za które podmiot ten ponosi odpowiedzialność. A zatem, w przypadku kształtowania odpowiedzialności w oparciu o zasadę winy, warunkiem podstawowym i niezbędnym dla uzasadnienia roszczenia poszkodowanego jest wykazanie zawinienia sprawcy szkody. W przypadku odpowiedzialności na zasadzie ryzyka wystąpienie tej przesłanki nie jest konieczne.

III. Poszukując przyczyn zmian w interpretacji pojęcia „niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie”, rozpocząć należy od krótkiego rysu historycznego obrazującego kształtowanie się i rozwój tej instytucji na gruncie polskiego porządku prawnego. Kodeks postępowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. przewidywał tylko odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa za szkody spowodowane niesłusznym oskarżeniem lub skazaniem
. Dopiero ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszów państwowych wprowadziła istotną zmianę w treści art. 510 tego kodeksu, przewidując w § 3 możliwość dochodzenia odszkodowania również za „oczywiście bezzasadne pozbawienie wolności przez tymczasowe aresztowanie”
. Odpowiedzialność z tego tytułu przewidywał następnie kodeks postępowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. w art. 487 § 4 k.p.k., posługując się pojęciem „oczywiście niesłusznego tymczasowego aresztowania”
. I wreszcie obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. również wprowadził instytucję odszkodowania z tego tytułu, dokonując jednak pewnej zmiany poprzez wprowadzenie terminu „niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie”
. 

Nasuwa się zatem pytanie, czy posłużenie się przez ustawodawcę tymi trzema różniącymi się przecież od siebie wyrażeniami: „oczywiście bezzasadne”, „oczywiście niesłuszne” oraz „niewątpliwie niesłuszne” tymczasowe aresztowanie mogło mieć wpływ na odmienną interpretację?

IV. Rozpocznijmy od analizy argumentacji sądów wypowiadających się w kwestii oceny, czy dane zachowanie może być uznane za podstawę roszczenia odszkodowawczego, podnoszonej przez cały okres występowania tej instytucji w polskim porządku prawnym.

Kodeks postępowania karnego z 1928 r. po zmianie dokonanej ustawą z dnia 15 listopada 1956 r. przewidywał możliwość uzyskania odszkodowania za „oczywiście bezzasadne pozbawienie wolności przez tymczasowe aresztowanie”. Sąd Najwyższy, wypowiadając się co do znaczenia terminu „oczywiście bezzasadne” tymczasowe aresztowanie, wskazał, że jest ono „wynikiem braku elementarnych warunków do stosowania aresztu”, tj.:
· braku przestępstwa,

· braku poszlak, 

· występowania ustawowej niedopuszczalności
, np. wobec osoby chronionej immunitetem, w wypadku braku zgody właściwej władzy,

· gdy nie uchylono aresztu tymczasowego mimo ustania przyczyn, które spowodowały jego zastosowanie, np. w razie wydania przez sąd I instancji wyroku uniewinniającego
.
Sąd podkreślał przy tym, że owa „bezzasadność” musi być „oczywista”, a pojęcie to rozumiał jako „wyraźna, rzucająca się w oczy i nie wymagająca szczególnych rozważań i ocen”
.
W kodeksie postępowania karnego z 1969 r. ustawodawca posłużył się wyrażeniem „oczywiście niesłuszne” tymczasowe aresztowanie. Opisując zachowania wpisujące się w ten termin, powielał przy tym niejednokrotnie argumentację Sądu Najwyższego wypracowaną na podstawie stanu prawnego z 1928 r. Wypowiadając się na temat „oczywistej niesłuszności”, wskazywał na identyczne przesłanki, jak wcześniej przy interpretacji pojęcia „oczywista bezzasadność”. Uznał, że o „oczywistej niesłuszności” mówi się „w przypadku braku warunków do stosowania aresztu”, tj.: 

· braku przestępstwa, 

· braku poszlak, 

· występowania ustawowej niedopuszczalności
,
· dowolności w ocenie materiału dowodowego
.
Ponadto, precyzując swoje stanowisko, wskazywał, że chodzi także o sytuacje, gdy: 

· zebrane dowody jawnie nie wystarczały do wszczęcia postępowania karnego,

· postępowanie było niedopuszczalne z przyczyn wymienionych w art. 11 k.p.k. (np. przedawnienie, rzecz osądzona, amnestia), 

· pierwotnie istniejące podstawy odpadły w toku postępowania
,
· stwierdzono niezawinione, wymuszone metodami niedozwolonymi przyznanie się osoby podejrzanej do przestępstwa w ogóle nie popełnionego lub popełnionego przez kogoś innego
,
· było następstwem popełnionych przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze uchybień procesowych, świadczących o jednostronności i tendencyjności tego postępowania
,
· uprawniony organ nie uchylił decyzji o zastosowaniu tego środka, mimo że ustały przyczyny, wskutek których został on zastosowany, lub powstały przyczyny uzasadniające jego uchylenie albo zmianę na inny łagodniejszy środek zapobiegawczy
,
· wystąpił brak należytej staranności w czynnościach postępowania przygotowawczego co do sprawdzenia zarzutu, czy podejrzany popełnił przestępstwo
.
Podobnie jak w okresie obowiązywania kodeksu z 1928 r., „niesłuszność tymczasowego aresztowania”, aby uzyskać przymiot „oczywistej”, musiała, zdaniem Sądu Najwyższego, „rzucać się w oczy”
.
Na podstawie lektury orzeczeń można przyjąć wobec tego, że w obu stanach prawnych, tj. od 1956 r. (wprowadzanie zmian do kodeksu postępowania karnego z 1928 r.) do 1998 r. (kiedy to wszedł życie obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego z 1997 r.) sądy wskazane wyrażenia „oczywiście bezzasadne” i „oczywiście niesłuszne” rozumiały w zasadzie jednakowo, czyli zamiennie traktowano terminy: „bezzasadność” i „niesłuszność” tymczasowego aresztowania, a pojęcie „oczywiście” pojmowano zgodnie jako „wyraźne i rzucające się w oczy”. 

Powyższe nie oznacza jednak, że na tle orzeczeń w przedmiocie odszkodowania za bezzasadne/niesłuszne tymczasowe aresztowanie nie pojawiały się poważne rozbieżności interpretacyjne. W początkowym stadium obowiązywania instytucji odszkodowania z tytułu niesłusznego tymczasowego aresztowania wyraźnie daje się zaobserwować występowanie odmiennych koncepcji co do okresu, który powinien być brany pod uwagę podczas przeprowadzania oceny zasadności roszczeń odszkodowawczych. Fakt ten jest o tyle istotny, że niejednokrotnie pełnił decydującą rolę w uznaniu roszczenia odszkodowawczego za uzasadnione lub nie. W czerwcu 1958 r., a zatem w dwa lata po wprowadzeniu tej instytucji do polskiego porządku prawnego, w jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy przyjął, że „Tymczasowe aresztowanie, które w początkowym stadium postępowania karnego było zasadne, może stać się później oczywiście bezzasadnym”. Podniósł przy tym, że o „oczywistej bezzasadności” można mówić, gdy „przeprowadzono takie dowody, które w sposób bezsporny wykazują, że tymczasowo aresztowany nie popełnił żadnego przestępstwa, lub też tylko takie, co do którego nie było można orzec tymczasowego aresztowania”
. Uznał zatem, że o „oczywistej bezzasadności” decydują okoliczności nie tylko z chwili podejmowania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, lecz decyduje także wynik prowadzonego postępowania. Tymczasem kilka miesięcy później, w sierpniu 1958 r., Sąd Najwyższy podniósł, że „Badając zasadność zastosowania aresztu tymczasowego – należy poddać analizie materiały, jakimi w chwili wydania postanowienia dysponuje sąd lub prokurator”
. W tym wypadku Sąd Najwyższy w zdecydowany sposób zauważył, że znaczenie dla oceny bezzasadności mają tylko okoliczności z chwili wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. 

Zasadniczo więc w obu wypadkach określenie znaczenia pojęcia „oczywista bezzasadność” było jednakowe, jednak całkowicie odmiennie kształtowały się koncepcje co do chwili, którą należało brać pod uwagę w przypadku ustalenia, czy istnieje podstawa do zasądzenia odszkodowania, czy też podstawy tej nie ma. Rozbieżność ta w bezpośredni sposób wpływała na sytuację prawną podmiotu i możliwości wysunięcia roszczeń odszkodowawczych, a przede wszystkim na zakres odpowiedzialności Skarbu Państwa. W pierwszym wypadku odpowiedzialność ta miała znacznie szerszy charakter, ponieważ to, czy tymczasowe aresztowanie w chwili stosowania było uzasadnione, przestawała mieć znaczenie, bo to ostateczny wynik procesu (uniewinnienie lub umorzenie bądź skazanie) był decydujący dla przeprowadzenia tej oceny. W drugiej sytuacji zakres ten był węższy, zezwalając na ocenę zasadności orzeczenia wyłącznie na podstawie okoliczności z chwili wydania orzeczenia, przyjmując, że ostateczny wynik postępowania pozostaje tu bez znaczenia dla podstawy roszczeń tymczasowo aresztowanego. Sąd uznał, że liczy się tylko to, czy w chwili orzekania o tymczasowym aresztowaniu było ono uzasadnione i orzeczone zgodne z prawem. 

W kolejnych latach w orzecznictwie dominowała druga z przedstawionych koncepcji, niemal całkowicie pozostawiając na marginesie pierwsze z opisanych stanowisk. Sąd Najwyższy wypowiadał się zresztą w kwestii chwili istotnej dla oceny roszczeń odszkodowawczych coraz bardziej stanowczo. W latach 60. ubiegłego wieku podnosił wielokrotnie, że „Badając zasadność zastosowania aresztu tymczasowego – należy poddać analizie materiały, jakimi w chwili wydania postanowienia dysponuje Sąd lub prokurator, a więc ex nunc, nie ex tunc”
. 

Na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1969 r., a zatem w oparciu o postanowienia art. 487 § 4 k.p.k., Sąd Najwyższy wypowiadał się w tym samym duchu
, a czasem nawet identycznie, jak na gruncie kodeksu z 1928 r.
. Podobnie w latach 80. wyraźnie zaznaczał, że „Decydujące znaczenie (o uznaniu słuszności orzeczenia tymczasowego aresztowania – uwaga autora) ma stan dowodów w chwili podejmowania decyzji o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania”
, a „ostateczne załatwienie sprawy nie wpływa na tę ocenę”
. Podkreślał, że fakt uniewinnia sprawcy „od zarzucanego czynu (...) sam przez się nie daje podstawy do uznania, że zastosowanie tymczasowego aresztowania było oczywiście bezzasadne”
. 

Mimo jednak pewnego ustabilizowania się z biegiem lat linii interpretacyjnej, o pełnej jednolitości nie sposób mówić. W orzeczeniu z 1991 r. sąd apelacyjny we Wrocławiu wyraźnie zaznaczył, że „Oparcie odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa określonej w art. 487 § 4 k.p.k. na zasadzie ryzyka nie oznacza, że każde umorzenie postępowania (czy każdy wyrok uniewinniający) daje podstawę do takiego odszkodowania w związku o odbytym tymczasowym aresztowaniem”
. Tymczasem, w orzeczeniu wydanym 2 lata później, inny sąd apelacyjny w Krakowie w sposób jednoznaczny wskazał, że: „W obowiązującym porządku prawnym Skarb Państwa ponosi odpowiedzialność za stosowanie tymczasowego aresztowania nie na zasadzie ryzyka (odpowiedzialność za każde aresztowanie obiektywnie niesłuszne czy zbędne), ale na zasadzie winy organu, który je zastosował. Pochodną tej konstrukcji jest uwzględnianie stanu dowodów, istniejącego w chwili decydowania o aresztowaniu, a nie tych, które uzyskano później”
. 

A zatem punktem wyjścia dla ustalenia, jaki okres powinien zostać uwzględniony podczas ustalenia zasadności roszczeń odszkodowawczych, jest koncepcja odpowiedzialności bądź na zasadzie winy, bądź na zasadzie ryzyka. Choć w okresie obowiązywania obu kodeksów dominowała koncepcja odpowiedzialności na zasadzie winy, zatem odpowiedzialność o węższym zakresie, to – jak widać w powyższych przykładów – tendencje w orzecznictwie były niejednolite. 
V. Do obecnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego z 1997 r. ustawodawca wprowadził pojęcie „niewątpliwie niesłusznego” tymczasowego aresztowania, a zatem w stosunku do dotychczas obowiązującej regulacji dokonano jedynie zmiany pojęcia „oczywiście” na wyrażenie „niewątpliwie”. Kluczowym dla interpretacji nowego pojęcia była uchwała podjęta przez trzyosobowy skład Sądu Najwyższego z 1999 r. (a zatem nie posiadająca waloru zasady prawnej), w której udzielono odpowiedzi na pytanie prawne sądu apelacyjnego o to, kiedy zachodzi owa niewątpliwa niesłuszność tymczasowego aresztowania oraz na jakiej zasadzie oparta jest odpowiedzialność Skarbu Państwa w tym wypadku: winy czy ryzyka. Sąd Najwyższy zaznaczył, że „niewątpliwie niesłuszne” tymczasowe aresztowanie występuje, gdy było ono stosowane z naruszeniem przepisów k.p.k., dotyczących tego środka zapobiegawczego.

W tym zakresie powielił dotychczasową interpretację opisywanych wyrażeń. Wskazał jednak przy tym, że owa „niewątpliwa niesłuszność” zachodzić może także, gdy tymczasowe aresztowanie okazało się: niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności karnej, w świetle całokształtu okoliczności ustalonych w tej sprawie, a także w toku postępowania w przedmiocie odszkodowania lub zadośćuczynienia za niesłuszne tymczasowe aresztowanie
.
Tym samym w uchwale tej Sąd Najwyższy wyraźnie zaakcentował, że odpowiedzialność Skarbu Państwa opiera się na zasadzie ryzyka, a nie – jak dotychczas – zasadzie winy
, wytyczając w ten sposób dalszą, radykalnie odmienną od obowiązującej do tej pory, linię interpretacyjną poprzez wyraźne i znaczne rozszerzenie zakresu odpowiedzialności władzy publicznej w kierunku jej obiektywizacji. W zasadzie zatem od początku obowiązywania nowego kodeksu z 1997 r., przyjmowano, że „Prawomocne uniewinnienie, w zasadzie, stanie się zawsze podstawą ustalenia, że wcześniej stosowane tymczasowe aresztowanie było niewątpliwie niesłuszne, i to bez względu na to, czy jego podstawą będzie pewne stwierdzenie, że przestępstwa w ogóle nie popełniono, albo że popełnił je kto inny, czy też stało się tak dlatego, że nie zdołano zebrać dostatecznych dowodów winy, a nawet wówczas, gdy zastosowanie miała reguła określona w art. 5 § 2 k.p.k.”
. 

VI. Z uwagi na opisane powyżej zmiany w brzmieniu przepisów, w pierwszej kolejności przyczyn odmienności interpretacyjnych poszukiwać należy na płaszczyźnie językowej. Mając na względzie brak definicji legalnych
, określających jak on sam rozumie użyte przez siebie wyrażenia, próba porównania znaczenia poszczególnych pojęć sprowadzać się będzie do zapoznania się z zawartością słowników języka polskiego, zawierających opisy ogólnego
 rozumienia wyrażeń wykorzystanych we wszystkich trzech ustawach.

Pierwsza zmiana, jaka została wprowadzona na przestrzeni lat to przekształcenie terminu wykorzystanego w kodeksie postępowania karnego z 1928 r. z „bezzasadne” na „niesłuszne”, którym posłużył się ustawodawca w kodeksie postępowania karnego z 1969 r. i powielił w kodeksie postępowania karnego z 1997 roku. Pod pojęciem „bezzasadne” rozumie się tyle, co „nie mające podstaw, nieuzasadnione, bezpodstawne”
. Tymczasem „niesłuszne” oznacza „nie mające uzasadnienia, bezpodstawne, nie usprawiedliwione”
. Z kolei termin „oczywiście” wykorzystany w kodeksach z 1928 r. i 1969 r. w ogólnym, słownikowym rozumieniu oznacza „jasno, wyraźnie”
, a zastępujące go w 1997 r. pojęcie „niewątpliwie” pojmowane jest jako „bez wątpliwości, bez wątpienia, na pewno, z pewnością”
. A zatem z analizy ogólnego rozumienia wskazanych terminów, przeprowadzonej w oparciu o słownikowe znaczenie opisanych wyrażeń, wyraźnie wynika, że obie zmiany nie mogły mieć z punktu widzenia argumentów tekstowych większego, o ile w ogóle jakiegokolwiek, znaczenia. Można by rozpatrywać, czy jednak nie występuje różnica pomiędzy pojęciami „bezzasadne” a „niesłuszne”
, gdzie pierwsze wyrażenie odnosiłoby się do sfery formalnej, a drugie do materialnej
. Jednakże w tym kontekście także i ten argument upada, gdy weźmie się pod uwagę, że zmiana w interpretacji wystąpiła nie w chwili zastąpienia słowa „bezzasadne” na „niesłuszne” tymczasowe aresztowanie, ale w niemal 30 lat po tym, jak po raz pierwszy w kodeksie postępowania karnego z 1969 r. posłużono się terminem „niesłuszne”. W tym czasie dokonano zmiany wyrażenia „oczywiście” na „niewątpliwie”, jednak powszechne akceptowane znaczenie tych pojęć wskazuje, że po pierwsze ich rola w interpretacji przepisów nie ma decydującego znaczenia, po drugie używane mogą być zamiennie, ich sens bowiem jest w zasadzie identyczny. Powyższe wskazuje, że to rozumienie, a właściwie zakres pojęcia „niesłuszne”, uległ znacznej zmianie. 

VII. Powyższe uwagi wskazują na to, że dalszych informacji o wyrażeniu należy poszukiwać już nie w samej treści aktu prawnego, ale poza nim. W tym celu zasadnym będzie przeanalizowanie uzasadnienia powołanej uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., w którym Sąd Najwyższy odwołał się między innymi do:

· zapisów zawartych w uzasadnieniu projektu kodeksu z 1997 r., w którym stwierdzono, że odpowiedzialność oparta została na zasadzie ryzyka, 

· zapisów uzasadnienia projektu, z których wynika, że chodziło o nieznaczne rozszerzenie zakresu odpowiedzialności Skarbu Państwa za niesłuszne tymczasowe aresztowanie,

· występującej dotychczas w piśmiennictwie konsekwentnej krytyki koncepcji odpowiedzialności Skarbu Państwa na zasadzie winy,

· umiejscowienia norm zawartych w art. 552 k.p.k. w całości przepisów prawa cywilnego,

· dotychczasowej praktyki, że ilekroć polski ustawodawca wprowadza zasadę winy – stwierdza to wyraźnie, a w przypadku odpowiedzialności cywilnej na zasadzie ryzyka, jeżeli uznaje to za konieczne, 

· faktu, że wymogi te pozostają w pełnej zgodności z unormowaniami Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r. i standardami wynikającymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 

Ponadto Sąd Najwyższy posłużył się jeszcze jednym argumentem, który z punktu widzenia powyżej przeprowadzonej analizy językowej zasługuje na miano pseudoargumentu. Sąd podniósł bowiem, że „dotychczas obowiązujący k.p.k. z 1969 r. posługiwał się określeniem „oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie”, a więc określeniem odmiennym. Jeżeli tak jest, to znaczy, iż ustawodawca zamierzał wyrazić w ten sposób inną treść (chyba że chodziło wyłącznie o względy językowe lub te z zakresu techniki legislacyjnej)”. 

Sąd Najwyższy odwołał się przede wszystkim do argumentów charakterystycznych dla wykładni celowościowej, systemowej i także historycznej. Wyraźnie zarysował, wskazując na uzasadnienie projektu kodeksu, że ustawodawca opowiedział się jednoznacznie za koncepcją odpowiedzialności na zasadzie ryzyka, czyli odpowiedzialności o znacznie szerszych podstawach. Tym samym zaakcentował w sposób stanowczy zmianę intencji legislatora w stosunku do dotychczas obowiązującej. Ta wyraźna zmiana intencji skutkowała zmianą w interpretacji pojęcia.
VIII. Należy przy tym zwrócić uwagę na to, że w swoich późniejszych orzeczeniach Sąd Najwyższy podkreślał, że dopiero wykładnia opierająca odpowiedzialność Skarbu Państwa na zasadzie ryzyka jest wykładnią prawidłową, właściwą
. Z takim stanowiskiem nie sposób się zgodzić. Przede wszystkim należy zaznaczyć, że skoro Sąd Najwyższy posługuje się pojęciem wykładni „prawidłowej” czy „właściwej”, zakłada, że dotychczasową wykładnię uznać należało za „nieprawidłową”, „niewłaściwą” czy „błędną”. Tymczasem można jedynie mówić o rozbieżnych rezultatach wykładni, czy też o wykładni nieakceptowanej z punktu widzenia obecnie występującej intencji ustawodawcy tworzącego nowy kodeks postępowania karnego w 1997 r.
. Skoro wyraźnie zaznaczono, że na gruncie kodeksu z 1997 r. nastąpiła wyraźna zmiana intencji ustawodawcy, to znaczy, że jest ona inna niż intencja, jaką kierował się ustawodawca w okresie obowiązywania kodeksów z 1928 r. i 1969 r. Oznacza to, że poprzednia interpretacja była zgodna z wówczas wytyczonym przez ustawodawcę celem (intencją), lecz nie byłaby zgodna z celem (intencją) ustawodawcy aktualnego. 

IX. Przeprowadzone rozważania upoważniają do sformułowanie kilku uwag podsumowujących.
1) Choć przedmiotem analizy było zasadniczo zagadnienie odszkodowania z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania, a w zasadzie poszukiwanie źródeł nagłych rozbieżności interpretacyjnych, to nie sposób nie odnieść się do kwestii znaczenia wykładni językowej. Opisany przypadek może stanowić istotny argument w dyskusji nad niebezpieczeństwem opierania interpretacji tekstu wyłącznie na racjach językowych (tekstowych)
. We wskazanym przypadku wyraźnie uwidacznia się decydująca rola intencji ustawodawcy, warunkująca znaczenie użytego wyrazu. I tak, po 30 latach obowiązywania pojęcia „niesłuszne”, odnoszonego do tymczasowego aresztowania, jego rozumienie (zakres) uległo zmianie w związku z radykalną zmianą intencji ustawodawcy.

2) Wobec powyższego nie sposób zaakceptować stanowiska, że dotychczasowa praktyka interpretacyjna była nieprawidłowa. Nastąpiła wyraźna i wyartykułowana zmiana intencji ustawodawcy, która rozumienie przepisu przekształciła. Zatem można mówić jedynie o odmiennej interpretacji, a nie o błędzie czy nieprawidłowościach wykładni. 

3) Można przyjąć, że omówiona zmiana koncepcji odpowiedzialności z winy na ryzyko swoje źródło ma we współczesnych nurtach europejskich, które wyraźnie zmierzają w kierunku poszerzania koncepcji odpowiedzialności w celu jej dalszej obiektywizacji, tj. kształtowania jej w oparciu o zasadę ryzyka
. Jest to wynikiem tendencji do szerokiego ujmowania szkody i dążenia do maksymalizacji ochrony interesów poszkodowanego
. 

4) Dla podmiotów indywidualnych przekształcenie zasady odpowiedzialności oznacza poszerzenie podstaw dochodzenia roszczeń, zwiększając tym samym możliwości ich dochodzenia przez jednostki. Co za tym idzie – zmiana koncepcji skutkuje zobowiązaniem Skarbu Państwa do wypłaty odszkodowań w coraz większej liczbie przypadków. Jest też znacznie łatwiejsza do wyegzekwowania z uwagi na to, że nie jest już konieczne wykazanie winy władzy publicznej w podjętym przez nią zachowaniu, którego skutkiem jest szkoda.
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