PROTOKOL z XLIII posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzaciji, ktére odbyto
sie 16 grudnia 2022 roku, o godzinie 13:00 w formie wideokonferencji.

Omowienie projektu Data Act - Pan Michat Kanownik oraz ekspert Rady Pan Jarostaw
Mojsiejuk z udziatem przedstawicieli Departamentu Zarzgdzania Danymi w KPRM.

Pan Jarostaw Mojsiejuk rozpoczat od wskazania, ze projekt Data Act to rozporzadzenie
unijne, ktére ma regulowac najwazniejsze kwestie zwigzane z przenoszeniem danych
zwtaszcza danych chmurowych oraz réznego rodzaju innych materii. Odnidst sie do trzech
gtéwnych problemdw, ktérymi sg: wspotdzielenie danych, przenoszenie danych z chmury do
chmury (cloud switching), transfer danych poza EOG.

Projekt Data Act jest postrzegany przez autoréw wystgpienia jako kropla w tsunami
legislacyjnym UE. Wymieniono istniejgce i wzglednie nowe akty: Cybersecurity Act, DMA,
DSA, DGA, NIS 2, DORA, CER, Projekt rozporzadzenia dot. Al.

Zauwazono istnienie problemu z Data Sharing — instytucjg wspétdzielenia danych, ktéra
pojawia sie w kilku miejscach, zwtaszcza w kontekscie potrzeby wzmocnienia zapiséw
chronigcych tajemnice handlowe czy tajemnice przedsiebiorstwa (réwniez wtasnosci
intelektualnej).

Zwrdcono uwage na konieczno$¢ wyraznego wyrdznienia zakresu odpowiedzialnosci
dostawcéw infrastruktury, na ktérej odbywa sie przetwarzanie danych (np. dostawcéw
chmury).

Wspomniano o problemach zwigzanych z przenoszeniem chmury do chmury, czyli Cloud
Switching:

e Odpowiedzialnos¢ za mozliwosé przeniesienia natozona na dostawce chmury — brak
wymagan wobec uzytkownikéw i nowych dostawcéw

e Projektodawca zaktada tzw. rGwnowaznos$é funkcjonalng przy przenoszeniu. Jest to
okreslenie niejasne i ogranicza innowacyjnosc (,,zamraza pewien status quo
standardow”).

¢ \Wymaga sie ograniczonego okresu zakonczenia ustugi.

Ww. regulacje sg nierealistyczne w przypadku ztozonych aplikacji. Brakuje dookreslonych
Sciezek postepowania w przypadku, gdy pojawig sie obiektywne trudnosci.

Przenoszenie sie uzytkownika pomiedzy dostawcami ustug zostato opisane w motywie (72) i
nast., definicji art. 2.

Brak jest wymogu zachowania réwnowaznosci funkcjonalnej dla rozwigzan typu PaaS i SaaS.
Motyw (72) wskazuje, ze rownowaznos¢ funkcjonalna pomiedzy dostawcami ustug ma
zachodzi¢ dla funkcjonalnosci oferowanych przez obu dostawcédw. Proces ten ma by¢
darmowy, tzn. dostawcy w porozumieniu wyeliminujg wszelkie przeszkody oraz
zagwarantuja, ze wszystko odbedzie sie w sposdb bezpieczny, efektywny i zakoriczony



sukcesem. Zapewniona zostanie u nowego dostawcy taka sama wydajnos¢ procesu przy
zachowaniu tego samego poziomu bezpieczenstwa, odpornosci i jakosci serwisu u
dotychczasowego dostawcy. Motyw (72a) wskazuje, ze dowdd nieprzenoszalnosci jest takze
natozony na aktualnego dostawce.

Nastepnie wskazano, ze odpowiedzialnos¢ spoczywa wytgcznie na dotychczasowym
dostawcy, a jest to proces, w ktdrym uczestniczg takze uzytkownik czy powierzajgcy
przetwarzanie danych w chmurze i drugi dostawca. Aktualny dostawca powinien
monitorowac rownowaznos¢ funkcjonalng wszelkich innych dostawcow. Wedtug motywu
(72b) zabronione bedzie naktadanie jakichkolwiek kosztéw, w tym kosztéw suportu
technicznego.

W przekonaniu autoréw prezentacji te mechanizmy doprowadzg do tworzenia podwdjnego
systemu ustug typu data processing services. Pierwszy system to ustugi wystandaryzowane i
bardzo rzadko podlegajgce zmianom. Drugi system to ustugi z ogromnym udziatem
innowacyjnych zmian, dodatkowych funkcjonalnosci i o bardzo wysokich parametrach
przetwarzania, pozwalajgce fatwo wykazac¢ brak mozliwosci przeniesienia do innego
dostawcy.

Zauwazono, ze mogg powstac ustugi gorsze i drozsze, tzn. wystandaryzowane i ktére
oznaczajg niemozliwos¢ natozenia dodatkowych optat za migracje albo ustugi oparte o
innowacyjnos¢, ktére sg nieprzenoszalne — klient bedzie miat swiadomosé, ze jest to ryzyko
polegajgce na vendor lock-in. Wymaog przenoszalnosci to koniecznos¢ trzymania sie
sztywnych regut, norm i specyfikacji zapisanych wg art. 29. Nieznany jest czas powstania
standardu, czestotliwosci ani procesu aktualizowania zawartych w nim norm, co rodzi
watpliwosci uzytkownikéw i dostawcow.

Kolejnym zarzutem sg nierealistyczne terminy przenoszenia. 30-dniowe terminy sg nie do
zrealizowania w przypadku bardziej skomplikowanych ustug. Wtasciwym rozwigzaniem moze
by¢ przynajmniej 90-dniowy termin oraz zapis mozliwosci uzgodnienia terminu pomiedzy
uzytkownikiem a dostawca.

Wskazane zostato, ze standardem ustugi chmurowej jest samoobstuga i samodzielny wybor
ustug. Dostawca nie ma wptywu na wybér uzytkownika.

Ograniczenie innowacyjnosci nie bedzie dotyczyto dostawcow, ale firm korzystajgcych z
modelu B2B2B lub B2B2C. Coraz wiecej firm to oferenci rozwigzan chmurowych (zwtaszcza
dedykowanej chmury).

Kolejng poruszong kwestig byt problem transferu danych osobowych poza granice EOG, ktéry
jest okreslony w RODO. RODO przewiduje trzy mechanizmy dopuszczalnego transferu. W
przypadku danych nieosobowych jedynie art. 27 ust. 1 wskazuje: , Transfer jest
niedopuszczalny poza UE, jesli moze to stac w sprzecznosci z prawem unijnym lub prawem
kraju cztonkowskiego. Zadanie przeciwdziatania od strony kontraktowej, prawnej,
organizacyjnej i technicznej lezy po stronie dostawcy ustug przetwarzania”. Stwierdzono, ze
jest to niezrozumiate, poniewaz bez Data Act mozna przyjgé wyktadnie argumentum ad



maiori to minus ,jezeli mozna wiecej, to mozna i mniej”. Zauwazono, ze kwestie dot.
transferu danych nieosobowych wewnatrz UE reguluje odrebne rozporzadzenie.

Jesli dostawca traktuje wszystkie dane jako potencjalnie dane osobowe i w odpowiedni
sposoéb je chroni, to moze to nie spetnia¢ wymagan art. 27 ust. 1. Nalezy wprowadzi¢ zapis o
odpowiedzialnosci ,,data holder” za ocene wypetniania wymogoéw art. 27 lub zapis, ze
dostawca ustugi otrzymat informacje, ze bedg przetwarzane dane objete dodatkowymi
wymaganiami. Dostawcy ustug stosujg techniki szyfrowania wg wyboru klienta.

Stosowanie restrykcji w transferze danych nieosobowych na poziomie réwnym lub wyzszym
niz dla danych osobowych jest niewtasciwym sposobem podejscia do tej kwestii. O ile
zadanie dostepu do danych przez panistwa trzecie moze mie¢ zastosowanie, to restrykcje
transferu sg watpliwe. Wystarczajace bytoby wskazanie dodatkowych srodkéw
zabezpieczajgcych dane wskazujgcych na koniecznos$é ochrony. Zwrécono uwage, ze wptynie
to na ograniczenie dziatalnosci gospodarczej, w tym na obnizenie wartosci europejskich firm.
Czes¢ danych nieosobowych firmy europejskiej nie bedzie, badz nie jest transferowalna poza
granice UE. Wyjscie europejskiej firmy poza granice UE bedzie miato dodatkowy i
natychmiastowy koszt, a najwieksze koszty poniosg europejscy dostawcy.

Stwierdzone zostato, ze Data Act zmierza w kierunku restrykcyjnosci transferéw. Nie
odpowiada to ryzyku zwigzanemu z przetwarzaniem takich danych. Data Act nie ma
opisanych mechanizméw, ktére pozwalajg na szybka ocene mozliwosci transferu.

Data Act obarcza odpowiedzialnoscig za ocene transferéw dostawcow ustug przetwarzania.
Pomija fakt, ze to nie oni s3 wtascicielami danych, ani nie wiedzg jakie dane zostaty do nich
przekazane przez uzytkownikéw ustugi. W Data Act wybrzmiewa dazenie do europejskiej
autarkii w obszarze technologii cyfrowych. W obecnym stanie i w perspektywie nastepnych
dziesiecioleci jest to niemozliwe do zrealizowania.

Zapisy projektu nie uwzgledniaja, ze:

1. Czasi koszt zwigzany z przejsciem klienta z jednej chmury do innego
ustugodawcy sg zmienne i zalezne od wielu czynnikéw.

2. W chmurze dostawca nie kontroluje danych zabezpieczonych za pomocg silnej
kryptografii.

3. Dostawcy ustug nie sg w stanie zrealizowac catego procesu przetgczania lub
udzieli¢ gwarancji w odniesieniu do czasu zmiany.

Dostawcy nie powinni by¢ zobowigzani do udostepniania wtasnych wygenerowanych przez
siebie danych i informacji dotyczgcych uzytkowania, wydajnosci. Nie mogg by¢ zobowigzani
do udostepniania ich konkurenciji.

Podsumowujgc wskazane zostato, ze:

e Mozliwe jest tworzenie standardéw interoperacyjnosci na podstawie
juz istniejgcych przepisow;



e Normy dotyczgce interoperacyjnosci danych nie powinny by¢ obowigzkowe
we wszystkich przypadkach, poniewaz to szkodzi innowacyjnosci;

e Zgtaszane przez prezydencje francuska standardy dot. EUCS s3 nie do
przyjecia i zmierzajg do dyskryminacji dziatajgcych w Polsce dostawcow
chmury;

e Jest problem z wypracowywaniem standardéw w organizacjach: Gaia X,
European Alliance for industrial data - prace sie toczg bez udziatu polskich
firm.

e Zwrdcono uwage, ze zlecona przez KPRM praca fundacji Instrat przeslizguje
sie po temacie interoperacyjnosci czy przenoszalnosci danych;

e Projekt Data Act nie uwzglednienia elementéw dotyczgcych przenoszenia i
transferu danych;

e Znaczna cze$¢ proceséw znajduje sie pod kontrolg klientéw lub dostawcy
docelowego;

e Poréwnywalnos¢ tych samych rodzajow ustug jest bardzo trudna;

e Zakaz transferu danych poza EOG nie powinien dotyczy¢ dojrzatych
demokracji (Kanada, USA, Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Wielka
Brytania);

e EROD nie widzi przeszkdd w transferze danych osobowych z UE do Rosji ze
wzgledu na ,,ekonomiczne i historyczne bliskie zwigzki niektérych panstw UE
z Rosj3";

e Zwrdcono uwage, ze wszystkie operacje czy podstawowe instytucje Data
Act bedg rodzity bardzo istotne koszty.

Pan Michat Kanownik dodat, ze prezydencja czeska wprowadzita pewne modyfikacje
projektu wyjsciowego Data Act, ktdére nie zmierzajg w dobrym kierunku. W projekcie trzeba
pogodzié interesy otwartosci danych, a z drugiej strony bardzo restrykcyjne zapisy unijne
odnosnie ochrony danych. Nalezy takze mie¢ na uwadze otwartos¢ relacji gospodarczych
pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Dochodzi do nakfadania sie réznego rodzaju
intereséw, chocby francuskie podejscie suwerennosciowe do cyfrowego europejskiego
rynku. Za niepokojgcy uznano fakt, iz przez KE nie przebity sie uwagi, ktére sktadat biznes na
etapie konsultacji do ww. projektu.

Zaproponowano, aby na bazie przedstawionych uwag Rada przygotowata stanowisko
wzmacniajgce polski rzad w negocjacjach, z uwagi na to, ze omawiany akt ma kluczowe
znaczenie dla przysztosci transferu danych.



Omowienie ostatniej wersji projektu ustawy o przeksztatceniu Centralnego Osrodka
Informatyki w Agencje Informatyzacji — Pan Wiceprzewodniczgcy Dariusz Milka.

Pan Wiceprzewodniczacy Dariusz Milka wskazat, ze w ramach konsultacji projektu ww.
ustawy z Panem Ministrem Januszem Cieszynskim zostaty zgtoszone uwagi. Niektére z uwag
dotyczyty wprost zapiséw w projekcie ustawy, zas inne odnosity sie do
interpretacji/rozumienia tych zapiséw. W konsekwencji spotkania zainteresowanych
tematyka cztonkéw Rady z udziatem Pana Ministra pojawifa sie nowa propozycja ww. ustawy
w ktérej szereg spraw, bedgcych przedmiotem rozmowy, zostato dopracowanych w formie
konkretnych zapiséw i modyfikacji artykutéw, badz tez bardziej szczegétowo zdefiniowana w
obszarach dotyczacych zadan, uprawnien oraz zakresu dziatania Agencji Informatyzacji.

W stosunku do poprzedniej wersji projektu ustawy usuniety zostat zapis, ze prezesem
Agencji Informatyzacji zostaje automatycznie Dyrektor Centralnego Osrodka Informatyki —
prezes Agencji zostanie wytoniony w drodze konkursu. Wiceprezesdw na okres przejsciowy
wyznacza sie sposréd pracownikéw COI. Takie dziatanie oceniono jako rozsadne, ze wzgledu
na zapewnienie ptynnosci przebiegu procesu, a sam proces opisany w projekcie ustawy
dotyczacy przejmowania zobowigzan oraz wkraczania w nowe obszary, w ktérych Agencja
ma funkcjonowaé, nie bedzie szybkim i prostym zadaniem.

Co réowniez wydaje sie istotne, w poprzedniej wersji projektu ustawy znalazt sie zapis, ze
statut Agencji miat nada¢ prezes, co wydawato sie zbyt daleko idgce i w obecnym zapisie
zostato wyraznie uregulowane, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji nadaje,

w drodze zarzqdzenia, statut Agencji, majgc na uwadze zakres jej zadan oraz koniecznos¢
zapewnienia sprawnej i efektywnej ich realizacji, co zostato ocenione jako rozsgdne
rozwigzanie. Majac na uwadze, ze Agencja ma by¢ instytucjg podlegta ministrowi
witasciwemu do spraw informatyzacji i realizowaé szereg zadan, ktére dotychczas sg
przypisane ministrowi, to zakres dziatania i stopiern swobody powinien by¢ uregulowany
przez nadzorujgcego. Ponadto oceniono, ze wiele kwestii zostato uszczegdétowionych badz
uregulowanych w jasniejszy sposéb, m.in. kwestia zatwierdzenia planu na podstawie kwot
ujetych w budzecie itd.

Zwrdcono uwage, ze Agencja - przejmujgc duzy zakres dziatania ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji oraz wchodzac w obszary innych instytucji, w tym ministerstw czy
réoznego rodzaju organdw centralnych i przejmujgc pewne zadania, jak np. nadzorowanie
centralnej bazy danych - uzyska unikalne informacje w dwéch obszarach. Po pierwsze, w
skali rzeczywistego zinformatyzowania w poszczegdlnych resortach, branzach, instytucjach
itd., a z drugiej strony wiedze o oczekiwaniach, wiedze o podmiotach wystepujgcych w tym
obszarze na rynku oraz oferowane rozwigzania itd. Zaproponowano dopisanie do zadan
Agencji w statucie, ktory nada minister wtasciwy do spraw informatyzacji, ze prezes Agencji
corocznie przedstawi raport o stanie informatyzacji w panistwie, ze szczegdlnym wskazaniem
rezultatow dziatan oraz zakresu spraw do wykonania. Taki zapis, oparty o faktyczng wiedze i
realne zdarzenia, stanowitby materiat do dyskus;ji z zakresu nowelizacji ustaw czy propozycje
do budzetu panstwa itd.



Na zakonczenie swojego wystgpienia Pan Wiceprzewodniczgcy wskazat, ze konsultacje
projektu ustawy o przeksztatceniu Centralnego Osrodka Informatyki w Agencje
Informatyzacji przyniosty bardzo dobry efekt, a finalna posta¢ dokumentu jest zadowalajgca i
wychodzi naprzeciw wiekszosci zgtaszanych uwag. Projekt ustawy bedzie podlegat dalszym
modyfikacjom w trybie procedury legislacyjnej zwtaszcza w Sejmie.

Obecny na posiedzeniu Pan Minister Janusz Cieszynski uznat, ze caty proces dyskusji byt
korzystny dla ksztattu projektu ustawy.

W dalszej czesci posiedzenia wspomniano o projekcie nowelizacji ustawy o informatyzacji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, szczegdlnie w zakresie metod potwierdzania
tozsamosci i weryfikacji osoby, ktéra chciataby skorzystac¢ z ustug online. Uznano, ze jest to
kwestia do gtebszej analizy przez Rade.

Dyskutowano o terminach kolejnych posiedzen Rady oraz o tematach, nad ktérymi Rada
bedzie obradowaé. W toku dyskusji Pan Przewodniczacy wspomniat, ze Pan
Wiceprzewodniczacy dokonat redakcji protokotédw z posiedzen Rady. Wspomniano takze o
dokumencie stworzonym w gronie Rady, tj. Rozwdj sieci szerokopasmowych i 5G.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:
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12.
13.

Izabela Albrycht

Konrad Ciesiotkiewicz
Andrzej Dulka

Agnieszka Gryszczynska
Michat Kanownik

Janusz Kosinski

Karol Krawczyk

Dariusz Milka - Wiceprzewodniczacy
J6zef Orzet — Przewodniczacy
Bolestaw Piasecki

Pawet Sniatata

Robert Tretowski

Mateusz Tykierko

Zaproszeni goscie:

14.

15.
16.
17.
18.

Janusz Cieszynski, Sekretarz Stanu w KPRM, Petnomocnik Rzgdu do Spraw
Cyberbezpieczenstwa

Anna Gos, Dyrektor Departamentu Zarzagdzania Danymi w KPRM
Dominik Sybilski, Naczelnik Wydziatu w Departamencie Zarzadzania Danymi w KPRM
Jarostaw Mojsiejuk, ekspert Rady

Wiestaw Paluszynski, ekspert Rady

Sekretariat Rady i pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministréow:

19.
20.

21.
22.
23.
24.

Natalia Matyba, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Cyfrowej w KPRM

Michat Mucha, Zastepca Dyrektora Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych w
KPRM

Anna Biata, Zastepca Dyrektora Departamentu Tozsamosci Cyfrowej w KPRM
Tomasz Opolski, Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji w KPRM
Maciej Gorski, Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Systemami w KPRM

Joanna Malczewska, Radca w Departamencie Zarzgdzania Danymi w KPRM



25.

26.
27.

Maria Wojtowicz, Starsza kierowniczka projektu, Departament Zarzgdzania

Systemami w KPRM
Anna Uzdowska, KPRM

Joanna Laskowska, KPRM
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