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Streszczenie

Autor poddał szczegółowej analizie wszystkie trzy znamiona alternatywne przestępstwa wprowadzonego przepisem art. 221 k.k. – niezawiadomienie o chorobie zawodowej, niesporządzenie dokumentacji choroby zawodowej, jak również nieprzedstawienie dokumentacji choroby zawodowej. Jednocześnie omówiona została materia normatywna stanowiąca wypełnienie blankietu – przepis art. 221 k.k. ma bowiem typowo blankietowy charakter, a do jego wypełnienia służy materia prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. 
Wstęp

Pracownicy i pracodawcy mają na co dzień do czynienia – w mniej lub bardziej uświadomiony sposób – z prawem pracy. Szczególne miejsce w tej dziedzinie zajmuje prawna ochrona pracy, z uwagi na fakt, że reguluje ona tematykę dotyczącą zagrożeń dla zdrowia i życia. Z prawną ochroną pracy i z prawem pracy w ogóle wiążą się również normy zawarte w dziedzinach represyjnych – w prawie wykroczeń i w prawie karnym. Dla tych dziedzin W. Radecki zaproponował określenie prawo karne pracy
. Autor stwierdza: „Myślę, że kwestia granic ingerencji prawa karnego w stosunki pracy wymaga poważnego potraktowania przez naukę prawa, ale dobrze by było, gdyby uczynili to wspólnie przedstawiciele doktryny prawa karnego i prawa pracy. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że przedstawiciele tych dwóch gałęzi prawa mówią niemal różnymi językami”
. Jest to niezwykle trafna i cenna uwaga. Jednocześnie jednak w zakresie nomenklatury warto byłoby rozważyć alternatywną propozycję – nazwę prawnokarna ochrona pracy – jako zwrot wyrastający z tradycyjnego nazewnictwa prawa pracy i sprzyjający, jak chce wymieniony Autor, ujednoliceniu nazewnictwa prawniczego, stosowanego przez przedstawicieli obydwu dziedzin prawa, o jakich mowa. Wszak pojęcie prawna ochrona pracy jest od dawna, tradycyjnie już, stosowana w doktrynie prawa pracy.

W ujęciu wąskim prawnokarna ochrona pracy byłby to komplet norm wynikających z przepisów karnych w ścisłym tego słowa znaczeniu, w ujęciu szerokim – całokształt norm dotyczących przestępstw i wykroczeń. W obydwu przypadkach mowa oczywiście o przestępstwach i wykroczeniach godzących w prawa osób wykonujących pracę zarobkową.

Jednocześnie oczywiste jest stwierdzenie, że prawo jako system (a więc uporządkowany zbiór pewnych elementów, na zewnątrz stanowiący jednorodną całość, wewnętrznie zaś niejednorodny) obejmuje różnorakie powiązania poszczególnych gałęzi i dyscyplin. Również pomiędzy prawem pracy i prawem karnym zachodzą relacje, co warto podkreślić, nie tylko na płaszczyźnie prawnokarnej ochrony pracy w podanym wyżej znaczeniu – także powszechne prawo karne w taki czy inny sposób dotyczy zachowań podejmowanych w ramach istniejących stosunków pracy. Na przykład, gdy pracownik biorący udział w procesach pracy narazi innego pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, nie podlega odpowiedzialności z art. 220 k.k. (przepis należący do prawnokarnej ochrony pracy sensu stricto), tylko z art. 160 k.k. (powszechne narażenie na niebezpieczeństwo). Jest to o tyle zrozumiałe, że prawnokarna ochrona pracy to komplet norm wyspecjalizowanych, nakierowanych na skuteczną ochronę specyficznych dóbr prawnych związanych z wykonywaniem pracy zarobkowej.

Inną kwestią jest – jak słusznie zauważa L. Wilk – że „zakres interwencji prawa karnego w sferze stosunków pracowniczych jest (…) z natury rzeczy ograniczony i obejmuje zasadniczo wypadki szczególnie jaskrawego naruszania praw pracowniczych”
. 

Do zakresu pojęcia prawnokarna ochrona pracy wchodzi m. in. problematyka chorób zawodowych. Warto zauważyć, że podjęcia się analizy problemu zawartego w tytule domaga się nad wyraz skąpa literatura przedmiotu. Może to powodować problemy z praktycznym zastosowaniem przepisów ustawy karnej do tematyki chorób zawodowych. Wprawdzie prawomocne skazania z art. 221 k.k. są statystycznie rzadkie, nie zwalnia to jednak, co oczywiste, organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości z konieczności prawidłowego orzekania w razie popełnienia przestępstwa z art. 221 k.k. w sprawach o niedopełnienie obowiązków związanych z wystąpieniem choroby zawodowej u danego pracownika.

Niezawiadomienie o chorobie zawodowej 

I.

Kluczowym pojęciem dla omawianych zagadnień jest definicja choroby zawodowej. Zawarta jest ona w art. 2351 k.p. Zgodnie z tym przepisem, za chorobę zawodową uważa się chorobę wymienioną w wykazie chorób zawodowych, jeżeli w wyniku oceny warunków pracy można stwierdzić bezspornie lub z wysokim prawdopodobieństwem, że została ona spowodowana działaniem czynników szkodliwych dla zdrowia występujących w środowisku pracy albo w związku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych „narażeniem zawodowym”. Z kolei, wykaz chorób zawodowych stanowi załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorób zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869). 

Po zapoznaniu się z załącznikiem do rozporządzenia okazuje się, że wykaz ten obejmuje zarówno pojedyncze jednostki chorobowe, jak i całe grupy chorób, określanych w nim jako zawodowe. W sumie wykaz zawiera 26 grup chorób zawodowych. Ostatecznie więc, uwzględniając wykaz chorób zawodowych, uzyskujemy nad wyraz rozbudowaną definicję choroby zawodowej.

Już na tym etapie analizy prawnokarnej problematyki chorób zawodowych trzeba zwrócić uwagę na następujący problem: W treści art. 221 k.k. pojawia się pojęcie „choroba zawodowa”. Przepis ten, jako blankiet, odsyła do postanowień prawa pracy. Idąc tym tropem, zauważamy, że w tekście art. 235 § 1 k.p. pojawia się pojęcie „podejrzenie choroby zawodowej”. 

Powstaje pytanie: jakie znaczenie ma zwrot „podejrzenie choroby zawodowej” dla odpowiedzialności karnej przewidzianej w art. 221 k.k.? 

Jak się wydaje, blankietowy charakter przepisu art. 221 k.k. i maksymalna jego zwięzłość wpłynęły na niedociągnięcia redakcyjne. Obecna postać przepisu powoduje, że jest on niespójny w zakresie stosowanego nazewnictwa w porównaniu z regulacjami prawa pracy, do którego, jako przepis blankietowy, w znacznym stopniu się odnosi. Ostatecznie należy więc postulować de lege ferenda zmianę redakcyjną analizowanego przepisu
.

Niniejsze opracowanie stanowi w głównej mierze analizę aktualnie obowiązującego stanu prawnego, dlatego powracając do zwrotu „podejrzenie choroby zawodowej”, pominiętego w obecnie obowiązującym tekście art. 221 k.k., trzeba udzielić odpowiedzi na pytanie: czy nie zawiadomienie o podejrzeniu choroby zawodowej rodzi odpowiedzialność karną przewidzianą w tym przepisie? W literaturze opowiedziano się za przyjęciem takiej odpowiedzialności
. Pogląd ten jest słuszny – odpowiedzialności karnej z art. 221 k.k. podlega ten, kto wbrew obowiązkowi nie zawiadamia w terminie właściwych organów o chorobie zawodowej już na etapie jej podejrzenia. Jednak trzeba zauważyć, że w pewnym stopniu jest tu naruszona zasada maksymalnej określoności czynu zabronionego i dlatego przepis art. 221 k.k. powinien wprost operować pojęciem „podejrzenie choroby zawodowej”, tak, by adresat normy nie miał żadnych wątpliwości co do treści i zakresu penalizowanego zachowania.

W tym miejscu niemal narzuca się pytanie o znaczeniu tak teoretycznym, jak i praktycznym: kiedy możemy mówić o podejrzeniu choroby zawodowej? Odpowiedź jest prosta – gdy u pracownika wystąpią objawy którejkolwiek choroby wymienionej w wykazie chorób zawodowych i jednocześnie brak jest oczywistych podstaw do wykluczenia związku pomiędzy działaniem czynników szkodliwych dla zdrowia występujących w środowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy a wystąpieniem choroby. 

Nie oznacza to bowiem jeszcze stwierdzenia choroby zawodowej – do tego konieczne jest ustalenie we właściwym trybie, że choroba ta została spowodowana działaniem czynników szkodliwych dla zdrowia występujących w środowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy. 

Do chorób zawodowych (przy spełnieniu pozostałych przesłanek definicji) należą na przykład pylico-gruźlica, wysięk opłucnowy, podostra postać zewnątrzpochodnego alergicznego zapalenia pęcherzyków płucnych, byssinoza czy przewlekłe zapalenie nadkłykcia kości ramiennej. Już na pierwszy rzut oka widać, że rozpoznanie tych chorób, a nawet tylko ich podejrzeń, wymaga fachowej wiedzy medycznej i trudno byłoby wymagać, by taką wiedzę posiadał przeciętny pracodawca. Tymczasem właśnie pracodawca jest jednym z podmiotów obowiązanych do zawiadamiania o podejrzeniu choroby zawodowej właściwych organów. Wynika to z treści art. 235 § 1 k.p.

Jak wynika z przywołanego przepisu, obligatoryjnie podejrzenie choroby zawodowej zgłasza pracodawca zatrudniający pracownika, u którego podejrzewa się chorobę zawodową lub lekarz podmiotu właściwego do rozpoznania choroby zawodowej. Sam pracownik (były pracownik) zgłasza podejrzenie nieobowiązkowo, przy czym pracownik aktualnie zatrudniony zgłasza podejrzenie za pośrednictwem lekarza sprawującego nad nim profilaktyczną opiekę zdrowotną (art. 235 § 22 k.p.). 

Biorąc pod uwagę wyżej przedstawiony stan prawny, powstaje pytanie – kiedy więc de facto do zgłoszenia podejrzenia choroby zawodowej zobligowany jest pracodawca? 

Po pierwsze, możliwa jest sytuacja, że pracownik zgłosi pracodawcy, iż podejrzewa u siebie chorobę zawodową, a jednocześnie pracodawca zaniechał obowiązku zapewnienia profilaktycznej opieki lekarskiej nad pracownikiem. W tej sytuacji pracodawca sam jest obowiązany zgłosić podejrzenie choroby zawodowej (pracownik nie jest do tego zobligowany). Po drugie, do pracodawcy z oświadczeniem o podejrzeniu choroby zawodowej może zwrócić się były pracownik, a ten już nie zgłasza podejrzenia za pośrednictwem lekarza sprawującego profilaktyczną opiekę lekarską. W tym przypadku również pracodawca będzie zobowiązany do zgłoszenia podejrzenia choroby zawodowej. Dodatkowo niektóre z chorób zawodowych – co warto podkreślić – mogą mieć objawy tak oczywiste, że pracodawca w oparciu o potoczne doświadczenie życiowe świadomością obejmie fakt podejrzenia choroby zawodowej. W tej sytuacji również obowiązany będzie zawiadomić inspektora pracy i inspektora sanitarnego
. 

Jeżeli natomiast pracodawca będzie zatrudniał pracownika, u którego wystąpią objawy choroby wymienionej w wykazie chorób zawodowych, ale pracodawca nie będzie tego świadomy, nie poniesie on odpowiedzialności za niezgłoszenie tego faktu właściwym organom – przestępstwo z art. 221 k.k. jest przestępstwem umyślnym, a brak świadomości wystąpienia uzasadnionego podejrzenia choroby zawodowej wyłącza w tym wypadku odpowiedzialność karną. 

Inna zupełnie rzecz, że mówiąc o odpowiedzialności karnej pracodawcy za niezawiadomienie o podejrzeniu choroby zawodowej, warto postawić pytanie, czy przesunięcie penalizacyjne ze sfery wykroczeń do sfery przestępstw było potrzebne
. Wydaje się, że wobec rzadkiego stosowania przepisu art. 221 k.k. penalizacja opisanego w nim zachowania ma w założeniu pewien walor kryminalizacji „odstraszającej”, z tym że przepis ten może spełnić tę funkcję jedynie wtedy, gdy pracodawcy posiadają wiedzę o jego obowiązywaniu. Ważne jest więc, nie tylko zresztą w odniesieniu do analizowanego przepisu, podnoszenie kultury prawnej społeczeństwa.

W przypadku lekarza sprawa ma nieco inny wymiar z uwagi na społeczną rolę, jaką odgrywają osoby wykonujące ten zawód i profesjonalną wiedzę posiadaną na temat chorób.

II.

Powyższa analiza dotyczy odpowiedzialności karnej za niezawiadomienie (niezgłoszenie) podejrzenia choroby zawodowej. Powstaje jednak pytanie, czy jest w ogóle sens penalizacji niezawiadomienia o rozpoznaniu lub stwierdzeniu choroby zawodowej, skoro stwierdzenie choroby zawodowej zawsze poprzedzone jest jej podejrzeniem? W przypadku pracodawcy lub lekarza odpowiedzialność karna powstaje już w momencie zaniechania zawiadomienia o podejrzeniu choroby zawodowej, a zawiadomienie o stwierdzeniu choroby zawodowej zawsze będzie spóźnione – chorobę zawodową stwierdza w drodze decyzji administracyjnoprawnej inspektor sanitarny lub wojewódzki inspektor sanitarny. Zanim dojdzie do prawomocnego stwierdzenia wystąpienia choroby zawodowej, zarówno pracodawca poinformowany o toczącym się postępowaniu rozpoznawczym (sam może być jego inicjatorem), jak i lekarz muszą powziąć co najmniej podejrzenie wystąpienia choroby zawodowej, a więc już na tym etapie powstał obowiązek tych podmiotów zawiadomienia właściwych organów. 

Możliwa jest jednak sytuacja, w której karane będzie zachowanie pracodawcy polegające na nie zawiadomieniu inspektora pracy o rozpoznanej, chociaż jeszcze nie stwierdzonej chorobie zawodowej
. Może tak być w sytuacji, gdy po myśli art. 231 k.p. w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstąpi nowy na zasadzie następstwa prawnego (stosunek pracy nie ulega zmianie co do treści ani podmiotu po stronie pracownika, natomiast ulega zmianie podmiotowej po stronie pracodawcy). Jeżeli nowy pracodawca poweźmie informację o toczącym się postępowaniu w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej, a jednocześnie poweźmie informację o tym, że poinformowany o chorobie zawodowej został wyłącznie inspektor sanitarny, z pominięciem inspektora pracy, powinien niezwłocznie poinformować inspektora pracy. Umyślne zaniechanie w tym względzie wypełni znamiona przestępstwa z art. 221 k.k. Praktyczne jednak prawdopodobieństwo wystąpienia takiej sytuacji jest znikome.

III.

Do ważnych kwestii należy zaliczyć problem różnic redakcyjnych pomiędzy regulacją prawa pracy i prawa karnego. Kodeks karny posługuje się zwrotem „nie zawiadomił”, natomiast przepisy Kodeksu pracy i inne właściwe przepisy prawa pracy, regulujące problematykę chorób zawodowych, posługują się pojęciem „nie zgłosił”. Powstaje pytanie, jakie znaczenie (i czy w ogóle) ma ta różnica redakcyjna? Czy zwroty te w rzeczywistości posiadają identyczny zakres znaczeniowy?

Powyższy problem ma znaczenie nie tylko teoretycznoprawne – należy tę kwestię rozważyć również pod kątem treści art. 219 k.k., przepis ten bowiem posługuje się znamieniem „nie zgłasza”.

Przepis ten przewiduje sankcję pozbawienia wolności, tymczasem sankcji takiej nie przewiduje przepis art. 221 k.k.; kwestia kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy w oparciu o jeden lub drugi przepis ma więc również ogromne znaczenie praktyczne.

Należy przyjąć, że znamię „nie zawiadamia” zawarte w kodeksie karnym, to tyle co „nie zgłasza” w kodeksie pracy i innych adekwatnych przepisach prawa pracy
. 

Natomiast przepis art. 219 k.k. sankcjonuje niezgłoszenie do ubezpieczenia społecznego, nie jest to jednak zwrot potoczny, tylko prawny – chodzi tu o czynność prawną opisaną w art. 36 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Postępowanie w sprawie świadczeń z tytułu choroby zawodowej (jak i wypadku przy pracy) nie obejmuje „zgłoszenia” w rozumieniu art. 219 k.k., gdyż po pierwsze świadczenia te przysługują pracownikowi już zgłoszonemu do ubezpieczenia społecznego, a po drugie jest ono ujęte w inny tryb postępowania – ma ono charakter wnioskowy. Wniosek do płatnika składek składa ubezpieczony lub uprawniony członek rodziny, a następnie płatnik składek po skompletowaniu wymaganej dokumentacji przekazuje wniosek terenowej jednostce organizacyjnej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, nie ma więc tutaj mowy o zgłaszaniu do ubezpieczenia społecznego (zob. § 1 i nast. rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad orzekania o stałym lub długotrwałym uszczerbku na zdrowiu, trybu postępowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postępowania o wypłatę jednorazowego odszkodowania, Dz. U. Nr 234, poz. 1974). Jeżeli więc niedopełnienie obowiązku zawiadomienia określonego organu lub nie sporządzenia (nie przedstawienia) wymaganej dokumentacji choroby zawodowej ma wpływ na prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego, nie ma zastosowania art. 219 k.k. jako przepis, w którego polu widzenia nie znajduje się analizowane zachowanie sprawcy
. 

Z kolei, w razie złożenia przez uprawnioną osobę wniosku do płatnika składek i nie przekazania go wraz z wymaganą dokumentacją do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych przez podmiot do tego obowiązany, zaniechanie sprawcy rozważać należy w oparciu o inne znamię alternatywne przepisu art. 221 k.k. – „kto nie przedstawia wymaganej dokumentacji”. 

IV.

Indywidualnym przedmiotem ochrony, wynikającym z art. 221 k.k., jest prawo pracownika (byłego pracownika, członków rodziny pracownika zmarłego na skutek choroby zawodowej) do świadczeń z tytułu choroby zawodowej (jest to w tym przypadku tzw. główny przedmiot ochrony). Świadczenia te wynikają z art. 6 i nast. ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Kolejnym dobrem prawnie chronionym jest prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy
. Wniosek taki płynie w szczególności z treści art. 235 § 3 k.p. Dodatkowo przedmiotem ochrony jest prawo właściwych organów do powzięcia informacji o chorobie zawodowej (te dwa dodatkowe dobra prawne stanowią tzw. dalszy przedmiot ochrony)
. M. Jachimowicz widzi tu ponadto, jako kolejne jeszcze dobro prawem chronione, prawidłowe funkcjonowanie systemu ubezpieczeń społecznych
.

Podmioty te (osoba uprawniona do właściwych warunków bhp, osoba uprawniona do świadczeń z tytułu choroby zawodowej i organy uprawnione do otrzymania informacji o chorobie zawodowej) należy uznać jednocześnie – po myśli art. 49 § 1 k.p.k. – za pokrzywdzonych w znaczeniu prawnoprocesowym.

Analizowane przestępstwo jest przestępstwem abstrakcyjnego narażenia dobra prawnego na niebezpieczeństwo – do jego znamion, wymagających udowodnienia, nie należy wszak naruszenie (konkretne, „bezpośrednie” narażenie) tych dóbr. W szczególności zostaje ono popełnione, nawet gdy pracownik cierpiący na chorobę zawodową nie ma zamiaru starać się o przyznanie świadczeń z tytułu choroby zawodowej.

Forma zgłoszenia choroby została z kolei określona w § 3.2 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych: „Zgłoszenia (podejrzenia choroby zawodowej) dokonuje się niezwłocznie na formularzu określonym w przepisach wydanych na podstawie art. 237 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, a w przypadku choroby zawodowej o ostrym przebiegu lub podejrzenia, że choroba zawodowa była przyczyną śmierci pracownika – dodatkowo w formie telefonicznej”. Powyższy przepis jednoznacznie rozstrzyga kwestię formy zawiadamiania o podejrzeniu choroby zawodowej
.

Analizowane przestępstwo popełnione zostaje, gdy sprawca nie zawiadomi obydwu uprawnionych organów (państwowy inspektor sanitarny i okręgowy inspektor pracy) lub zawiadomi tylko jeden z tych organów, ewentualnie, gdy zawiadomienie zostanie złożone po upływie wymaganego terminu
.

Niesporządzenie dokumentacji choroby zawodowej

Kolejnym znamieniem alternatywnym, wynikającym z art. 221 k.k., a dotyczącym chorób zawodowych, jest niesporządzenie wymaganej dokumentacji. Najistotniejsze, w odniesieniu do znamienia, o którym mowa, są dwa, ściśle ze sobą związane zagadnienia: zakres podmiotów zobowiązanych do sporządzania wymaganej dokumentacji i rodzaje tej dokumentacji. Analiza materiału normatywnego dotyczącego rodzajów dokumentacji sporządzanych w odniesieniu do chorób zawodowych automatycznie doprowadzi wszak do odpowiedzi na pytanie: kto jest zobowiązany do jej sporządzenia? Odpowiedzi należy szukać w przepisach wypełniających blankiet zawarty w art. 221 k.k.

Ogólne przepisy dotyczące chorób zawodowych zawarte są w Dziale dziesiątym Kodeksu pracy, dwa z nich dotyczą dokumentów związanych z chorobą zawodową: art. 235 § 4, który ma brzmienie: „Pracodawca jest obowiązany prowadzić rejestr obejmujący przypadki stwierdzonych chorób zawodowych i podejrzeń o takie choroby” oraz art. 237 § 4 pkt 1: „Minister właściwy do spraw zdrowia określi, w drodze rozporządzenia, sposób dokumentowania chorób zawodowych i skutków tych chorób, a także prowadzenia rejestrów chorób zawodowych, uwzględniając w szczególności wzory dokumentów stosowanych w postępowaniu dotyczącym tych chorób oraz dane objęte rejestrem”.

Już na wstępie analizy przywołanych przepisów można zauważyć, że mowa jest tu o dwóch rodzajach dokumentów, przepisy te bowiem rozróżniają „dokumenty chorób zawodowych” oraz „rejestry chorób zawodowych”. Można więc podzielić dokumenty dotyczące chorób zawodowych na pierwotne (zasadnicze, związane z podejrzewaniem, rozpoznawaniem i stwierdzaniem chorób zawodowych) i wtórne (polegające na ponownym zebraniu – rejestracji – informacji zawartych w dokumentach zasadniczych). Uwaga ta okaże się przydatna do analizy znamienia „nie sporządza wymaganej dokumentacji”, gdyż konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nie sporządzenie jakiegokolwiek dokumentu, niezależnie od jego znaczenia dla danego przypadku choroby zawodowej, wypełnia znamię płynące z art. 221 k.k.?

Poza wspomnianym przepisem Kodeksu pracy, zobowiązującym pracodawcę do prowadzenia rejestru chorób zawodowych i podejrzeń tych chorób, kwestię dokumentacji chorób zawodowych regulują następujące akty prawne:

1) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorób zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869),

2) rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania chorób zawodowych i skutków tych chorób (Dz. U. Nr 132, poz. 1121) (dalej: rozporządzenie w sprawie dokumentacji chorób zawodowych),

3) rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie rodzajów dokumentacji medycznej służby medycyny pracy, sposobu jej prowadzenia i przechowywania oraz wzorów stosowanych dokumentów (Dz. U. Nr 149, poz. 1002) (dalej: rozporządzenie w sprawie dokumentacji medycznej).

W dalszym zakresie kwestie te regulują również przepisy szczegółowe dotyczące zakresu podmiotów obowiązanych do sporządzenia dokumentacji chorób zawodowych, wymaganych uprawnień do wykonywania zadań w zakresie orzecznictwa dotyczącego chorób zawodowych, ich organizacji itd.
.
Przedstawiony wyżej materiał normatywny – po jego przeanalizowaniu – potwierdza przedstawiony wyżej podział dokumentów na zasadnicze i zbiorcze (o charakterze rejestracyjnym)
. Powstaje zasygnalizowane już wcześniej pytanie: czy nie sporządzenie rejestrów chorób zawodowych i ich podejrzeń lub innych dokumentów o charakterze rejestracyjnym (księga podejrzeń oraz rozpoznań) wypełnia znamiona przestępstwa z art. 221 k.k.? W szczególności można zastanawiać się, czy w sytuacji, gdy sporządzono dokumentację przebiegu i stwierdzenia choroby zawodowej, wszystkie przysługujące choremu świadczenia z tytułu choroby zawodowej zostały przyznane, organy właściwe do powzięcia informacji o chorobie zostały poinformowane, a pracodawca nie wpisze do rejestru chorób zawodowych informacji wynikających z dokumentów choroby albo wpisze je w niepełnym zakresie – czy takie niedopełnienie obowiązku w zakresie sporządzania dokumentacji o charakterze rejestracyjnym stanowi przestępstwo. Prawidłowa odpowiedź jest następująca: ponieważ Kodeks karny w przepisie art. 221 k.k. mówi o niesporządzeniu „wymaganej dokumentacji”, to niesporządzenie jakiejkolwiek dokumentacji dotyczącej choroby zawodowej wypełnia znamiona opisane w analizowanym przepisie, brak bowiem podstaw do stwierdzenia, że jakieś rodzaje tych dokumentacji są wyłączone z opisu znamion zawartych w art. 221 k.k. Jednak w sytuacji, gdy nie wypełnienie np. rejestru chorób zawodowych nie narusza żadnego z dóbr prawnie chronionych (prawa organów do uzyskania informacji o chorobie, bo np. pracodawca przedstawia wszelkie informacje poprzez okazanie dokumentacji stwierdzonej choroby; prawa chorego do świadczeń czy szeroko rozumianego prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy), może się okazać, że dojdziemy do wniosku, iż przyjęcie przestępstwa jest zbyt daleko idące z uwagi na znikomą społeczną szkodliwość czynu. Podsumowując: nie wypełnienie dokumentów dotyczących chorób zawodowych w niektórych sytuacjach może nie stanowić przestępstwa w świetle art. 1 § 2 k.k., ale wymaga to – jak zawsze – rozpatrywania każdego przypadku indywidualnie. O braku przestępstwa jednak nie stanowi w tym przypadku brak odpowiedniego znamienia w opisie typu czynu zabronionego.

Dokumenty dotyczące chorób zawodowych można podzielić również, na podstawie § 2 rozporządzenia w sprawie dokumentacji chorób zawodowych, na dokumentację medyczną i inną dokumentację (dokumenty nie wymienione w tym przepisie). Również w tym przypadku podział ten nie ma znaczenia dla odpowiedzialności karnej, gdyż z treści art. 221 k.k. nie wynika, iż odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto nie sporządził dokumentacji medycznej, lecz „wymaganej dokumentacji”, niezależnie od jej charakteru.

Wreszcie dokumentację dotyczącą chorób zawodowych można podzielić według kryterium podmiotu zobowiązanego do jej sporządzenia, co w analizie prawnokarnej ma szczególne znaczenie, ponieważ pozwala ustalić zakres podmiotowy przestępstwa z art. 221 k.k.

Dokumenty dotyczące chorób zawodowych – w szerszym lub węższym zakresie – sporządzają: pracodawca, właściwy lekarz, państwowy inspektor sanitarny, pracownicy Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera w Łodzi.

W zakresie omówionym powyżej podmiotem przestępstwa z art. 221 k.k. jest pracodawca. Kolejnym podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialności karnej jest bez wątpienia lekarz właściwy do sporządzania dokumentacji choroby zawodowej (w szczególności zgodnie z § 6.1 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych lekarz wydaje orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej).

Dokumenty chorób zawodowych sporządza również państwowy inspektor sanitarny (wojewódzki inspektor sanitarny – w trybie odwoławczym), np. zgodnie z § 4.1 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych kieruje pracownika na badanie w celu rozpoznania choroby zawodowej do jednostki orzeczniczej, a więc ma jednocześnie obowiązek sporządzenia odpowiedniego skierowania, i to na urzędowym formularzu, jak to przewiduje rozporządzenie w sprawie dokumentacji chorób zawodowych; zgodnie z § 8.1 wydaje również decyzję o stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzję o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej.

Konieczne wreszcie staje się zasygnalizowanie zagadnienia dotyczącego rejestrów chorób zawodowych i skutków tych chorób prowadzonych na podstawie § 4.3 rozporządzenia w sprawie dokumentacji chorób zawodowych przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera w Łodzi. Osoba obowiązana w ramach działalności Instytutu do sporządzania wymienionych rejestrów również znajduje się w polu widzenia zakresu podmiotowego przestępstwa z art. 221 k.k., gdyż brak jest podstaw do wyłączenia tego rodzaju dokumentacji z zakresu pojęcia „wymaganej dokumentacji” po myśli art. 221 k.k. 

Nieprzedstawienie dokumentacji choroby zawodowej

W części niniejszego opracowania, dotyczącej niezawiadomienia o podejrzeniu lub stwierdzonym przypadku choroby zawodowej, świadomie pominięto trzy sytuacje, również w pewnym sensie polegające na zawiadamianiu o chorobie zawodowej, a opisane w obowiązujących przepisach prawa.

Pierwsza wynika z przepisu § 8.3 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych. Według tego przepisu właściwy państwowy inspektor sanitarny przesyła decyzje, o których mowa w ust. 1 (o stwierdzeniu lub braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej):

1) zainteresowanemu pracownikowi lub byłemu pracownikowi;

2) pracodawcy lub pracodawcom zatrudniającym pracownika w warunkach, które mogły spowodować skutki zdrowotne uzasadniające postępowanie w sprawie rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowej;

3) jednostce orzeczniczej zatrudniającej lekarza, który wydał orzeczenie lekarskie;

4) właściwemu inspektorowi pracy.

Owo „przesłanie decyzji właściwemu inspektorowi pracy” stanowi zapewne rodzaj zawiadomienia organu, ale zaniechanie obowiązku w tym względzie przez inspektora sanitarnego nie stanowi przestępstwa na podstawie znamienia alternatywnego „kto nie zawiadamia w terminie właściwego organu”, przepis ten mówi bowiem o nie zawiadomieniu „w terminie”, natomiast przepisy rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych nie przewidują dla owego przesłania żadnego terminu. Znamiona przestępstwa z art. 221 k.k. – w razie nie wypełnienia obowiązku – zostają jednak spełnione, ponieważ mamy tu do czynienia z kolejnym, trzecim już w odniesieniu do chorób zawodowych (a szóstym w ogóle, przy uwzględnieniu znamion odnoszących się do wypadku przy pracy) znamieniem alternatywnym wynikającym z przepisu art. 221 k.k. Tym znamieniem jest „nie przedstawienie wymaganej dokumentacji” i bez wątpienia z taką sytuacją mielibyśmy do czynienia w razie zaniechania, o jakim mowa. Znaczenie praktyczne przypisania zachowania sprawcy do któregokolwiek z wymienionych znamion jest jednak niewielkie – niezależnie do jakiego znamienia alternatywnego przypiszemy zachowanie sprawcy, zasady odpowiedzialności (grożące sankcje) są identyczne.

Podobnych argumentów można użyć w drugim przypadku, wynikającym z § 9.2 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych. W tym przypadku również ustawodawca nie przewidział terminu do wypełnienia określonego w przywołanym przepisie obowiązku.

Trzecia sytuacja wynika z § 9.1 rozporządzenia w sprawie chorób zawodowych. Mamy tu również do czynienia z realizacją znamienia „nie przedstawia wymaganej dokumentacji”, a nie z realizacją znamienia „nie zawiadamia w terminie o chorobie zawodowej”, pomimo zakreślenia terminu na zrealizowanie obowiązku, a to z tego względu, że nie chodzi tu o zawiadomienie organu o chorobie zawodowej celem ustalenia jej zaistnienia lub jej braku, lecz o stworzenie możliwości dopełnienia obowiązków rejestracyjnych względem stwierdzonych już i udokumentowanych przypadków chorób zawodowych
.

Uwagi szczegółowe

a) Zbieg ocen prawnych

Przestępstwo z art. 221 k.k. jest przestępstwem, które może zostać popełnione wyłącznie umyślnie (wniosek z art. 8 k.k.). Uwaga ta pozwala na rozwiązanie problemu pozornego zbiegu przepisu art. 221 k.k. i przepisu art. 283 § 2 pkt 6 k.p. wprowadzającego analogiczne do analizowanego przestępstwa wykroczenie. Przywołany przepis Kodeksu pracy ma (z pominięciem części dotyczącej wypadku przy pracy) brzmienie: Kto „wbrew obowiązkowi (...) nie zgłasza choroby zawodowej lub podejrzenia o taką chorobę, nie ujawnia (...) choroby zawodowej, albo przedstawia niezgodne z prawdą informacje, dowody lub dokumenty dotyczące takich (...) chorób” podlega karze grzywny.

Po pierwsze, jeżeli sprawca działa umyślnie popełnia wyłącznie przestępstwo z art. 221 k.k. – przepis wprowadzający wykroczenie zostaje wchłonięty przez przepis przewidujący przestępstwo w takim zakresie, w jakim znamiona pokrywają się. Po drugie, jeżeli sprawca działa nieumyślnie – popełnia wyłącznie wykroczenie, gdyż odpowiedzialność karna z art. 221 k.k. zostaje w tym przypadku wyłączona.

Wreszcie zachowanie sprawcy, polegające na przedstawieniu niezgodnych z prawdą informacji, dowodów lub dokumentów, nie stanowi przestępstwa z art. 221 k.k., gdyż przepis ten mówi o nie przedstawieniu lub nie sporządzeniu dokumentacji choroby zawodowej w ogóle, a rozważając oceny prawne takiego zachowania powinno się uwzględnić inny przepis Kodeksu karnego, mianowicie art. 271 k.k.
.
Zachowanie sprawcy będącego funkcjonariuszem publicznym może z kolei spowodować konieczność uwzględnienia w ocenach prawnych przepisu art. 231 k.k. Natomiast stosunek przepisu art. 221 k.k. do art. 219 k.k. został omówiony we wcześniejszej części artykułu.

b) Zgoda pokrzywdzonego

Zgoda pokrzywdzonego jest prawnie skuteczna w sytuacji, gdy pokrzywdzony może swobodnie dysponować dobrem, które ma zostać naruszone (narażone). W przypadku przestępstwa z art. 221 k.k. pokrzywdzony pracownik, który zapadł na chorobę zawodową, lub członek rodziny pracownika zmarłego na skutek choroby zawodowej uprawniony do świadczeń z tytułu ubezpieczenia społecznego nie może skutecznie wyrazić zgody na naruszenie dobra, pokrzywdzonym bowiem jest także organ uprawniony do powzięcia informacji o chorobie lub do otrzymania stosownej dokumentacji. Z kolei, organ ten nie może wyrazić prawnie skutecznej zgody na nie zawiadomienie o chorobie zawodowej lub jej podejrzeniu albo na nie sporządzenie stosownej dokumentacji (nie przedstawienie dokumentacji), gdyż żaden przepis prawa nie daje mu takich uprawnień.

c) Sankcje karne

Przepis art. 221 k.k. wprowadza zagrożenie sankcją grzywny do 180 stawek dziennych lub karą ograniczenia wolności. Jest to, jak zauważył W. Radecki, zagrożenie najłagodniejszą karą spośród wszystkich znanych kodeksowi, gdyż „tylko w tym przepisie nastąpiło połączenie braku zagrożenia karą pozbawienia wolności z obniżeniem o połowę górnej granicy grożącej grzywny”
.

Warto zwrócić tu uwagę na pewną ciekawą kwestię. W świetle art. 33 k.k. najniższa liczba stawek dziennych wynosi 10, stawka dzienna nie może być niższa od 10 złotych, ani też przekraczać 2000 złotych, co oznacza, że za przestępstwo z art. 221 k.k. może zostać wymierzona grzywna w wysokości od 100 zł do 360 000 zł. Jeżeli tak uregulowaną sankcję prawnokarną zestawimy z sankcją za wykroczenie, okaże się, że na podstawie znowelizowanego przepisu art. 283 § 2 k.p. wysokość minimalnej grzywny za popełnienie wykroczenia wynosi 1000 zł. A więc minimalna kara grzywny określona w Kodeksie karnym za popełnione przestępstwo jest dziesięciokrotnie niższa niż minimalna kara grzywny za wykroczenie! Przy założeniu, że przestępstwa są czynami o znacznie większym stopniu społecznej szkodliwości niż wykroczenia należy stwierdzić, że sytuacja ta wymaga pilnie ponownego uregulowania w zakresie przewidzianych w wymienionych przepisach sankcji. 

W razie popełnienia przestępstwa z art. 221 k.k. możliwe jest orzeczenie niektórych środków karnych (przewidzianych w art. 39 k.k.). W grę mogłoby wchodzić orzeczenie zakazu zajmowania określonego stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności gospodarczej, obowiązku naprawienia szkody oraz świadczenia pieniężnego. W odniesieniu do tego ostatniego środka karnego warto zauważyć, że świadczenie pieniężne sąd może orzec w przypadkach wskazanych w ustawie, a także w razie odstąpienia od wymierzenia kary (art. 49 § 1 k.k.), co może mieć zastosowanie w przypadku przestępstwa z art. 221 k.k.
.

d) Uwagi prawnoprocesowe

Jak już wspomniano wcześniej, w razie popełnienia przestępstwa z art. 221 k.k., zawsze wystąpi pokrzywdzony w rozumieniu art. 49 k.p.k. Pokrzywdzonym może być pracownik, były pracownik
, członek rodziny pracownika zmarłego na skutek choroby zawodowej
 (uprawniony do świadczeń z tytułu ubezpieczenia społecznego w razie zaistnienia choroby zawodowej), a także organ uprawniony do powzięcia informacji o chorobie zawodowej (jej podejrzeniu). Ponadto, warto zwrócić uwagę na art. 49 § 3a Kodeksu postępowania karnego: „W sprawach o przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, o których mowa w art. 218–221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Państwowej Inspekcji Pracy mogą wykonywać prawa pokrzywdzonego, jeżeli w zakresie swego działania ujawniły przestępstwo lub wystąpiły o wszczęcie postępowania”. Jak się wydaje, przepis ten stanowi jedynie konkretyzację uprawnień Państwowego Inspektora Pracy i nie ogranicza w tym względzie uprawnień innych pokrzywdzonych, zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.p.k.

Przestępstwo z art. 221 k.k. jest przestępstwem publicznoskargowym, ściganym z urzędu. Postępowanie prowadzi się w formie dochodzenia, sądem właściwym jest sąd rejonowy, postępowanie toczy się w trybie uproszczonym
.

Zakończenie

Prawnokarna problematyka chorób zawodowych ma charakter niejako dwutorowy – z jednej strony konieczna jest analiza znamion opisanych w ustawie karnej, z drugiej strony blankietowy charakter przepisu art. 221 k.k. wymusza analizę całego materiału normatywnego, stanowiącego wypełnienie blankietu, tak by normatywny obraz regulacji był pełen.

O ile treść przepisów karnych ulega stosunkowo powolnym zmianom, o tyle prawo pracy – wypełniające blankiet – jest dziedziną dynamicznie rozwijającą się. Analiza prawnokarna – nawet w razie zmiany materii normatywnej wypełniającej blankiet – w znacznym stopniu zachowa jednak swoją aktualność, jeżeli przepis karny nie zostaje zmieniony. Mechanizmy odpowiedzialności karnej pozostają wówczas w znacznym stopniu te same.

Myślę, że podobna sytuacja zaistniała w świetle orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego
, w myśl którego uznano za niezgodne z Konstytucją: art. 237 § 1 pkt. 2 i 3 k.p. oraz obowiązujące poprzednio rozporządzenie w sprawie chorób zawodowych (jako wydane na podstawie wadliwej delegacji ustawowej)
. Przepisy te utraciły moc obowiązującą z upływem dwunastu miesięcy od ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. W ich miejsce wydano znowelizowane przepisy Kodeksu pracy oraz aktualnie obowiązujące rozporządzenie dotyczące chorób zawodowych, które nie wprowadziły jednak rewolucyjnych zmian w odniesieniu do problematyki chorób zawodowych.

Z wyżej wymienionych względów, pomimo zmiany przepisów dotyczących chorób zawodowych, a więc pomimo zmiany blankietu wypełniającego swą treścią normę prawnokarną, zasady odpowiedzialności karnej za naruszanie obowiązków dotyczących chorób zawodowych nie uległy znacznym zmianom.
Occupational disease pursuant to Article 221 of the Penal Code

Abstract

The author hereof provides a detailed examination of all three alternative features of the offence under Article 221 of the Penal Code, i.e. failure to notify an occupational disease, failure to draw up records of an occupational disease, and failure to present the occupational disease records. At the same time, he discusses regulations to be specifically applied since Article 221 of the Penal Code is structured through reference to other legislation, i.e. labour and social security laws.
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