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Streszczenie

Autor polemizuje z wizją okazania głosu i mowy prezentowaną w artykule Mariusza Ciarki (Prokuratura i Prawo 2010, nr 7–8). W szczególności akcentuje konieczność przeprowadzania tej czynności w formie okazania pośredniego oraz korzystania z pomocy biegłego z zakresu fonoskopii. 
Kiedy rozpoczynałem karierę akademicką (prawda, że było to jeszcze w ubiegłym stuleciu i w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), do elementarza metodyki pracy naukowej należała zasada, że zanim się zacznie coś pisać, należy przeczytać, co na ten temat napisali inni. Obserwując polskie piśmiennictwo naukowe w ostatnich latach, dochodzę jednak do wniosku, że dawno już ona przestała obowiązywać – zwłaszcza młodsi autorzy, wyważając dawno już otwarte drzwi, piszą często to, co im się nasunie pod klawisze komputera, a czasopisma bezkrytycznie takie prace drukują.

Tak też się stało w przypadku artykułu Mariusza Ciarki, eksperta Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie, pt. Okazanie głosu, opublikowanego w numerze 7–8 Prokuratury i Prawa z 2010 r.
. Artykuł ten, oprócz kilku trafnych myśli, zawiera treści wręcz szkodliwe z punktu widzenia wiedzy czytelników w przedmiocie metodyki okazania głosu (mowy).

Autor wychodzi z nieprawdziwego założenia, iż „okazanie mowy omawiane jest w piśmiennictwie niezmiernie rzadko” (s. 133). Istotnie w literaturze światowej oraz polskiej jest znacznie więcej pozycji poświęconych „okazaniu wyglądu”, ale i tych traktujących o okazaniu głosu jest wiele. Tym błędnym przekonaniem rozgrzeszył się Autor z braku wiedzy nie tylko o licznych publikacjach zagranicznych, ale także rodzimych
. Nie dostrzegł On również pięciu (sic!) glos
 do cytowanego przez siebie, z taką aprobatą, postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 maja 2004 r., sygn. V KK 22/04
. 
Przedmiotowy artykuł skłania także do następujących uwag szczegółowych:

1. Autor traktuje okazanie jako „szczególną formę przesłuchania” (s. 134), a nie jako samodzielną czynność procesową i kryminalistyczną. Nie miejsce tu po temu, aby wyprowadzać Go z tego błędu; przekonująco tę koncepcję skrytykował ostatnio student P. Karlik
.

2. M. Ciarka, błędnie przyjmując, że „w zasadzie nie ma opracowanej oficjalnej, szczegółowej metodyki przeprowadzania tego typu okazania” (s. 136), lansuje, jako modelowe, okazanie za parawanem, przeprowadzone w sprawie, w której Sąd Najwyższy wydał owo postanowienie z 2004 roku (s. 140). Tymczasem takie metodyki istnieją i są nawet opublikowane w języku polskim
. A. P. A. Broeders i A. G. van Amelsvoort
 zaproponowali następujące reguły „okazania głosu i mowy”:

· profilowanie mowy sprawcy (określenie przez świadka, przy pomocy biegłego, charakterystycznych cech mowy sprawcy, wskazujących na jego pochodzenie, miejsce zamieszkania, wady wymowy itp.);

· profilowanie mowy podejrzanego;

· procedura identyfikacyjna powinna być przeprowadzona przez policję z udziałem biegłego lingwisty lub fonetyka;

· parada składa się ogółem z minimum 6 głosów;

· każdy głos pojawia się w paradzie tylko raz; 

· długość nagrania nie powinna przekraczać 20 sekund;

· głosy podobne co do płci, wieku, akcentu, dialektu, wysokości głosu, szybkości mowy, wykształcenia, środowiska socjoekonomicznego;

· testowy mówca różniący się pod względem dialektu i akcentu od podejrzanego;

· prezenter innej płci niż osoby w paradzie; 

· próbne „okazanie” co najmniej dwóm osobom postronnym oraz, o ile to możliwe, prokuratorowi, sędziemu, obrońcy; 

· testowi słuchacze muszą być podobni do świadka rozpoznającego pod względem języka (akcentu, dialektu), płci, lingwistycznego środowiska, obcy dla podejrzanego i osób przybranych, a test musi przebiegać w nieobecności świadka i drugiego testowego słuchacza;

· okazanie powinno być przeprowadzone tak, aby wyłączyć sugestię. 
W Anglii istnieje okólnik Home Office 057, z dnia 5 grudnia 2003 r., pt. “Advice on the use of voice identification parades”
. Zawiera on w szczególności następujące zasady:

· należy uzyskać szczegółowe zeznania świadka odnośnie do głosu i mowy sprawcy;

· w żadnym wypadku nie może to być okazanie bezpośrednie, „żywych osób”;

· specjalny policjant ds. okazań (identification officer) powinien uzyskać odpowiednią próbę głosu od podejrzanego, za jego zgodą, ale pod żadnym pozorem nie może to być tekst czytany;

· policjant uzyskuje także co najmniej 20 próbek głosu od osób o podobnym głosie i mowie;

· cała procedura powinna się odbyć w ciągu 4 do 6 tygodni od zdarzenia z uwagi na degradację pamięci świadka;

· taśmy posyła się do biegłego;

· biegły dokonuje wyboru i korekty próbek głosu, tak aby każda obejmowała około 1 minuty, a tych próbek w sumie powinno być 9 (8 od osób przybranych i 1 od podejrzanego);

· owe próbki są następnie nagrywane na 3 kasety, na każdej tych 9 głosów w innym, losowym porządku;

· policjant (i biegły – przyp. autora) jest odpowiedzialny za to, aby próbki nie różniły się pod względem akcentu, wysokości głosu, tonu, szybkości mowy itp.;

· policjant wespół z biegłym przeprowadzają testy próbne przy pomocy osób postronnych, proszonych o wskazanie głosu podejrzanego;

· wyniki testów tworzą część opinii biegłego, demonstrując obiektywność procedury;

· obrońca powinien być obecny podczas okazania, którego przebieg rejestruje się na taśmie video;

· obrońca wybiera jedną z trzech taśm;

· świadka należy pouczyć, że głosu sprawcy może nie być w paradzie;

· świadek ma prawo przesłuchać taśmę tylekroć, ile jest mu to potrzebne;

· przebieg okazania należy zaprotokołować i zarejestrować za pomocą magnetowidu. 
Wszystkie te zalecenia i wytyczne mają wiele wspólnych cech: w szczególności zakazują przeprowadzania okazania głosu i mowy w postaci okazania bezpośredniego („za parawanem” właśnie!), zalecając, jako jedynie możliwe, okazanie pośrednie odpowiednio przygotowanych nagrań oraz przewidują kluczową rolę (m.in. profilowanie głosu sprawcy i podejrzanego) dla biegłego fonoskopa w trakcie tej czynności (nb. wbrew temu, co Autor pisze na s. 130, badania fonoskopijne nie mają charakteru czynności procesowej!). 
3. Należy się zgodzić z Autorem (s. 137 i 138), że osoba rozpoznająca na podstawie głosu (mowy) nie powinna widzieć osoby rozpoznawanej. Zauważmy jednak, że takie sytuacje wynikają właśnie z archaicznej metodyki okazania! Tak więc okazanie głosu zrealizowane według § 16 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynności z udziałem oskarżonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299)
 oraz § 114 ust. 2 pkt 4 zarządzenia nr 1426 Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych (Dz. Urz. KGPol. z 2005 r., nr 1, poz. 1)
 – jest ex definitione nieprawidłowe. Zwrócił już na to uwagę Sąd Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., sygn. II AKa 39/02
: „Okazanie głosu winno przebiegać tak, by czynność ta nie była związana z innymi rodzajami okazań i by była wyłączona jakakolwiek sugestia. W żadnym więc wypadku nie można uznać za prawidłowe przeprowadzenie czynności okazania głosu w ten sposób, że świadek widzi osoby wypowiadające określone kwestie. W tej sytuacji sugestia jest bowiem oczywista, a okazanie głosu pozbawione jest waloru wiarygodności przez możliwą autosugestię”. 

4. W tym stanie rzeczy, słuszne jest domaganie się opracowania polskiej metodyki okazania głosu i mowy (s. 139 i 140). Musi ona jednak uwzględniać dorobek światowej kryminalistyki; w szczególności, poza już omówionymi kwestiami, musi przewidywać liczbę głosów przybranych o 100% większą niż ustawowe minimum! Nie można się bowiem zgodzić na minimalistyczne stosowanie już i tak skrajnie minimalistycznego przepisu art. 173 § 3 k.p.k., statuującego minimalną liczbę osób przybranych na poziomie 3. Biorąc pod uwagę, że przeprowadzający okazania idą z reguły po linii najmniejszego oporu, do czego notabene wręcz zmusza formularz policyjnego protokołu okazania mający tylko cztery (sic!) rubryki, należy stwierdzić, że taka liczba osób przybranych jest za stanowczo za mała w przypadku okazania „wyglądu” osoby i tym bardziej zdecydowanie niewystarczająca także przy okazaniu „głosu i mowy”. 
5. Autor nie może się zdecydować co do swojej oceny stopnia trudności czynności okazania głosu i mowy, pisząc raz (trafnie), że „rozpoznanie głosu jest czynnością trudną” (s. 138 in principio), a dwie strony dalej (nietrafnie), że „nie jest to czynność skomplikowana i trudna do przeprowadzenia” (s. 140). W istocie rozpoznawanie sprawcy po głosie i mowie jest dla świadka zadaniem bardzo trudnym, daleko trudniejszym od (i tak przecież niełatwego
) rozpoznawania na podstawie wyglądu. W pełni zachowuje aktualność pogląd znanego angielskiego psychologa sądowego, profesora Briana Clifforda, iż „Dobra pamięć głosu jest raczej wyjątkiem niż regułą (…). Identyfikacja nieznajomego przez świadka na podstawie głosu powinna być traktowana z najwyższą ostrożnością, zarówno w aspekcie informacyjnym, jak i dowodowym”
. Holenderski eksperyment sprzed kilku lat, przeprowadzony z udziałem 360 osób, przyniósł m.in. następujące wyniki: tylko 24% badanych dokonało prawidłowej identyfikacji „sprawcy”, a gdy głosu „sprawcy” nie było w paradzie, aż połowa „świadków” błędnie wskazała inny głos
! Należy zważyć przy tym, że warunki postrzegania „sprawcy” w laboratorium są nieporównywalne z okolicznościami na przykład prawdziwego rozboju (stres ofiary itp.). 
Dla organu procesowego okazanie „głosu i mowy” jest natomiast wielkim wyzwaniem, z którym organ nie poradzi sobie bez pomocy biegłego. 

Na zakończenie pragnę podkreślić, że niniejsza polemika zapewne nie byłaby potrzebna, gdyby redakcja „Prokuratury i Prawa”, wzorem renomowanych, zagranicznych czasopism, korzystała z pomocy recenzentów – osób, które znają się na rzeczy. Co prawda, liczba opublikowanych artykułów zapewne spadłaby wówczas o połowę, ale za to niewątpliwie wzrósłby poziom samego czasopisma. 
Voice lineup. Polemical remarks

Abstract

The author polemicizes with the idea of voice and speech lineup shaped in the paper by Mariusz Ciarka (Prokuratura i Prawo 2010, no. 7–8). Particularly emphasized here are the necessity of indirect lineup and the use of assistance from a court-appointed expert in phonoscopy. 
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