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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - bedacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych osobg uprawniong do reprezentowania Przedsigbiorstwa (...)., od orzeczenia
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publiczne; w Warszawie z
dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: BMO-361-96/2016, ktorym Komisja, uznala (...),
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreSlone w art. 13 pkt 6
uondfp, polegajace na wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
procedur $rodkéw publicznych w  wysokosci 1.955.150,76 zt zwigzanych z realizacja
programow lub projektow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych,
przekazanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci na dofinansowanie projektu
pn. (...) (umowa z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nr UDA-POI1G.04.04.00-18-037/09-00), wskutek
nierozliczenia otrzymanych $rodkow i zaprzestania realizacji projektu, to jest popelnieniem
czynu naruszajacego art. 184 w zwigzku z art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kare¢ pieni¢zna w wysokosci 7.000 zt
1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci
316,17 z1.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Postgpowanie przed Miedzyresortowa Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji
publicznej (dalej zwang rowniez Komisjg lub MKO) zainicjowane zostalo wskutek
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, z dnia 30 grudnia
2016 r. o ukaranie m.in. Pana (...), bedacego w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych osoba uprawniong do reprezentowania Przedsi¢biorstwa (...)., za
odpowiedzialnego, na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z
2018 r. poz. 1458 z pozn. zm.) (dalej zwang tez uondfp), za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, popetnione w zwigzku z wykorzystaniem w dniu 31 stycznia 2014
r. niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur $rodkow publicznych w
wysokosci  1.955.150,76 zt, zwigzanych =z realizacja programéw lub projektéw
finansowanych z udziatem $rodkow unijnych lub zagranicznych, przekazanych przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci na dofinansowanie projektu pn. (...) (umowa
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nr UDA-POIG.04.04.00-18-037/09-00), wskutek
nierozliczenia otrzymanych srodkow 1 zaprzestania realizacji projektu, to jest
popelnieniem czynu okreslonego w art. 13 pkt 6 uondfp.

Komisja na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego ustalita, ze w
wyniku zawarte] w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-18-037/09-00  zawartej pomiedzy Polska  Agencja  Rozwoju
Przedsigbiorczosci a Przedsigbiorstwem (...) - Beneficjent a zatem Spotka otrzymata
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na taczng kwote 11 541 477,76 zt na realizacje

projektu pn. (...).
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Zgodnie z par. 5 ust. 1 Umowy warunkiem uznania wydatkow za kwalifikujgce si¢ do
objecia wsparciem byto poniesienie ich przez Beneficjenta w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow, w zwigzku z realizacja Projektu, zgodnie z postanowieniami Umowy, zgodnie
z katalogiem wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem okreslonych w
Rozporzadzeniu, oraz zasadami racjonalnej gospodarki finansowej, w szczegolnosci zas
najkorzystniejszej relacji naktadow do rezultatow.
Na podstawie par. 5 ust. 7 Umowy Beneficjent zobowigzany byt rowniez do realizacji
pelnego zakresu rzeczowego projektu, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
oraz do potwierdzenia wykonania dostaw 1 ustug odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacymi zgodnos$¢ realizacji projektu z warunkami umowy oraz zrealizowanie
pelnego zakresu finansowego projektu, co oznacza zrealizowanie wszystkich ptatnosci, tj.
poniesienie wydatkow 1 pozyskanie dokumentoéw stanowigcych podstawe uznania
wydatkow za kwalifikujace sie do objecia wsparciem.
W par. 5 ust. 11 Umowy postanowiono dodatkowo, ze wszelkie ptatnosci za wykonane
ustugi, dostawy i inne wydatki w ramach projektu, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu,
dokonywane ze $rodkow zaliczki musza by¢ dokonywane z rachunku wyodrebnionego
dla ptatnosci zaliczkowych, o ktérym mowa w par. 4 ust. 10 zd. 3 Umowy. Jednocze$nie
zastrzezono, ze wyplaty z wyodrebnionego rachunku do obstugi zaliczki moga by¢
dokonywane wytacznie jako ptatnosci za wydatki kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem
w ramach Projektu.
Komisja ustalita, ze na podstawie wnioskoéw o platnos¢ Beneficjentowi wyptacono:
1) w dniu 16 sierpnia 2013 r.:
a)  na Dziatanie nr 1 - kwote 1.637.037,76 zt, obejmujacg dotacje celowa w wysokosci
245.555,67 zt oraz $rodki europejskie w wysokosci 1. 391.428,09 zt,
b)  na Dziatanie nr 2 - kwotg 9.844.440,00 z1, obejmujaca dotacje celowa w wysokosci
1.476.666,00;
2) w dniu 23 sierpnia 2013 r. - na Dziatanie nr 2 - $rodki europejskie w wysokosci
8.367.774,00 z1;
3) w dniu 17 pazdziernika 2013 r. - na Dziatanie nr 2 - ptatno$¢ refundacyjng w formie
dotacji celowej w wysokosci 9.000,00 zi;
4) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. ptatno$¢ refundacyjng ze Srodkéw europejskich w

wysokosci 51.000,00 zt.
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W toku realizacji projektu beneficjent dokonat nastepujacych zwrotéw otrzymanych

srodkow:

1)  w dniu 7 stycznia 2014 r. - 15% zaliczki niewykorzystanej do konca 2013 r. w
wysokosci 1.476.666,00 zt, ze srodkéw z dotacji celowej wyptaconych w dniu 16 sierpnia
2013r;

2) w dniu 12 lutego 2014 r. - pozostalej czg¢sci niewykorzystanej zaliczki, w wysokosci
8.367.774,00 zt srodkow europejskich.

Uwzgledniajac, ze termin zlozenia wniosku o ptatno$¢ rozliczajagcego wyptacong zaliczke
uptynat w dniu 30 stycznia 2014 r., zwrot w wysokosci 8.367.774,00 zt, jako dokonany po
uplywie terminu rozliczenia zaliczki zostal rozliczony proporcjonalnie, to jest kwota
8.367.774,00 jako kwota gldéwna oraz kwota 258.113,00 jako odsetki w wysokos$ci jak dla
zaleglosci podatkowych od kwoty brakujacej do rozliczenia (to jest od kwoty 5.414.442,00
zt.). Do zwrotu z tytutu wyplaconej zaliczki pozostata kwota 258.113,00 zt.

Ustalono, ze w trakcie realizacji projektu (...) zaniechata sktadania wnioskow o ptatnosé

posrednia, do czego byta zobowigzana na podstawie § 6 ust. 3 1 4 Umowy. Przeprowadzona

w tym zakresie kontrola z dnia 20 sierpnia 2014 r. przez Rzeszowska Agencje Rozwoju

Regionalnego, na zlecenie PARP wykazata, ze (...) zaprzestala takze realizacji projektu, a

tym samym nie osiggneta zatozonego celu projektu. (...) nie zrealizowala takze zalecen

pokontrolnych. Stanowito to naruszenie postanowien Umowy. Beneficjent zobowigzany byt
wykona¢ zakres rzeczowy oraz udokumentowa¢ wykonanie dostaw 1 uslug oraz zrealizowac
platnosci, tj. ponies¢ wydatki 1 pozyska¢ dokumenty stanowigce podstawe uznania wydatkow
za kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem. Ponadto, Beneficjent zobowigzany byl do
wykorzystania $rodkow z wyodrgbnionego rachunku do obstugi zaliczki wylacznie w celu

finansowania wydatkéw kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem, uwzglednionym w

harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Komisja ustalita, ze PARP pismem z dnia 18 lutego 2015 oswiadczyta o rozwigzaniu umowy

z Beneficjentem oraz wezwata do zwrotu kwoty 1 955 150,76 zt wraz z odsetkami liczonymi

jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia wezwania. Termin na dokonanie

zwrotu uptynat bezskutecznie w dniu 23 marca 2015 r. Postepowanie administracyjne w

sprawie zwrotu S$rodkéw pochodzacych z umowy zakonczone decyzja ostateczng nie

przyniosto efektow w postaci zwrotu Srodkow. Komisja w trakcie postgpowania ustalita, na
podstawie danych rejestru przedsigbiorcow zawartych w KRS, Ze(...) w dniu zawarcia

umowy tj. w dniu 5 pazdziernika 2012 r. pehit funkcje prezesa zarzadu ww. spotki i brat
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udzial w zawarciu umowy z PARP jako cztonek zarzadu. Dnia 17 czerwca 2014 dokonano
wpisu do KRS nr 18 o wykre$leniu z funkcji cztonka zarzadu.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 31 marca
2016 r. oglosit upadtos¢ Przedsigbiorstwa (...), obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W
trakcie postepowania prowadzonego przed Rzecznikiem Obwiniony zlozyt pismo z 27
grudnia 2016 r., w ktorym miedzy innymi, stwierdzil, ze przyznane $rodki w kwocie
1.955.150.76 zt zostaty przez Beneficjenta wykorzystane z przeznaczeniem i1 procedurami.
Ponadto poinformowal, ze od konca 2013 r. przeciwko Beneficjentowi byty prowadzone
dziatania, ktore zmierzaly do przej¢cia spotki, oraz ze 17 czerwca 2014 r. spotka zostata
przejeta przez Kancelari¢ Finansowa (...), jako czlonek zarzadu zostata wpisana osoba

wskazana przez przejmujacego i nie ma dostepu do dokumentacji spoitki.

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. BMO-361-
96/2016 przypisata odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 13 pkt 6 uondfp Obwinionemu
wskazujac, ze zarowno w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie, jak i w okresie
relewantnym do odpowiedzialno$ci za wskazany czyn petnit funkcje Prezesa Zarzadu (...).
Uznata, iz Obwiniony (...)podlega zatem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp. Zgodnie z brzmieniem art. 4a
pkt 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone;j
w art. 13 uvondfp podlegaja osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzialem §rodkéw unijnych
lub zagranicznych, ktoremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki.

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 oraz 2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popeklnienia. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé¢ mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wWykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie Obwinionemu (...) zostalo przypisane
popetnienie czynu z art. 13 ust. 6 uondfp.

Komisja w uzasadnieniu podniosta, Zze stosownie do art. 13 pkt 6 uondfp naruszeniem

dyscypliny finansow publicznych jest wykorzystanie $rodkéw publicznych lub $rodkow
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przekazanych ze srodkow publicznych, zwigzanych z realizacja programow lub projektow
finansowanych z udzialem $rodkow unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z
przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu.

Z Kolei zgodnie z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze $rodkow publicznych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze innych $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreSlonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja na uznanie, ze Beneficjent wykorzystal srodki
przekazane ze Srodkéw publicznych, w zwiazku z realizacja projektow finansowanych z
udziatem $rodkéw unijnych, z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, w szczeg6lnosSci z naruszeniem postanowien umownych zwigzanych z
rozliczeniem zaliczki, a tym samym naruszyt art. 13 pkt 6 uondfp, w zwiazku z art. 184 ust. 1
ufp. Komisja przytoczyta poglady wyrazone w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
uzasadniajace teze, iz za naruszenie procedury rozumie si¢ wszelkie uchybienia zwigzane z
zawarta umowa (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn.. akt II GSK 732/11; wyrok
NSA z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn.. akt Il GSK 1546/12). Wskazano, iz stosownie do par. 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkow 1 trybu udzielania i1 rozliczania wnioskéw o platnos¢ w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich (Dz.U. nr 233, poz. 1786) rozliczenie
zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkéw kwalifikowanych we wnioskach o
ptatno$¢ ztozonych do wlasciwej instytucji, w terminach i na warunkach okre$lonych w
umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu
operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki. Beneficjent jak wykazano w orzeczeniu nie
zrealizowat projektu czym naruszyt par. 2 ust. 2 oraz par. 5 ust. 4 Umowy, nie zapewnit
finansowania Projektu czym naruszyl par. 3 ust. 4 Umowy, nie zakonczyt realizacji zakresu
rzeczowego i finansowego projektu w okresie kwalifikowalno$ci, czym naruszyt par. 5 ust. 4
Umowy, jak tez nie ztozyt wniosku o ptatno$¢ koncowa czym naruszyt par. 6 ust. 5 Umowy.
Podniesiono, ze dodatkowo nie osiagnal zatem zatozonych celow i wskaznikéw okreslonych

w Umowie co oznacza naruszenie par. 7 ust. 1 Umowy. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze
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otrzymane S$rodki wykorzystane zostalty niezgodnie z przeznaczeniem i1 z naruszeniem
procedur.

Czas naruszenia, wlasciwy dla ustalenia odpowiedzialnosci w zakresie art. 13 pkt 6 uondfp
ustalany zostal na podstawie art. 184 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Zgodnie z ust. 1
przywotanego przepisu, wydatki zwigzane z realizacja programow 1 projektow
finansowanych m.in. ze §rodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej sa dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujagcymi przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z § 6 ust. 3 Umowy, Beneficjent byt
zobowigzany do rozliczenia otrzymanej zaliczki w pelnej wysokosci do dnia 30 stycznia
2014 r. Tym samym, za dat¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie art. 13
pkt 6 uondfp nalezy uzna¢ dzien 31 stycznia 2014 r., tj. dzien nastepujacy po bezskutecznym
uptywie terminu na zwrot $rodkéw otrzymanych w formie zaliczki. Przeprowadzone
postgpowanie dowodowe potwierdzitlo, w ocenie MKO odpowiedzialnos¢ (...) z tytulu
zarzucanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci wytaczajace
wing Obwinionego. Niedotozenie staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku jest przestanka zawinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Na wing¢ Obwinionego wplywa niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach z jednoczesnym przewidywaniem lub powinno$cig mozliwosSci
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Niezachowanie ostroznosci
wymagane] w danych okolicznos$ciach, zachodzi gdy mozliwo$¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych Obwiniony przewidywal albo mogt przewidziec.
Niezachowaniem wymaganej w danych okolicznosciach ostroznos$ci, bedacej warunkiem
przypisania winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bylo w niniejszej sprawie
pobieranie $Srodkow publicznych, w sytuacji braku wysokiego prawdopodobienstwa realizacji
projektu, bez zabezpieczenia mozliwosci ich zwrotu. Obwiniony, pelnigc funkcje organu
zarzadzajacego osoby prawnej dopuscit do wykorzystania S$rodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem, mimo sprawowania funkcji prezesa zarzadu od dnia podpisania umowy
dofinansowania Projektu, przez okres wykonywania umowy. Znajac mozliwosci
wykonawcze kierowanej spotki, nalezalo zachowal nalezyta staranno$¢ w pobieraniu
srodkow publicznych na realizowany Projekt. Uwzgledniajac zawodowy charakter
dziatalnosci czltonkéw organu zarzadzajacego, zachowanie nalezytej staranno$ci jest
wymagane przy sprawowaniu funkcji. Uwzgledniajac normy z art. 33 ust. 1, ust. la pkt 2, ust.

2-3 uondfp Komisja postanowita wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ pienigzng w wysokosci 1
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(jedno) krotnos$ci przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majac na
uwadze, ze ten rodzaj kary spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania i

dyscyplinowania w stosunku do Obwinionego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. odwotanie ztozyl Obwiniony zarzucajac orzeczeniu MKO:

1. orzekanie przez osoby, ktore nie widniejg na stronie internetowej Ministerstwa jako
uprawnieni cztonkowie Komisji- co powoduje niewaznos$¢ postepowania;

2. brak rozpoznania sprawy co do istoty, bowiem nie jest prawidtowe ustalenia jakobym
wykorzystat jakiekolwiek §rodki niezgodnie z przeznaczeniem,;

3. pominigcie, iz od czerwca 2014 r., nie petnitem zadnej funkcji w spotce- co wynika z
danych z KRS a zatem nie moge ponosi¢ odpowiedzialnosci za zadne dziatania, a od
stycznia 2014 r. bylem stopniowo pozbawiany wplywu na spoltke, wobec
podejmowanych préb wrogiego przejecia;

4. brak uwzglednienia szeregu okolicznosci istotnych dla wymierzenia kary

5. brak uwzglednienia okoliczno$ci w jakich dziatalem od konca 2013 roku, to jest braku
mojego wptywu na dziatania spotki od konca 2013 roku, faktu ze juz w czerwcu 2014
roku zostalem wykreSlony z rejestru, po wczesniejszym odsunieciu mnie od
zarzadzania spoika,

6. brak uwzglednienia stopnia zawinienia przy orzekaniu o karze - w szczegdlnosci
komisja nie uwzglednita, ze w okresie pozostawania prezesem zarzadu zaliczke
zwrocitem w cato$ci, a roznica wynikala z naliczonych odsetek za 13 dni op6Znienia
w wysokos$ci 258.113 zl. Ponadto Komisja nie uwzglednita proporcji miedzy kwota
zwrocong a w/w kwota odsetek za 13 dni opdznienia w zwrocie,

7. razacy brak uwzglednienia charakteru naruszenia obowigzkow przez kazdego z
obwinionych cztonkéw zarzadu - chociaz drugi cztonek zarzadu zaniechat zwrotu
kwoty 1 955 150,76 zt, ktora miata by¢ zwrocona do 30.06.2015 roku (kiedy ja juz nie
bytem czlonkiem zarzadu) i ostatecznie jej nie zwrdcil, to wysokos$¢ kary jest
identyczna wobec niego i wobec mnie, brak rozroznienia sposobu mojego dziatania i
sposobu dziatania drugiego obwinionego”

Obwiniony wnidst o wezwanie do sprawy cztonkoéw zarzadu w okresie od czerwca

2014 r., wezwanie do sprawy spotki ktora przejeta spotke (...) jako podmiotu

odpowiedzialnego — Kancelari¢ Finansowa (...). Wniosek Obwinionego obejmowat

rowniez uchylenie obcigzania karg pienigzng z uwagi na brak mozliwosci poniesienia
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zasadzonej kary z uwagi na sytuacj¢ majatkowg oraz zwolnienie z obowigzku ponoszenia

kosztow z uwagi na wiek oraz brak mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila utrzyma¢ orzeczenie Komisji

I instancji w mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez Komisj¢ oraz dokumentéow dotagczonych do

odwotlania.

Glowna Komisja Orzekajagca w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp, nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowa¢ przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac

iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

W odniesieniu do wniesionych przez Obwinionego zarzutow zwigzanych z ,,orzekaniem
przez osoby, ktére nie widniejag na stronie internetowej Ministerstwa jako uprawnieni
cztonkowie Komisji - co powoduje niewazno$¢ postgpowania” GKO wskazuje, iz stosownie
do art. 42 ust. 1 uondfp organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych pierwszej instancji sg komisje orzekajace w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych, zwane dalej ,,komisjami orzekajgcymi”. Kompetencje w
zakresie wykonywania przez cztonkow Komisji funkcji w organie orzekajacym w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie wynikaja jednak z ujawnienia wskazanych
0sOb na ,,stronie internetowej Ministerstwa” ale z nawigzania stosunku uprawniajgcego 0o
dzialania w organie orzekajacym, tj. na podstawie powotania przez Prezesa Rady Ministrow
(art. 53 ust. 2 uondfp). W odniesieniu do powyzszego GKO nie stwierdzita zatem naruszen
formalnych wobec umocowania wskazanych w orzeczeniu Komisji I instancji osob do
orzekania na podstawie ww. przepisu, w szczeg6lnosci, ze z urzgdu GKO jest w posiadaniu

kserokopii aktow powotania 0sob biorgcych udziat w rozpoznawaniu sprawy w I instancji.
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Rozpoznajac sprawg w przedmiotowym zakresie GKO uznata, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia zmiany
orzeczenia 0 wskazane w odwotaniu przestanki. Weryfikacja instancyjna zaskarzonego
rozstrzygniecia Komisji, doprowadzita GKO do wniosku, iz Komisja prawidtowo ustalita stan
faktyczny. W konsekwencji Komisja prawidtowo réwniez dokonata subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne i przypisala odpowiedzialnosé

Obwinionemu.

W odniesieniu do sytuowanych przez Obwinionego w odwotaniu wnioskéw dowodowych
Komisja na rozprawie oddalita przedmiotowe wnioski, wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze
Obwiniony nie okreslit okoliczno$ci, ktore w zwiagzku z ,,1. wezwaniem do sprawy cztonkow
zarzadu w okresie od czerwca 2014 r. a to(...) oraz (...) ; 2. wezwaniem do sprawy spoiki,
ktora przejeta spotke (...) jako podmiotu odpowiedzialnego, a to Kancelari¢ Finansows (...),
ktora przejeta majatek spotki”, miaty by zosta¢ wg Obwinionego udowodnione (art. 88 ust. 2
uondfp). Komisja ponadto, szeroko rozwazajac ewentualny wplyw wniosku na
rozstrzygnigcie, nie znalazta pozytywnych przestanek przyjecia wnioskow dowodowych i na

podstawie art. 88 ust. 3 pkt 1 oddalita wnioski.

Bezsprzecznie odpowiedzialnos¢ Obwinionego Komisja prawidlowo odniosta do momentu
popetnienia czynu identyfikowanego w orzeczeniu na dzien 31 stycznia 2014 r. Komisja
stusznie wskazata, ze stosownie do postanowien umowy Beneficjent byl zobowigzany do
ztozenia wniosku o platnos¢ rozliczajacego otrzymang zaliczke w petnej wysokosci do dnia
30 stycznia 2014 r. Zatem dzien nastgpny, tj dzien nastgpujacy po bezskutecznym uptywie
terminu na zlozenie wniosku jest dniem popelnienia czynu. Stad uwagi Obwinionego
odnoszace si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z datg ,,czerwiec 2014” 1 dalej slusznie nie byly
przedmiotem prowadzonych przez organy orzekajace rozwazan w stosunku do Pana (...). Co
wigcej, zwroci¢ nalezy uwage na sprzeczno$¢ W samej tresci odwotania. Z jednej strony
Obwiniony twierdzi, ze od konca 2013 r. nie mial wplywu na dziatanie spotki, z drugiej
strony natomiast podnosi, ze to jego dziatania jako prezesa zarzagdu umozliwily zwrot
(nieterminowy: przypis GKO) zaliczki w 2014 r. Ponadto Komisja pierwszej instancji szeroko
uzasadnila przestanki, z ktérymi wigze w orzeczeniu odpowiedzialno§¢ Obwinionego w tym
skutki zwigzane z konsekwencjami faktycznymi i1 prawnymi zaniechan skutkujacych
doprowadzeniem w istocie do zaniechania realizacji projektu do ktorego wykonania

zobowigzatl si¢ Obwiniony podpisujac umowg.

~10-—
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Zgodnie z art. 13 pkt 6 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
wykorzystanie §rodkow publicznych lub §rodkéow przekazanych ze srodkéw publicznych,
zwigzanych z realizacjg programoéw lub projektow finansowanych z udziatem S$rodkow
unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Komisja przytaczajac w orzeczeniu normy
sankcjonujace wskazala rowniez normy sankcjonowane wplywajace na popekienie czynu z
ww. art. 13 pkt 6 uondfp a zatem par. 5 ust. 1,7,11, par. 4 ust. 8 Umowy oraz art. 207 ust. 1
pkt 112 ufp w zwigzku z art. 184 ufp.

Stusznie w przedmiotowej sprawie Komisja przytoczyla poglady wyrazone w wyroku NSA z
dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1646/12. Jak wskazal Sad pojecie procedur, o
ktéorych mowa w art. 184 ufp to de facto ,reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu $rodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sa przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow
na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i
obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta”. Stad naruszenie wszelkich ,,postanowien umowy
o dofinansowanie, ktére odnosity si¢ do zasad i procedury obowigzujacych przy
wykorzystaniu §rodkdw otrzymanych na finansowanie realizacji projektu (...) stanowito
wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka, ktéra w rozumieniu art. 207
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych uzasadniala wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajaca zwrotowi”. Brak realizacji postanowien umowy skutkuje
odpowiedzialno$ciag wobec o0sob, ktore dopuscily do zlamania poszczegélnych postanowien

umowy w tym w przedmiotowej sprawie wobec Obwinionego.

W realiach niniejszej sprawy Obwinionemu mozna takze przypisa¢ wing. Zgodnie z art. 19
ust. 1 oraz 2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdra popehita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawg¢ obowigzujaca w czasie jego
popehienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Obwiniony nie dochowat

nalezytej starannosci wymaganej w okolicznosciach stwierdzonych w niniejszej sprawie.
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Przedsigwzigcie, ktore Obwiniony skutkiem zawartej W dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy
nr UDA-POIG.04.04.00-18-037/09-00 z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
zobowigzal si¢ wykonywa¢ nie bylo realizowane. Zgodnie z § 6 ust. 3 Umowy, Beneficjent
byl zobowigzany do rozliczenia otrzymanej zaliczki w petnej wysokosci do dnia 30 stycznia
2014 r. 1 tak zaplanowal swoje dziatania aby to wlasnie w tym terminie wywigzaé si¢ z
cigzacych na nim obowigzkow. W szczegodlnosci, ze obowigzek ten nie byl dla Obwinionego

czyms$ niespodziewanym, wynikal z umowy jak wskazano powyzej zawartej w 2012 r.

Nie ma przy tym, rowniez w ocenie GKO, podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego
charakteryzuje si¢ nieznaczna szkodliwos$cig czy tym bardziej znikoma szkodliwos$cia dla
finans6w  publicznych, skoro swoim zaniechaniem Obwiniony naruszyt jedng z
fundamentalnych zasad finansow publicznych zwigzang z gospodarowaniem $rodkami
publicznymi. Przeciwko takiemu uznaniu przemawia rowniez wielko$¢ srodkow publicznych
bedacych przedmiotem szczegdlnego nadzoru Obwinionego w zwigzku z podpisaniem
umowy z Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo$ci na dofinansowanie realizacji projektu
(...). Kwota, ktorej dotycza nieprawidlowosci przemawia przeciwko uznaniu, ze mamy do
czynienia z nieznaczng szkodliwoscia czy tez znikomg szkodliwoscia dla finanséw
publicznych. Skutek finansowy w przypadku naruszenia norm umowy odnosi si¢, co nalezy
zaznaczy¢ nie tylko do kwoty zwrotu zaliczki, ale i wszelkich konsekwencji finansowych
naruszenia norm umowionych, prowadzacych de facto do skutku w postaci obowigzku zwrotu
dotacji. Nalezy zauwazy¢, iz przekazanie Srodkow publicznych podmiotom spoza sektora
finansOw publicznych wigza¢ nalezy ze szczegdlnym kredytem zaufania publicznego jakim
donator obdarza beneficjenta. Srodki publiczne mogly bowiem byé¢ wykorzystane w inny
sposob przyktadowo poprzez przekazanie ich innym beneficjentom na zadania, ktore mogly

zakonczy¢ si¢ skutkiem w postaci ich zrealizowania.

Brak jest zatem podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany orzeczonej kary pieni¢znej.
Komisja pierwszej instancji wskazata Obwinionemu w uzasadnieniu orzeczenia podstawy jej
wymiaru. Odniosta si¢ m.in. do stopnia winy Obwinionego oraz charakteru funkcji
wykonywanych u Beneficjenta srodkdw publicznych realizujacych Projekt. Nalezy zauwazy¢,
iz przestanki zwigzane z wysokosciag wymiaru kary pieni¢znej ustawodawca uzaleznia od
elementow zwigzanych z wing 1 czynem nie natomiast z takimi czynnikami jak wiek czy tez
blizej niezidentyfikowana sytuacja majatkowa sprawcy. Wysokos¢ srodkow ktoérymi
Obwiniony rozporzadzal obligowala Obwinionego do szczegdlnej ostrozno$ci zwigzanej

m.in. z ewentualnymi konsekwencjami nieprawidtowosci w tym zakresie. Ponadto orzeczenie
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kary w takiej samej wysokosci nie oznacza braku zr6znicowania podstaw wymiaru a takze nie
wplywa na prawidlowos$¢ orzeczonej kary w stosunku do Obwinionego. Kara jest bowiem
efektem indywidualizacji oceny dokonanej przez Komisje w odniesieniu do czyndéw i 0sob

wskazanych w orzeczeniu.

Odnoszac si¢ do wniosku Obwinionego o zwolnienie z kosztow z uwagi na wiek oraz brak
mozliwo$ci poniesienia obcigzenia finansowego zwigzanego z orzeczong karg podniesé
nalezy ze zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zobligowany jest do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postepowania a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zwolnienia z tych

kosztow, tym samym wniosek nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Koszty stanowia kwotg ryczattowa, ktora nie podlega ponadto miarkowaniu. Jak podnosi si¢
w orzecznictwie GKO ,Obcigzenie osoby obwinionej obowigzkiem zwrotu kosztow
postgpowania jest zawsze obligatoryjne i1 niezalezne od trudnej sytuacji majatkowej
zobowigzanego. GKO nie ma uprawnien do zwolnienia ukaranego od zaptaty nawet, jezeli
uiszczenie naleznej kwoty jest szczeg6lnie utrudnione z waznych powodoéw" (orz. GKO z
9.3.2006 r., DF/GKO/Odw.-4900/6/9/06/47, Biul. NDFP 2006, Nr 2, poz. 13).

Uwzgledniajac powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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