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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Adam Trojan (spr.)
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwiniong (...) - pelniagca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych funkcje Glownej Ksiggowej (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansOw Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Ds. 18/2017, ktérym uznano
Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm) polegajacego na tym, ze w 2017 r. nie
dotozyla nalezytej starannos$ci, naruszajac dyscypling finansow publicznych, poprzez
nieterminowe przekazanie do budzetu dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa, tj. pobrane
wedtug stanu na dzien 10 kwietnia 2017 r. dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokosci
81.917,09 zt odprowadzita w dniu 18 kwietnia 2017 r., postepujac niezgodne z § 13 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 1476, z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci (dalej MKO), orzeczeniem z dnia 13.11.2017 r.,
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Ds. 18/2017, przy udziale Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci p. Jacka Zielinskiego, po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2017 r. 1 8 listopada 2017 r. r. uznata Panig
(...)— glowna ksiegowa (...)

- obwiniong o to, ze naruszyla dyscypling finanséw publicznych w ten sposéb, iz pobrane
na dzien 15 kwietnia 2017 r. dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokos$ci 116.564,08 zt
odprowadzila na rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa
Z opdznieniem, tj. w dniu 18 kwietnia 2017 r., co bylo niezgodne z § 13 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej 1 dzialalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych
(Dz. U. poz. 1476, z p6zn. zm.), tj. 0 czyn z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.

1311 z p6zn. zm.) (dalej zwang uondfp) -

winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w ten sposob, ze w 2017 r. nie dolozyla
nalezytej staranno$ci, naruszajac dyscypling finanséw publicznych, poprzez nieterminowe
przekazanie do budzetu dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa, tj. pobrane wedlug stanu na
dzien 10 kwietnia 2017 r. dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokosci 81.917,09 zt
odprowadzita w dniu 18 kwietnia 2017 r., postepujac niezgodne z § 13 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad

prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych. W
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ocenie MKO czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 6 pkt 1 uondfp.

Jednoczesnie MKO, na podstawie art. 36 ust.1 uondfp, odstgpita od wymierzenia kary Pani
(...). Ponadto, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, orzekta od Pani (...) zwrot na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 316,18 zt (stownie trzysta

szesnascie ztotych osiemnascie groszy).

W orzeczeniu z dnia 13.11.2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonala nastepujacych

ustalen faktycznych.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci  wystapit do Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w  sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z wnioskiem

Ds. Rz 19/17 o ukaranie Pani (...) — glownego ksiegowego (...).

Rzecznik zarzucil Obwinionej, ze naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten sposob,
iz pobrane na dzien 15 kwietnia 2017 r. dochody nalezne Skarbowi Panstwa w wysokos$ci
116.564,08 zt odprowadzita na rachunek dochodow centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa z opdznieniem tj. w dniu 18 kwietnia 2017 r., co byto niezgodne z § 13 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych

zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnos$ci inwestycyjnej sadow powszechnych.

Wskazany powyzej czyn stanowi¢ miat naruszenie art. 6 pkt 1 uondfp. Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych wniést o uznanie Obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej
czynu i wymierzenie kary upomnienia. Jednoczesnie, w oparciu o0 art. 36 ust. 1 uondfp,

Rzecznik wnidst o rozwazenie odstgpienia od wymierzenia kary.

Podstawg wskazanego powyzej wystapienia Rzecznika byto pismo Dyrektora Sadu (...) z
dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt F 3110-6/2017, zawiadamiajace o naruszeniu dyscypliny

finanséw publicznych w Sadzie (...).

Z wymienionej powyzej korespondencji wynikato, ze dochody budzetowe wedlug stanu na
dzien 10 kwietnia 2017 r., ktére winny by¢ przekazane do dnia 15 kwietnia 2017 r., zostaly

przelane na konto Ministerstwa Finansow w dniu 18 kwietnia 2017 r., tj. w pierwszym dniu
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roboczym wypadajacym po okresie Swiat Wielkanocnych, wraz z dochodami, ktére wptynety
na konto sagdu w okresie od 11 do 15 kwietnia 2017 r.

Termin przekazania dochodow miat zosta¢ nieumySlnie przekroczony z powodu
jednoczesnego prowadzenia wielu zadan w tym samym czasie, zwigzanych
ze sprawozdawczoscig roczng i kwartalng, z pilnym wdrozeniem nowego oprogramowania
dotyczacego ksiggowania dochoddéw oraz z wykonywaniem biezacych prac i ksiggowan

W celu niedopuszczenia do powstania duzych zalegtosci.

Przekroczenie terminu w Sadzie (...) nigdy wczes$niej mialo nie mie¢ miejsca. Zadania
zawsze mialy by¢ realizowane zgodnie z ustalonymi terminami, a kompetencje gtdéwnego
ksiggowego zawsze byly oceniane bardzo pozytywnie. Zaistniaty w nattoku zadan btad ludzki

mogt by¢ zwigzany z trudng sytuacja osobista gtownej ksiegowe;j.

Niezgodno$ci mialy zostaé wykryte przez gléwna ksiggowa. Pracownik mial dotozy¢

wszelkich staran, by tego rodzaju zdarzenie nie wystapito w przysztosci.

Dyrektor Sadu (...) zwrécila jednocze$nie uwage na podjete czynnosci naprawcze i zaradcze

oraz brak skutkow finansowych dla srodkow publicznych z tytutu popetnionego btedu.

Obwiniona nie stawila si¢ na rozprawe prawidtowo zawiadomiona o jej terminie i miejscu.

Pani (...) ztozyta jednak wyjasnienia pisemne.

Obwiniona podniosta, ze stan dochodéw budzetowych wedlug stanu na dzien 10 kwietnia
2017 r. wynosit 81.917,09 zt. Nalezno$¢ ta winna zosta¢ przekazana do dnia 15 kwietnia
2017 r., a zostala przelana na odpowiedni rachunek dochodéw centralnych w dniu 18
kwietnia 2017 r., tj. w pierwszym dniu roboczym po okresie Swiat Wielkanocnych. W ocenie
Obwinionej, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub w sobote, termin uptywa dnia nastgpnego, ktéry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota. Z tego wzgledu, w analizowanym przypadku miato nie
nastgpi¢ naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, gdyz termin do przekazania dochodéw

miat zosta¢ zachowany.

Dodatkowo, Obwiniona przedstawita argumentacje powotang pierwotnie w zawiadomieniu

ztozonym przez Dyrektora Sadu (...).
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Stanowisko odno$nie braku naruszenia dyscypliny finansow publicznych z uwagi
na zachowanie terminu do przekazania dochodow (przelew nastgpnego dnia, ktory nie jest
dniem ustawowo wolny od pracy ani sobotg) przedstawila takze Dyrektor Sadu (...) w pismie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr F 3110-6/2017.

Odnoszac si¢ do postawionych Pani (...) zarzutow naruszenia dyscypliny finansow

publicznych Komisja | instancji w postepowaniu dowodowym ustalita zakres podmiotowy

dochodzenia odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077) kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za

catos$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 uonfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegajg ,,pracownicy jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby,
ktoérym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej
jednostce, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy

dyscypling finanséw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2”.

W praktyce dotyczy to pracownikow, ktorym wykonywanie pewnych obowigzkow powierzyt
kierownik danej jednostki organizacyjnej na podstawie upowaznien ustawowych zawartych
miedzy innymi w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(,,Kierownik jednostki moze powierzy¢ okre§lone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢
potwierdzone dokumentem w formie odr¢gbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w

regulaminie organizacyjnym tej jednostki”).

Jezeli kierownik jednostki nie powierzy okreslonych obowiazkéw pracownikom badz uczyni
to niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisem, tylko kierownik podlega

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W aktach sprawy znajduje si¢ zakres obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosci Gtoéwnego
Ksiggowego, zgodnie z ktory do obowigzkéw Glownego Ksiegowego nalezy w szczegolnosci

terminowe przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych (3.6.3.).
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Przyjecie tych obowigzkéw Pani(...) potwierdzita podpisem w dniu 20 listopada 2013 r.
(,,Oswiadczam, ze przyjelam do wiadomo$ci zakres obowigzkéw, uprawnien i

odpowiedzialno$ci oraz zobowiazuje si¢ do rzetelnego i sumiennego jego wykonywania”).

Tym samym kierownik jednostki skutecznie powierzyt okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikowi jednostki na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zachodza zatem przestanki okreslone w art. 4
ust. 1 pkt 3 uondfp.

7 nadestanego zawiadomienia Dyrektor Sadu (...) oraz wyjasnien Obwinionej wynika, ze
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez przekazania dochodow wedlug stanu na
dzien 10 kwietnia 2017 r. w kwocie 81.917,09 zI na rachunek budzetu panstwa nastgpito z

op6znieniem, zamiast do dnia 15 kwietnia 2017 r. — w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Nieterminowe przekazanie do budzetu pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 6 pkt Luondfp.

Wedhug § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z 19 grudnia 2012 r. w
sprawie szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci
inwestycyjnej sadow powszechnych, pobrane na rachunki biezace dochody budzetowe,
z zastrzezeniem USt. 6 i 8 oraz § 20, sg przekazywane na odpowiedni rachunek dochodow
centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa, z zachowaniem rodzaju wpltywow, wedtug
stanu $rodkéw na:

1) 5. dzien miesigca — do dnia 10. danego miesigca;

2) 10. dzien miesigca — do dnia 15. danego miesigca;

3) 15. dzieh miesigca — do dnia 20. danego miesigca;

4) 20. dzieh miesigca — do dnia 25. danego miesigca;

5) 25. dzieh miesigca — do ostatniego dnia miesigca;

6) ostatni dzien danego miesigca — do dnia 5. nastgpnego miesigca.

W wyjas$nieniach Obwinionej, takze w opiniach Dyrektora Sadu (...), wskazano, ze nalezno$¢
zostata odprowadzona do Skarbu Pafstwa w pierwszym dniu roboczym po okresie Swiat
Wielkanocnych. Wedlug Obwinionej i Dyrektora, jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub w sobotg, termin

uptywa dnia nastgpnego, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Z tego wzgledu, w
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analizowanym przypadku mialo nie nastgpi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

gdyz termin do przekazania dochodéw miat zostaé¢ zachowany.

Odnoszac si¢ do powyzszego Komisja I instancji wskazala, ze w § 13 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych postuzono si¢
okresleniem ,,do”, wskazujac czas na przekazanie dochodow. W $lad za uzasadnieniem
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt
Ds. 12/2013, MKO wskazata, ze ,,w wielu pigciodniowych terminach odprowadzania
srodkdbw do budzetu w ciggu roku wypadaja dni wolne, lecz obowigzkiem 0s6b
odpowiedzialnych jest przestrzeganie zasad gospodarki finansowej i Wwcze$niejsze
zaplanowanie terminu tak aby nie doszto do przekroczenia terminu a tym samym do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Kwestia zostal réwniez poruszona przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, w
uzasadnieniu przedmiotowego wniosku o ukaranie. W okolicznos$ciach analizowanej sprawy,
dochody budzetowe wedlug stanu na dzien 10 kwietnia 2017 r. mogly zosta¢ przekazane na

odpowiedni rachunek w dniach 11, 12, 13, czy 14 kwietnia 2017 r.

Zdaniem Komisji | instancji dzialanie Obwinionej nie bylo wywotane lekcewazeniem
obowigzkow. Obwiniona nie miata zamiaru popetnienia czynu, jednak go popetnita na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
takiego popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych powinna przewidziec,

dlatego niewatpliwie mozna jej przypisa¢ wing.

Oceniajac na podstawie zebranego w aktach materialu dowodowego zaistniate naruszenie
dyscypliny finansow publicznych Komisja | instancji nie miata watpliwosci, ze opisane
w zawiadomieniu naruszenie wyczerpuje znamiona czynu, ktory obwarowany jest sankcja
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przewidziang w art. 6
pkt 1. Komisja uznata, ze Obwiniona nie miata zamiaru naruszy¢ dyscypliny finansow
publicznych a do naruszenia przypisanego czynu doszto wskutek nie§wiadomego

niedbalstwa.

Zdaniem Komisji proponowang przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych kare

upomnienia mozna uzna¢ za adekwatng do zaistnialego naruszenia. Kar¢ upomnienia mozna
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bowiem wymierzy¢ w szczegdlnym przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny, a tak zdaniem Komisji bylo w tym

przypadku.

Komisja dokonata oceny dziatan Obwinionej w $wietle przepiséw art. 36 ust. 1 uondfp.
Zgodnie z orzeczeniem Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 27 kwietnia 2006 r. (DF/GKO-
4900-8/11-12/06/143, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z 2006 r. Nr 3, poz. 8) , Komisja Orzekajgca I instancji powinna z urzedu, w
przypadku uznania obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 28 i art. 36 ust. 1 i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu

orzeczenia”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 uondfp ,,w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia”.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Komisja | instancji wzigta pod uwage jednorazowy
charakter zdarzenia, niewielkie opdznienie w odprowadzeniu $rodkéw do Skarbu Panstwa
(fakt, iz przelew wykonano w pierwszym dniu roboczym nastgpujacym po okresie Swiat
Wielkanocnych), podjete w Sadzie (...) czynno$ci naprawcze 1 zaradcze, a takze pozytywna

opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ przez Obwiniong z obowigzkow stuzbowych.

Komisja | instancji uznata takze, ze odstapienie od wymierzenia kary jest wystarczajace dla

osiggniecia celu postepowania, w tym majacych charakter prewencji indywidualne;.

Jak wskazata MKO przedmiotowe orzeczenie odpowiada wnioskowi Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w zakresie rozwazenia odstgpienia

od wymierzenia kary, w oparciu o art. 36 ust. 1 uondfp.

W podsumowaniu uzasadnienia zostalo wskazane, ze rozstrzygnigcie o kosztach zapadto w

oparciu o art. 167 ust. 1 uondfp.

Obwiniona pismem z dnia 26.12.2017 r., dzialajac na podstawie art. 138 uondfp, ztozyla

odwotanie od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych z dnia 13.11.2017 roku w sprawie Ds. 18/2017, wniosta o

uniewinnienie i jednoczes$nie o zwolnienie 0d kosztow.

Jak wskazano w czg¢$ci motywacyjnej odwotania w punkcie pierwszym orzeczenia uznano
Obwiniong winng naruszenia dyscypliny poprzez nieterminowe przekazanie do budzetu
dochoddéw naleznych Skarbowi Panstwa, tj. pobrane wedlug stanu na dzien 10 kwietnia 2017
roku dochody odprowadzono w dniu 18 kwietnia 2017 r. postepujac niezgodnie z par. 13 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegOdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnos$ci inwestycyjnej sagdow
powszechnych (Dz. U. poz. 1476 z p6ézn. zm.): ,Pobrane na rachunki biezace dochody
budzetowe (...) sa przekazywane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku

biezacego budzetu panstwa, (...) wedtug stanu §rodkow na:
1) 5. dzieh miesigca - do dnia 10. danego miesigca;

2) 10. dzien miesigca - do dnia 15. danego miesiaca;

3) 15. dzien miesigca - do dnia 20. danego miesigca;...".

Z przepisu tego wynika, zdaniem Obwinionej, ze dochody wedtug stanu na dzien 10 kwietnia
2017 r. winny by¢ przekazane do 15 dnia miesigca, czyli do 15 kwietnia 2017 r. Jak wskazano
w uzasadnieniu odwotania dzien ten przypadal w sobot¢. W dniach 16 i 17 kwietnia byty
Swieta Wielkanocne. Pierwszym roboczym dniem byt dzien 18 kwietnia 2017 roku i w tym

wlasnie dniu zostaty przekazane dochody na konto ministerstwa.

Jak wskazata Obwiniona, co prawda w rozporzadzeniu nie jest uregulowana kwestia
przypadku kiedy ostatni dzien przekazania dochodow przypada w sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, ale to rozporzadzenie zostalo wydane jako przepisy wykonawcze do ustawy
o finansach publicznych, a zatem nie moze by¢ sprzeczne z aktem prawnym wyzszej rangi, t].

Z ustawg Ordynacja podatkowa, stosowang w tym wypadku odpowiednio.

Jak stanowi art. 2 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy
podatkowe. W art. 3 ust. 8 ordynacji napisano ze przez niepodatkowe naleznosci budzetu
rozumie si¢ niebedace podatkami i optatami nalezno$ci stanowigce dochod budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publiczno-

prawnych.
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W art. 60 ustawy o finansach publicznych wymieniono natomiast niepodatkowe naleznos$ci
publicznoprawne, wsrod ktorych sa dochody panstwowych jednostek publicznych pobierane
na podstawie odr¢gbnych przepisow. Zgodnie za$ z art. 67 ustawy o finansach publicznych do
spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych ta ustawa,
stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) i
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i
1537).

W mysl art. 12 §1 1 §5 ustawy Ordynacja podatkowa jezeli poczatkiem terminu okreslonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w
ktérym zdarzenie nastagpito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec
terminu. Jezeli za$ ostatni dzien terminu przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od

pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowia inaczej.

Zgodnie natomiast z art. 57 § 11 § 4 kpa jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie
nastapito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu. Jezeli
natomiast koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym

od pracy ani sobotg.

Jednocze$nie, zdaniem Obwinionej, zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 115 ke zgodnie z
ktora, jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym

od pracy ani sobotg.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na tre§¢ uchwaty NSA w Warszawie wydanej w
sktadzie 7 s¢dziow, z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt I Ops 1/11, w ktérej stwierdzono, ze
sobota jest dniem rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 §
4 K.p.a. (ONSAIWSA 2011/5/95, Prok.i Pr.-wkt. 2012/10/40, LEX nr 818666, OSP
2011/12/123).

W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wniesionego odwotania zostato wskazane, ze majac na
wzgledzie powyzsze, nie sposOb zgodzi¢ si¢ z zaskarzonym orzeczeniem. W jego
uzasadnieniu podkreslono, ze w § 13 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych zasad

prowadzenia gospodarki finansowej 1 dzialalno$ci inwestycyjnej sadoéw powszechnych
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postuzono si¢ sformutowaniem ,,do”, w odniesieniu do okresu na przekazanie dochodow.
Cho¢ zatem mozliwe jest przekazanie dochoddéw przed ostatnim dniem zakreslonego terminu,
to jednak dopuszczalnym jest ich przekazanie réwniez dnia ostatniego. Dzien ten zas z woli
ustawodawcy nie moze przypada¢ na dzien ustawowo wolny od pracy, ani na sobote,
albowiem jak wynika z powyzszych rozwazan, w sytuacji, gdy wypada on w sobote, termin
uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Obwinionej, zatem termin uptywat z dniem 18
kwietnia 2017 r., a tym samym zostal on zachowany i nie doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Jak zostalo wskazane na zakonczenie uzasadnienia odwolania nie
sposob zatem upatrywac jakiejkolwiek winy w dziataniu Obwinionej. Dlatego tez Obwiniona

whniosta o uniewinnienie Jej od zarzucanego czynu.
Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Mimo braku ustalen Komisji I instancji w zakresie art. 24 ust. 1 uondfp Gtéwna Komisja

Orzekajaca wskazuje, ze ich brak nie ma wptywu na prawidtowo$¢ podjetego rozstrzygnigcia.

Otéz w kontekscie zasady wynikajacej z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe

obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
obowigzujace w dniu orzekania — stosownie do tre$ci art. 24 ust. 1 uondfp. Komisja Il
instancji nie stwierdzita bowiem aby od momentu popetnienia zarzuconego Obwinionej czynu
do dnia wydania orzeczenia doszto do zmiany przepisow, zarowno w zakresie normy
sankcjonowanej, jak rowniez w zakresie normy sankcjonujacej stanowigcej podstawe

odpowiedzialno$ci Pani (...).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze brak byto w ramach wniesionego odwotania
sporu, co do ustalen faktycznych poczynionych przez Komisj¢ I instancji. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, i1z pobrane wedtug stanu na dzien 10.04.2017 r. dochody nalezne Skarbowi
Panstwa w wysokosci 81.917,09 zt zostalty odprowadzone przez Obwiniong w dniu
18.04.2017 r. — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci § 13 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej 1 dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych, co

stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ujete w tresci art. 6 pkt 1 uondfp.
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Majac na uwadze ustalone przez Komisje I instancji podstawy odpowiedzialnosci Obwinionej
GKO wskazuje, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisu art.
6 ust. 1 uondfp, jest nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych
dochodow naleznych Skarbowi Panstwa - a termin ten zostal w tym wypadku okreslony w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z pdzn.
zm.) —art. 179 § 5 ww. ustawy).

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych przez MKO ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwosci, iz Pani (...) nie dochowata terminu okreslonego w tresci § 13 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych

zasad prowadzenia gospodarki finansowe;j 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych.

Zgodnie z art. 21 uondfp, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktorego byt
obowigzany. Stad do przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto,
ze wzgledu na sposéb regulacji przyjety w tresci § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych, w dniu 16 kwietnia
2017 r. — gdyz do dnia 15 kwietnia 2017 r. wlgcznie Obwiniona byta zobligowana do
przekazania $rodkow na rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa. Co w sprawie jest bezsporne przekazanie tych srodkéw nastapito w dniu 18 kwietnia

2017 .

MKO w sposob prawidlowy dokonata rowniez ustalen odnoszacych si¢ do strony
podmiotowej odpowiedzialnosci. Pani (...) pozostaje bowiem w kregu osob podlegajacych
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stosownie do art. 4 ust. 1
pkt 3 uondfp, wedlug ktorego odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow publicznych (...), ktorym
odrebng ustawqg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej
Jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy

dyscypling finansow publicznych (...).

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji GKO podzielita dokonane przez Komisj¢ I instancji
ustalenia w zakresie podmiotowych aspektéw odpowiedzialnosci, w tym poddanie analizie

zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Gtownego Ksiggowego, wsrod ktorych
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wymienione zostato m.in. terminowe przekazywanie pobranych $rodkéw budzetowych, za$
samo przyjecie tych obowigzkéw zostato przez Obwiniong potwierdzone wilasnorgcznym
podpisem w dniu 20.11.2013 r. oraz stosownym, jednoznacznym o$wiadczeniem. Oznacza to,
ze kierownik jednostki, jakg w tym wypadku jest Sad (...), skutecznie powierzyl Obwinionej
obowiagzki w powyzszym zakresie, co doprowadzito do ziszczenia si¢ przestanek okreslonych
w tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp. Tym samym zasadnie to Obwinionej przypisano

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu popetnionego czynu.

GKO takze zauwaza, ze MKO w sposob calosciowy 1 kompleksowy dokonata oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Tym samym GKO podzielita w calej
rozciagtosci ustalenia faktyczne dokonane przez Komisje I instancji, dokonang w tym
zakresie ocen¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz kwalifikacj¢ prawng naruszenia
przez Obwiniong dyscypliny finansow publicznych, stopien Jej zawinienia i okoliczno$ci

towarzyszace popelnieniu czynu.

Za bezsporng nalezy uzna¢ roéwniez przedmiotowa stron¢ czynu, gdyz z zawiadomienia
Dyrektora Sadu (...) 1 wyjasnien samej Obwinionej wynika, Ze naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych na skutek przekazania dochodéw wedlug stanu na dzien 10.04.2017 r.
w kwocie 81.917,09 zt na rachunek budzetu Panstwa nastgpilo z opdznieniem, zamiast do

dnia 15.04.2017 r. — w dniu 18.04.2017 r.

GKO w niniejszym skladzie podzielita tym samym, niekwestionowana przez sama
Obwiniong, kwalifikacj¢ prawng czynu w postaci art. 6 pkt 1 uondfp (norma sankcjonujaca).
Jak wyzej wskazano Komisja I instancji w sposéb prawidlowy réwniez ustalita tres¢ normy
sankcjonowanej w postaci tresci § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i

dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotlaniu oraz przywotanych tam przez (...)

regulacji ustawowych Gtowna Komisja Orzekajgca wskazuje, co nastgpuje.

W kontekscie podniesionych zarzutow Gtowna Komisja Orzekajaca za prawidlowa, 1 tym
samym wlasna, uznaje, dokonang przez Komisj¢ I instancji, wyktadni¢ przepisu § 13 ust. 7
ww. rozporzadzenia. W regulacji tej, jak stusznie wskazata MKO, postuzono si¢ okresleniem
,d0”, co wskazuje na graniczng dat¢ przekazania dochodéw — a zatem mozemy mowié, ze

termin ten ma specyficzny charakter ze wzgledu na funkcje, ktérg ma peic.
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W tym miejscu, ze wzgledu na stanowisko Obwinionej zawarte w odwotaniu,
wskazaé nalezy, ze w tym konkretnym wypadku i w tym konkretnym stanie faktycznym ze
wzgledu na znaczenie 1 role regulacji w postaci § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadéow powszechnych (Dz. U. poz. 1476 z
p6zn. zm.), W tym dokonang przez GKO wyktadni¢ funkcjonalng tego przepisu, nie sposob
przyjaé, ze do uregulowanego tam terminu mogg mie¢ zastosowanie wprost lub nawet w
drodze analogii regulacje dotyczace liczenia terminéw procesowych. Stad tez przyjeta przez

Obwiniong metoda wyktadni nie jest prawidtowa.

Jezeli przyjmiemy, ze $rodki mialy znalez¢ si¢ w dacie granicznej na rachunku
bankowym Skarbu Panstwa ze wzglgdu na okreslone cele ustawodawcy zwigzane z
planowaniem budzetowym i zasadami prowadzenia polityki budzetowej to przesuwanie tego
terminu ze wzgledu na jego uplyw w dni wolne od pracy niweczy cele jakim ma shuzy¢ ta
regulacja. Obwiniona byla zatrudniona w jednostce budzetowej, ktorej rolg jest
wspotdzialanie z dysponentami §rodkow publicznych wyzszego szczebla w realizacji zadan
zwigzanych z polityka budzetowa Panstwa. A wigc, jak wskazano wyzej, rolg tej regulacji jest
nie tylko zagwarantowanie spojnosci budzetowej, ale rOwniez zagwarantowanie wykonania
obowigzkow z zakresu sprawozdawczosci, planowania budzetu, zasady przejrzystosci
budzetu 1 jego centralizacji — dla ktorych istotne jest bezwzgledne przestrzeganie okre§lonych
termindéw, dla ktorych w skali budzetu calego Panstwa nawet kilkudniowe opdZnienia moga

prowadzi¢ do zagrozenia realizacji ww. zadan.

Kodeks Postepowania administracyjnego w art. 3 § 3 pkt 1 stanowi, ze jego przepisOw nie
stosuje si¢ do postgpowania w sprawach wynikajacych z nadrzednosci i podleglosci
organizacyjnej w stosunkach migdzy organami panstwowymi i innymi panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi. Nie ma takze powodéw aby do odprowadzania przez sad
(panstwowa jednostke budzetows) dochodow na rachunek dochodéw centralnego rachunku
biezgcego budzetu panstwa stosowa¢ Ordynacje podatkowg lub Kodeks cywilny. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z relacja podatnik - organ podatkowy, albo relacja dwodch
podmiotoéw. Jednostki budzetowe nie maja osobowosci prawnej. Dochody panstwowych
jednostek budzetowych, sag w istocie dochodami Skarbu Panstwa i stosownie do przepisow
przywolanego wczesniej rozporzadzenia powinny by¢ odprowadzane w odpowiednich

terminach — nie pdzniej niz do okreslonego dnia miesigca. Regulacja ta, ze wzgledu na jej
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znaczenie i charakter, nie przewiduje przesuwania termindw w zaleznosci od tego, kiedy
nastepuje ich uptyw, gdyz nie sa to terminy ,,ruchome”, lecz terminy ,,sztywne”. Terminy
okre$lone w § 13 ust. 7 ww. rozporzadzenia kazdoczes$nie konczg swoj bieg w konkretnym
dniu miesigca, W rozpoznawanej sprawie 15 dnia miesigca. Wynika to nie tylko z literalnej
tredci tej regulacji — ale przede wszystkim, winien by¢ tak odczytywany ze wzgledu na jego
istote, jak i cel (role) tej regulacji. Istota bowiem tej regulacji jest to aby $rodki budzetowe w
postaci dochodow Skarbu Panstwa znalazly si¢ na wspolnym, wydzielonym dla tych
dochodéw rachunku, do okreslonego dnia — aby zagwarantowaé zachowanie postulatu
zorganizowania budzetu na zasadzie jednej puli srodkéw, ktorej catos¢ przeznaczona jest na
catos¢ wydatkéw, a wigc unikanie lgczenia - logicznego i formalnego - dochodéow
budzetowych z konkretnych zrédet z okreslonymi kierunkami wydatkowania. Emanacjg tej
zasady ma by¢ tzw. zasada jedno$ci materialnej, zwanej tez zasada ,,wspdlnego kotta”,
,Wspolnego worka” lub ,,niefunduszowania” — i aby mogla ona by¢ efektywnie realizowana
kazda jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych powinna w sposob calosciowy i
terminowy (podkreslenie GKO) przekazywac uzyskane przez siebie dochody na rachunek

dochodow centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa.

Odsylajac do delegacji ustawowej dla wydania ww. rozporzadzenia nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze zgodnie z trescig art. 179 § 5 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z pdzn. zm.) Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegOlowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej 1 dzialalnosci
inwestycyjnej sadow, w tym m.in. tryb pobierania dochodéw i dokonywania wydatkéw
sadow — z uwzglednieniem konieczno$ci prawidlowego gospodarowania $rodkami
publicznymi 1 wymogdéw wynikajacych z przepisow o finansach publicznych. A wigc rolg tej
regulacji jest nie tylko zagwarantowanie spojnosci budzetowej, ale rowniez zagwarantowanie
wykonania obowigzkow z zakresu sprawozdawczosci, planowania budzetu, zasady

przejrzystosci budzetu i jego centralizacji (cele regulacji ustawy o finansach publicznych).

Wyzej wskazane wytyczne pozwalaja zatem na dokonanie jednoznacznej wyktadni charakteru
terminu zawartego w tresci § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19
grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i

dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych przez przyjecie, ze jest to termin graniczny,
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ktérego dochowanie ma charakter bezwzgledny — niezalezny od faktu, czy jego upltyw

nastgpuje w dzien ustawowo wolny od pracy.

Tym samym za stuszne nalezy uzna¢ wskazanie przez Komisje I Instancji orzeczenie
Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt Ds. 12/2013,
gdzie podniesiono, ze ,,w wielu pigciodniowych terminach odprowadzania Srodkow do
budzetu w ciggu roku wypadajq dni wolne, lecz obowigzkiem osob odpowiedzialnych jest
przestrzeganie zasad gospodarki finansowej i wczesniejsze zaplanowanie terminu tak aby nie
doszto do przekroczenia terminu a tym samym do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych”. Zatem jak shusznie wskazala MKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w
okoliczno$ciach analizowanej sprawy, dochody budzetowe wedtug stanu na dzien 10 kwietnia
2017 r. mogly zosta¢ przekazane w dniach 11, 12, 13, czy tez 14 kwietnia 2017 r. — czym
Komisja I instancji wyczerpata powinno$¢ wskazania wzorca zachowania w tej konkretnej

sprawie.
Tym samy GKO podzielita w calej rozciagtosci stanowisko prawne Komisji I instancji.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, Komisja | instancji dokonata rowniez poprawnych
ustalen w zakresie wymiaru kary. Komisja I instancji uznata, ze odstgpienie od wymierzenia
kary jest wystarczajace dla osiggnigcia celu postgpowania, w tym majacych charakter
prewencji indywidualnej. O okoliczno$ciach tych zdecydowaty, ustalony przez MKO, brak
zamiaru popetnienia czynu przez Obwiniona, jak réwniez ustalenie, ze dziatanie Obwinione]
nie byto wywolane lekcewazeniem obowigzkow, lecz brakiem przewidzenia z odpowiednim
wyprzedzeniem, ze dochody nalezy przekaza¢ juz w dniach 11 — 14 kwietnia 2017 r., gdyz
kolejne dni, jako dni wolne od pracy, uniemozliwig terminowe wykonanie tego obowigzku.
Tym samym MKO przychylita si¢ do wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
w zakresie rozwazenia odstgpienia od wymierzenia kary, w oparciu o art. 36 ust. 1 uondfp,

ktore to stanowisko Gtowna Komisja Orzekajaca w catosci podzielita.

Majac na uwadze powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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