M. Muszyński
Dialog Trybunału Konstytucyjnego RP…

Artykuły

Mariusz Muszyński

Dialog Trybunału Konstytucyjnego RP 
i Trybunału Sprawiedliwości UE

Streszczenie

Treścią artykułu jest zagadnienie dialogu trybunalskiego (Trybunał Konstytucyjny – Trybunał Sprawiedliwości UE) i odpowiedź na pytanie, czy istnieje, a jeśli tak, to w jakim zakresie, obowiązek obu wskazanych trybunałów do prowadzenia dialogu orzeczniczego.

System polskiego prawa krajowego i system prawa unijnego to dwa elementy „porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1 Konstytucji). I choć są względnie zbieżne aksjologicznie i technicznie, to jednak każdy z nich jest oparty na innej normie podstawowej. Ponieważ obowiązują na tym samym terytorium i odnoszą się do tych samych stanów faktycznych, to nie są w stanie uniknąć w praktyce kolizji, tak w płaszczyźnie obowiązywania, jak i stosowania prawa. Tym bardziej, że każdy z systemów aspiruje konstrukcyjnie do uzyskania dominacji nad drugim. 

Ujawniające się ewentualne sprzeczności osłabiają skutek prawa i dlatego w każdym z systemów znajdują się instrumenty służące do rozwiązywania ujawnianych kolizji. Nie spełniają całkowicie swej roli ze względu na brak spójności.

Szczególnym instrumentem tego typu jest dialog trybunałów. Ma on dwa wymiary: formalny i nieformalny. W pierwszym przypadku za instrument rozwiązywania kolizji służy pytanie prejudycjalne, w drugim zasada systemowej przychylności.

Są wątpliwości, czy dialog trybunalski powinien się odbywać przy wykorzystaniu pytań prejudycjalnych. Wynikają one z konstrukcji konstytucyjnej Trybunału Konstytucyjnego. Dialogowi w tej formie nie sprzyja także praktyka. Od momentu przystąpienia Polski do UE (czyli przez blisko 20 lat), mimo znaczącej liczby spraw z elementem unijnym rozstrzyganych przez TK, Trybunał zdecydował się tylko raz wystąpić z pytaniem prejudycjalnym. Jednak kierując się argumentami natury funkcjonalnej i celowościowej, można obronić tezę, że są podstawy prawne pozwalające na takie działanie. 
Z kolei przychylność systemowa jest naturalnym instrumentem stosowanym przez TK, czego jednak nie można powiedzieć o TSUE.

W istniejącej sytuacji należy jednak pamiętać o trzech rzeczach. Po pierwsze, dialog ma sens, kiedy opiera się na chęci i wzajemnym szacunku obu partnerów (zasada bona fides). Po drugie, realizując nakaz dialogu, Trybunał Konstytucyjny nie może całkowicie pozostawić norm konstytucyjnych bez skutku i bezwzględnie stosować prawo unijne. Takie postępowanie prowadziłoby do utraty suwerenności przez Polskę, tak w wymiarze politycznym, jak i prawnym. W tym ostatnim kontekście spowodowałoby również utratę przez Trybunał Konstytucyjny rangi przypisanej mu w Konstytucji tj. pozycji strażnika Konstytucji jako najwyższego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a więc obrońcy prawnej suwerenności państwa, którą taka konstytucyjna nadrzędność odzwierciedla, i której jest pochodną. Po trzecie, w obu systemach brakuje instrumentu, który służyłby TSUE do występowania do TK z pytaniami o konstytucyjny kontekst prawa UE. A dopiero wtedy dialog byłby całkowicie partnerski.

Słowa kluczowe

Obowiązywanie prawa, stosowanie prawa, reguły kolizyjne, Trybunał Konstytucyjny, Trybunał Sprawiedliwości UE, zasada pierwszeństwa, zasada lojalności, przychylność systemu, nadrzędność Konstytucji, orzecznictwo, dialog trybunalski, wymiar sprawiedliwości, tożsamość narodowa, suwerenność.

1. Wprowadzenie

Prawo unijne i prawo krajowe państw członkowskich UE, pomimo pewnej spójności wyrażonej w płaszczyźnie aksjologicznej
, czy technicznej
, stanowią formalnie odrębne systemy prawne. Ta odrębność wynika przede wszystkim z oparcia ich na innej normie podstawowej. Nie wdając się w zbyt szerokie rozważania w tym zakresie, na cele artykułu wystarczy przypomnieć, że prawo krajowe, włącznie z Konstytucją RP, znajduje umocowanie w suwerennej państwowości stanowiącej wynik realizacji prawa narodów do samostanowienia, czego emanacją jest m.in. art. 4 i art. 8 Konstytucji. 

Z kolei prawo UE funduje wola polityczna państw ujawniona w art. 1 Traktatu o UE, realizowana w oparciu o zasadę przekazania kompetencji, której źródłem w Polsce jest art. 90 Konstytucji. Prawo unijne jest więc systemem o charakterze wtórnym do prawa krajowego i wchodzi w skład „prawa Rzeczypospolitej Polskiej” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konstytucji, ale jako odrębny system tego samego porządku. I nie jest istotne, że pochodzi z zewnętrznego ( w stosunku do unormowań konstytucyjnych ( centrum prawodawczego. Tylko jako element „prawa Rzeczypospolitej Polskiej” może wywoływać skutki prawne na jej terytorium. Różni się też od prawa krajowego kryteriami swojej ważności, czy nienaruszalnym jądrem normatywnym
. Ma też innego niż prawo krajowe (Trybunał Konstytucyjny), strażnika systemu, którym jest Trybunał Sprawiedliwości UE.

Z drugiej strony, normy obu systemów prawnych są jednak wykonywane na tym samym, polskim terytorium państwowym. Regulują też różne konteksty tych samych stanów faktycznych, co często tworzy poważne problemy funkcjonalne, które ujawniają się na dwóch płaszczyznach: obowiązywania prawa i stosowania prawa.

W pierwszym przypadku problem wynika z tego, że w ramach każdego z tych systemów prawa mamy różne systemy źródeł prawa. Rządzą się one swoimi zasadami. I choć poprzez proces integracji dochodzi do spojenia prawa UE z prawem krajowym, to spójność ta nie jest kompletna i jednoznaczna. W konsekwencji powstaje pytanie o wzajemne relacje poszczególnych aktów prawnych między sobą in abstracto, inaczej mówiąc – pytanie o problem ich hierarchiczności tj. relacji nadrzędności – podrzędności w zakresie obowiązywania i mocy wiążącej oraz o łagodzenie istniejących różnic treściowych, czy unikanie potencjalnych konfliktów na tym poziomie. 

Z kolei w oparciu o określone źródła prawa, w ramach obu systemów możliwe jest wydawanie aktów stosowania prawa. I na tym poziomie ujawnia się drugi rodzaj konfliktu. Dotyczy on konieczności rozstrzygnięcia, w jakich przypadkach, które źródło należy zastosować, a które pominąć. Chodzi więc o pierwszeństwo stosowania prawa.

Tak złożona sytuacja z kolei wymusza budowanie instrumentarium, które – w jak najszerszym zakresie ( pozwoli funkcjonować obu systemom w ramach jednego porządku prawnego bez konfliktów. 

2. Konflikt w obszarze obowiązywania prawa (spór o hierarchiczność) i sposób jego łagodzenia

System źródeł prawa w Polsce został określony w rozdziale III Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
 

Decydujące znaczenie w jego ukształtowaniu ma zasada nadrzędności Konstytucji. Wynika ona zarówno z treści Preambuły do Konstytucji RP jak i z art. 8 ust. 1 tego aktu. O ile Preambuła wskazuje ogólnie, że Konstytucję RP ustanawia się jako „prawa podstawowe dla państwa” nie określając ich hierarchii, o tyle w art. 8 ust. 1 ustrojodawca wyraźnie stwierdził, że: „Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie zmienia tego okoliczność, że na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowiązuje nie tylko prawo stanowione przez polskie organy władzy publicznej
. Doktryna nazwała ten przepis zasadą nadrzędności Konstytucji
.

Konsekwencją tej zasady jest wyjątkowy charakter Konstytucji RP w systemie prawa obowiązującego na terytorium Polski. Nadrzędność oznacza, że wszystkie inne akty stanowienia i stosowania prawa powinny być z nią zgodne
. Co więcej, to wyłącznie Konstytucja kształtuje krajowy system źródeł prawa, określając zakres przedmiotowy każdego z nich, ich charakter i wzajemne relacje
. Właśnie z tej perspektywy, skutkiem członkostwa Polski w Unii Europejskiej jest włączenie całego prawa unijnego, pierwotnego i pochodnego, do systemu prawa obowiązującego w Polsce, jako „prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Konstytucja porządkuje też rolę prawa unijnego w porządku prawnym Rzeczypospolitej. I tak traktaty tworzące UE – jako umowy międzynarodowe ratyfikowane za zgodą wyrażoną w ustawie
 – włączone są bezpośrednio do krajowego systemu źródeł prawa, co odzwierciedla art. 87 Konstytucji. Z kolei ich miejsce w tym systemie doprecyzowuje art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji, który – poprzez rolę w procesie kontroli – umieszcza je na poziomie poniżej Konstytucji i powyżej ustaw. Z kolei miejsce prawa pochodnego w systemie źródeł prawa RP – choć jedynie w sposób pośredni – określa art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyższe oznacza, że przez akt przystąpienia do Unii Europejskiej (ratyfikację umowy międzynarodowej w trybie, o którym mowa w art. 90 Konstytucji RP) prawo unijne w całości zostało objęte zasadą nadrzędności Konstytucji RP. 

Niejednoznaczność w tym kontekście wprowadza jednak brak w systemie prawa UE przepisów odzwierciedlających takie regulacje konstytucyjne. Wręcz przeciwnie, w praktyce funkcjonowania UE, traktaty unijne traktowane są dziś jako „akt konstytucyjny UE”, a w drodze orzecznictwa
 system prawa unijnego przekształca się w quasi-federalny
. I choć dopóki UE nie stanie się federacją, dopóty traktaty unijne nie staną się konstytucją federacji, a więc nie będą posiadać cechy formalnej nadrzędności, to niewątpliwie tendencje w tym kierunku rosną, a praktyka sprzyja. Istnieją też pośrednie przesłanki wskazujące na aspiracje systemu unijnego do hierarchicznej nadrzędności. Są to:

· po pierwsze, zasada pierwszeństwa prawa unijnego. Oczywiście sama zasada dotyczy sfery funkcjonalnej, czyli pierwszeństwa stosowania. Jednak tłem dla takiego pierwszeństwa musi być uznanie, że system, którego normę należy zastosować w przypadku konfliktu jest hierarchicznie ważniejszy, w sposób dorozumiany, niezależnie od przesłanek tej ważności;

· po drugie, samo ukierunkowanie formalnego dialogu TK – TSUE. Pytania prejudycjalne kieruje się do TSUE, a udzielona odpowiedź ma wiązać pytającego. Taka konstrukcja wskazuje jednoznacznie hierarchiczną ważność instytucjonalną i źródłową, a więc i systemową. Przypomnę w tym miejscu, że o hierarchii źródeł prawa krajowego też nie dowiadujemy się wprost z przepisów dotyczących konstytucyjnego katalogu źródeł prawa. Nawet art. 8 ust. 1 Konstytucji nam tego nie wyjaśnia, wskazując tylko na nadrzędną rolę tego aktu. O hierarchii źródeł prawa krajowego dowiadujemy się tak naprawdę dopiero z przepisów dotyczących kontroli konstytucyjności (art. 188 Konstytucji);

· po trzecie, świadczyć o tym może orzeczniczo wymuszana przez TSUE rzekoma przewaga aksjologiczna traktatów unijnych (wartości europejskie) przed aksjologią systemów krajowych, ujawniająca się w oczekiwaniu od prawa państw członkowskich na poziomie konstytucyjnym pewnych wspólnych materialnych treści
. I to nic, że formalnie kierunek ten powinien być odwrotny, bo to prawo UE opiera się na „wspólnych wartościach konstytucyjnych państw członkowskich”. TSUE tworzy już ich treść samodzielnie (szczególnie pojęcia państwa prawa) i oczekuje krajowego dopasowania.

W tak ukształtowanej sytuacji istnieje kilka sposobów eliminacji konfliktu obowiązywania prawa. Pierwszy z nich to podział kompetencji między państwo a UE. Efektem jest samodzielne istnienie różnych prawodawców i wydawanie przez nich odrębnych aktów prawnych w przypisanych im dziedzinach życia społecznego (kompetencje wyłączne UE i kompetencje wyłączne państwa). Co więcej, nawet w sytuacji kompetencji dzielonych (wykonywanych wspólnie przez UE i państwa), została ustanowiona reguła porządkująca, pozwalająca na aktywność państwa wyłącznie w określonych warunkach
. I choć nie było to głównym celem tego podziału, to jednym z efektów jest m.in. ograniczenie przyjmowania konkurencyjnych aktów lub odmiennych (sprzecznych) regulacji. 

Drugim sposobem na usuwanie konfliktów w obowiązujących aktach prawnych jest harmonizacja prawa. Skutkuje ona ujednoliceniem krajowych systemów prawnych w całej UE względem siebie i w stosunku do prawa ponadnarodowego. Harmonizacja odbywa się na podstawie przepisów traktatowych. Są to głównie art. 114 i art. 115, a także kolejne przepisy pochodzące z Tytułu VII (Wspólne reguły w dziedzinie zbliżania ustawodawstw) Części III Traktatu o funkcjonowaniu UE oraz przepisy szczegółowe. Jako instrumenty harmonizacji służą akty prawa pochodnego, jakimi dysponuje UE. 

Wprawdzie harmonizacja nie dotyczy Konstytucji, ale w doktrynie i praktyce trybunalskiej jednoznacznie przebija się opinia, że w przypadku stwierdzenia sprzeczności między Konstytucją a prawem UE, konieczne jest przeprowadzenie formalnej zmiany jednego z tych aktów
. Praktyka państw jako słabszą pozycję definiuje pozycję Konstytucji
. Tym samym trzecim instrumentem rozwiązywania kolizji na poziomie obowiązywania staje się art. 235 Konstytucji. Po stronie traktatowej odpowiednikiem tego są przepisy dotyczące zmiany traktatów unijnych, tj. art. 48 TUE.

Oczywiście w praktyce nie da się w sposób jednoznaczny i całkowity tego konfliktu usunąć. I nawet jeśli na poziomie obowiązywania nie wywoła on praktycznej kolizji, to może ona ujawnić się w procesie stosowania prawa.

3. Konflikt w obszarze stosowania prawa (spór o pierwszeństwo) i sposób jego łagodzenia

Konflikt w obszarze stosowania prawa jest drugą pochodną sytuacji, kiedy na terytorium państwa obowiązują dwa systemy prawne. Stawia to często organ stosujący prawo przed koniecznością wyboru, które normy powinien zastosować. Reguły łagodzenia tego konfliktu znajdują bezpośrednie umocowanie w obu tych systemach.

W prawie polskim potencjalne kolizje stosowania między prawem UE a prawem krajowym rozstrzyga art. 91 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do prawa pierwotnego UE, a art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do unijnego prawa pochodnego.

W przypadku art. 91 ust. 2 Konstytucji, przepis ten stanowi, że „Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową”. A contrario, pierwszeństwo takiego aktu nie dotyczy kolizji z Konstytucją RP
. 
Z kolei art. 91 ust. 3 Konstytucji mówi, że prawo stanowione przez organizację międzynarodową jest nie tylko stosowane bezpośrednio, ale też ma pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami. Reguła ta ma jednak swoje literalne ograniczenia, bo: 

· po pierwsze, działa pod warunkiem, że wynika to z umowy statuującej taką organizację, którą Polska zwiąże się w drodze ratyfikacji; 

· po drugie, pierwszeństwo dotyczy tylko ustaw, a więc wyłącznie jednego z aktów z katalogu źródeł prawa; 

· po trzecie, można ją aplikować do norm stosowanych w krajowym porządku prawnym bezpośrednio, czyli nie odnosi się do norm wymagających odpowiedniej transpozycji.

Natomiast w systemie unijnym regułą kolizyjną jest zasada pierwszeństwa prawa UE. Jej treścią jest obowiązek organu stosującego prawo do zastosowania, w przypadku kolizji między prawem unijnym a prawem krajowym, normy prawa unijnego. Konstrukcyjnie odpowiada to rozwiązaniu z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, aczkolwiek istnieje między tymi rozwiązaniami zasadnicza różnica co do zasięgu tej reguły. O ile normy konstytucyjne mają wyżej opisany ograniczony zakres, o tyle dziś powszechnie znane jest już oczekiwanie UE, aby prawu unijnemu przyznać także pierwszeństwo wobec krajowych konstytucji
.

W Polsce temu oczekiwaniu stoi na przeszkodzie art. 8 ust. 2 Konstytucji. Zawiera on nakaz bezpośredniego jej stosowania, o ile nie stanowi ona inaczej. Z tej perspektywy, ze względu na jej formalną pozycję (najwyższe prawo RP), każdy przepis konstytucyjny nadający się do bezpośredniego stosowania, powinien mieć pierwszeństwo przed przepisem prawa UE.

Powyższe pokazuje, że istnienie w każdym z systemów odrębnych reguł kolizyjnych samo w sobie tworzy problem, bo każda z tych reguł ma mniejsze (zasada pierwszeństwa prawa UE) lub większe (konstytucyjne reguły kolizyjne) umocowania formalne
. Każda powstaje też w oparciu o własne kryteria, które nie do końca są do siebie dopasowane
. To nadaje temu instrumentarium cechę sztywności, szczególnie w zestawieniu z obowiązkiem działania organów pochodzących z tych systemów przede wszystkim w myśl własnych reguł kolizyjnych. W konsekwencji może to prowadzić do kolizji wtórnej (kolizji reguł kolizyjnych). 

4. Dialog trybunalski jako element rozwiązywania obu konfliktów

Na tak uporządkowanej płaszczyźnie obowiązywania i stosowania prawa, w specyficznej sytuacji znajduje się Trybunał Konstytucyjny. 

Jest on organem władzy publicznej, który również stosuje prawo, ale robi to w specyficzny sposób, w którym dochodzi do połączenia obu konfliktowych perspektyw. 

Trybunał ocenia, czy akt „x” jest zgodny z aktem „y”. Tym samym na wstępie musi umiejscowić dane akty będące przedmiotem i wzorcem kontroli w systemie źródeł prawa i pokazać ich obiektywną relację. W ten sposób rozstrzygnie o ich miejscu w hierarchii źródeł prawa (nadrzędność–podrzędność). I mimo pewnego uporządkowania tych kwestii w art. 188 Konstytucji, problem nie jest w kontekście prawa UE tylko teoretyczny, bo:

· po pierwsze, pozycja aktów prawa unijnego jest w Konstytucji określona w sposób połowiczny;

· po drugie, dziś częste są stanowiska, że Trybunał nie ma prawa badania prawa unijnego, niezależnie od jego charakteru (pierwotne, pochodne)
. 

Tym samym już decydując się na kontrolę, TK rozstrzyga tę kwestię, a orzekając o niekonstytucyjności robi to powtórnie. W tym drugim przypadku ocenę zwolenników nadrzędności prawa UE nad konstytucją wzmacnia unijna praktyka uznania, że takim wyrokiem TK narusza prawo UE
. 

Z kolei problem pierwszeństwa stosowania wiąże się z zasadami procedowania TK. Dokonując odtworzenie treści norm, zarówno w zakresie przedmiotu kontroli, jak i wzorca kontroli, Trybunał decyduje, jakie normy wydobywa z tych przepisów. To jest niewątpliwie stosowanie prawa przez TK, na dodatek wiążące się z koniecznością dokonania ich wykładni, co nakłada się na kontekst traktatowego upoważnienia Trybunału Sprawiedliwości UE do wyłącznej wykładni prawa unijnego. Nawet jeśli podejść do tej sytuacji wstrzemięźliwie i odstąpić od samodzielnego rozpoznawania norm w obszarze przedmiotu kontroli przez TK, kiedy problem dotyczy sfer rządzonych prawem unijnym, to konflikt ujawni się w obszarze wywodzenia norm stanowiących wzorzec kontroli.

Instrumentem służącym unikaniu konfliktów w tak zdefiniowanym obszarze działania Trybunału Konstytucyjnego jest tzw. dialog trybunalski.

Od strony formalnej, szeroki obowiązek dialogu z TSUE jest konsekwencją więzów traktatowych. Panuje powszechna zgoda, że jego fundament stanowi zasada lojalnej współpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o UE, ewentualnie w związku z regulacjami szczególnymi) jako quasi podstawa działania całego projektu integracji europejskiej. To ona umożliwia funkcjonowanie UE jako unii prawnej, bo – w przeciwieństwie do państwa – unia prawna nie dysponuje fizycznym przymusem i dlatego jest zdana w interesie praktycznej skuteczności na zgodne współdziałanie wszystkich podmiotów
.

Treściowo zasada lojalnej współpracy dosięga nakazu kierowania się przez podmioty procesu integracji obowiązkiem uwzględniania wszystkich (nie tylko własnych) interesów integracyjnych i zasadą dobrej wiary (bona fides), a tym samym wykracza poza klasyczne zasady prawa międzynarodowego – zakazu nadużycia prawa i pacta sunt servanda (art. 26 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów)
. 

Nakaz dialogu jest więc obowiązkiem dwustronnym, bo – co do zasady ( ciąży nie tylko na Trybunale Konstytucyjnym, ale także na Trybunale Sprawiedliwości UE, a jego odrzucanie przez ten trybunał jest możliwe – przynajmniej teoretycznie ( jedynie wtedy, kiedy nie zostaną spełnione prawne i proceduralne warunki. Oznacza to, że także ten ostatni nie powinien dążyć do hegemonii, ale starać się szukać kompromisu.

Jeśli chodzi o instrumenty tzw. dialogu trybunalskiego, to ze względu na ich charakter można je podzielić na dwa rodzaje: instrument sformalizowany i instrument niesformalizowany.

W pierwszym przypadku chodzi o wykładnię prawa, a więc formułę niewątpliwie bardziej miękką i łatwiejszą do zastosowania niż wspomniane wcześniej, twarde i jednoznaczne normy kolizyjne. W drugim, o uwzględnianie wzajemne już istniejącego orzecznictwa, czyli poszanowanie wzajemne skutków działań trybunałów. W wymiarze prawnym, to ostatnie znajduje dodatkowe oparcie w zasadzie poszanowania prawa międzynarodowego (przez Trybunał Konstytucyjny) oraz zasadzie poszanowania wyłącznej jurysdykcji państwa i jego prawa publicznego
 (przez Trybunał Sprawiedliwości UE). Ta ostatnia znaczy, że Trybunał Sprawiedliwości UE może działać tylko w zakresie kompetencji powierzonych mu traktatami. Interpretacji przepisów kompetencyjnych powinien dokonywać w sposób ścisły.

5. Pytanie prejudycjalne jako gwarant kompetencji Trybunału Sprawiedliwości UE

Jeśli chodzi o sformalizowany instrument dialogu trybunalskiego, jest nim ustanowiona w traktatach unijnych instytucja pytania prejudycjalnego
, którą Trybunał Sprawiedliwości UE postrzega jako szczególnie znaczący rodzaj „dialogu”. 

Zgodnie z art. 267 TFUE akapit 1 „Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest właściwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

· wykładni Traktatów;

· ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii; (…)”.

Dodatkowo w art. 19 ust. 3 lit. b Traktatu o UE czytamy, że „Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami: (…) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sądów Państw Członkowskich, w sprawie wykładni prawa Unii lub ważności aktów przyjętych przez instytucje; (…)”.
Obie te normy stanowią dziś bezdyskusyjnie podstawę prawną upoważniającą Trybunał Sprawiedliwości UE do wyłącznej kompetencji w zakresie wykładni prawa unijnego
. W tym zakresie uprawnienie to należy do kompetencji przyznanych UE, mimo że problem badania umów międzynarodowych lub tworzenia ich wykładni może w prawie krajowym należeć w różnym kontekście do uprawnień krajowych organów państwa. Ostatecznie jednak w każdym państwie prawa problemy rozwiązuje się przed sądem. Powstanie traktatowego obowiązku wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym przez sąd orzekający w ostatniej instancji stanowi więc gwarancję, że to uprawnienie Trybunału Sprawiedliwości UE zostanie mu zapewnione, a w ten sposób trybunał ten będzie miał kontrolę nad stosowaniem prawa UE przez organy krajowe państw członkowskich.

Pośrednio powyższe gwarantuje również art. 19 ust 1 akapit 2 Traktatu o UE, gdzie państwa zobowiązały się do zapewnienia środków skutecznej ochrony prawnej. W omawianym kontekście oznacza to obowiązek stworzenia mechanizmu gwarantującego, by każda sprawa z zakresu prawa unijnego mogła – jeśli będzie wola stron – dojść do poziomu Trybunał Sprawiedliwości UE. 

6. Zbieżność kompetencyjna Trybunału Konstytucyjnego i Trybunału Sprawiedliwości UE

Powszechnie wiadome jest, że krajowe trybunały konstytucyjne państw członkowskich UE prowadzą dialog prejudycjalny z Trybunałem Sprawiedliwości UE. Ma to miejsce, mimo że przy pytaniach trybunałów konstytucyjnych często powstaje problem z ich formułowaniem w oderwaniu od kontekstu faktycznego sporu
. Pytania są jednak zadawane, a odpowiedzi udzielane
.

Z kolei od strony formalnej, zgodnie z przywołanym już wyżej art. 19 ust. 3 lit. b Traktatu o UE oraz art. 267 ust. 2 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE, podmiotem dialogu jest „sąd państwa członkowskiego”
. Powstaje zasadnicze pytanie, czy obowiązek tak sformalizowanego dialogu, a więc kierowania pytania prejudycjalnego w trybie art. 267 ust. 3 TFUE, rozciąga się też na relację między Trybunałem Konstytucyjnym RP a Trybunałem Sprawiedliwości UE. 
Oczywiście jeśli chodzi o przedmiot działania to zbieżność niewątpliwie istnieje. Kompetencje Trybunału Sprawiedliwości UE, któremu przekazano w pewnym zakresie dokonywanie ocen zgodności hierarchicznej, wchodzą, przynajmniej częściowo i z ogólnej perspektywy, w obszar działania Trybunału Konstytucyjnego. Z kolei same traktaty integracyjne mogą być zarówno przedmiotem, jak i wzorcem kontroli, w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, a w pewnych sytuacjach przedmiotem kontroli może być również prawo pochodne UE
. 
Wprawdzie orzekanie o konstytucyjności prawa UE jest jakościowo inne od orzekania sądów krajowych, ale niewątpliwie Konstytucja RP tworzy władztwo TK nad aktami prawa unijnego i to na kluczowym poziomie, bo stwarza mu możliwość ich derogacji. W polskim porządku konstytucyjnym tylko Trybunał Konstytucyjny ostatecznie rozstrzyga o zgodności z Konstytucją określonych aktów normatywnych lub przepisów prawa, także norm unijnych. Trybunał może więc nie tylko wypowiedzieć się o normie prawa UE w kontekście norm konstytucyjnych, ale w ten sposób wskazać, jaka treść normy unijnej jest zgodna z Konstytucją, a jaka jest niekonstytucyjna, czyli niewchodząca w obszar „prawa Rzeczypospolitej Polskiej”, a więc de facto nienadająca się do stosowania na terytorium Polski (tak samo jak ewentualnie wydane na jej podstawie akty władcze UE).

Poza tym, pojawiają się również odwrotne opinie, tj. stanowiska, że to Trybunał Konstytucyjny powinien w pewnym zakresie ograniczać swe kompetencje na rzecz Trybunału Sprawiedliwości UE. Twierdzi się np., że ten ostatni powinien mieć wyłączną właściwość do orzekania o zgodności prawa wtórnego oraz krajowych aktów prawnych, które transponują konieczne wytyczne prawa unijnego, z prawami podstawowymi UE (art. 19 ust. 1 akapit 1 zdanie 2 TUE, art. 263, 267 TFUE), przy czym oczywiście szczegóły są sporne. W konsekwencji środki prawne istniejące w polskim krajowym prawie konstytucyjnym (skarga konstytucyjna) musiałyby być w tym zakresie zasadniczo niedopuszczalne.
Powyższe prowadzi do wniosku, że dialog formalny (pytanie prejudycjalne) między Trybunałem Konstytucyjnym a Trybunałem Sprawiedliwości UE jest wskazany z perspektywy przedmiotowej ze względu na potencjał konfliktogenny ulokowany w obszarze ich kompetencji, choć – co ciekawe – taki wniosek nie znajduje potwierdzenia w dotychczasowej praktyce trybunalskiej dotyczącej prawa UE. 
Analizując tę praktykę można wskazać trzy perspektywy orzecznicze: 
· orzekanie przez TK o zgodności z Konstytucją prawa krajowego implementującego prawo unijne, 

· orzekanie przez TK wprost o zgodności z Konstytucją przepisów prawa unijnego, 

· orzekanie przez TK, gdy prawo unijne jest wzorcem kontroli.
W odniesieniu do pierwszego kontekstu, od momentu członkostwa Polski w UE, Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie dokonywał oceny konstytucyjności przepisów prawa krajowego (ustaw), które stanowiły implementację prawa unijnego. Nie pochylał się jednak za bardzo nad tym, czy zadać pytanie prejudycjalne Trybunałowi Sprawiedliwości UE, mimo że w uzasadnieniach swoich orzeczeń (wyrokach i postanowieniach) wskazywał, że dany akt stanowił wyraz implementacji prawa UE. Po prostu dokonywał oceny zgodnie z tą samą metodyką, z jaką kontroluje zgodność z Konstytucją ustaw niebędących wdrożeniem prawa unijnego
. Wyjątkiem była sprawa o sygn. K 61/13, w której Trybunał po raz pierwszy, i jak dotychczas jedyny wystąpił z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
. Trybunał raczej więc uciekał w tym obszarze od pytań prejudycjalnych
.

W odniesieniu do drugiego kontekstu, do 2021 r. Trybunał jedynie raz orzekał merytorycznie w sprawie zgodności przepisów prawa pochodnego UE z Konstytucją w sprawie dotyczącej zgodności z Konstytucją rozporządzenia 44/2001 i nie wystąpił wówczas z pytaniem prejudycjalnym. Nie występował też z pytaniami prejudycjalnymi w sprawach dotyczących traktatu akcesyjnego
 i traktatu lizbońskiego
. Podobnie nie występował z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. P 7/20
 oraz w fundamentalnej sprawie sygn. K 3/21
. To ostatnie orzeczenie, ze względu na wyrok stwierdzający zakresową niekonstytucyjność dwóch przepisów Traktatu o UE, spowodowało jednak wszczęcie procedury naruszenia traktatów unijnych przez Komisję Europejską. 

W przypadku trzeciego kontekstu, Trybunał Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 1/18 samodzielnie orzekł o niezgodności polskiego prawa krajowego z prawem UE, również bez wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
. 

Jak widać, podczas orzekania w sprawie hierarchicznej zgodności prawa z Konstytucją, TK zajmuje się prawem, które pośrednio lub bezpośrednio dotyczy Unii Europejskiej. I o ile do 2019 r. sprawy z elementem unijnym dotyczyły zazwyczaj kwestii kontroli zgodności ustaw implementujących to prawo z Konstytucją (pomijając kilka spraw dotyczących istoty członkostwa Polski w UE), o tyle w momencie napięcia dotyczącego reformy wymiaru sprawiedliwości, liczba spraw odnoszących się wprost do prawa UE wzrosła. Nadal jednak Trybunał Konstytucyjny nie jest skłonny do formułowania pytań prejudycjalnych do Trybunału Sprawiedliwości UE. 

7. Konstrukcja konstytucyjna Trybunału Konstytucyjnego

Problem związany z dialogiem formalnym między trybunałami leży również w innym miejscu. Zgodnie z zapisem traktatowym pytanie prejudycjalne składa „sąd państwa członkowskiego”. A z perspektywy prawa polskiego, Trybunał Konstytucyjny nie jest sądem. Nie realizuje prawa do sądu, ani w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, Trybunał Konstytucyjny jest wprawdzie organem władzy sądowniczej, jednak w przeciwieństwie do sądów, Trybunał nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, a więc nie rozstrzyga spraw (sporów) cywilnych i karnych podmiotów indywidualnych. Nie rozstrzyga także spraw administracyjnych. Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, że „Wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe”. W powyższym wyliczeniu Trybunału Konstytucyjnego nie ma. Taką ocenę potwierdza zarówno doktryna
, jak i wieloletnie orzecznictwo trybunalskie
. 
Dodatkowym argumentem, który nie pozwala uznać Trybunału Konstytucyjnego za sąd są jego kompetencje. Wszystkie świadczą, że jest on organem rozpoznającym sprawy dotyczące hierarchicznej zgodności prawa i określone sprawy o charakterze ustrojowym. Nie można go uznać za sąd rozstrzygający spory indywidualnych podmiotów, ani traktować jako organu kolejnej lub najwyższej instancji, co ma miejsce np. w przypadku sądów konstytucyjnych w Niemczech, Portugalii, czy w Hiszpanii. 
Wreszcie wyroki polskiego Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ale nie mają skutku kasatoryjnego. To znaczy, że nie uchylają orzeczeń i innych rozstrzygnięć wydanych na podstawie przepisów, które zostały następnie uznane przez Trybunał za niekonstytucyjne, nawet w sprawach skarg konstytucyjnych
.
Stąd pozycja Trybunału Konstytucyjnego zdecydowanie nie mieści się w koncepcji niezawisłych sądów, jaką rozwinął Trybunał Sprawiedliwości UE zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
. I nie chodzi tu o kwestię niezawisłości, czy bezstronności, ale o pojęcie „sądu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
.
Wobec takiej konstytucyjnej konstrukcji Trybunału Konstytucyjnego, sformułowania traktatowe upoważniające „sąd państwa członkowskiego” dość jednoznacznie – z perspektywy podmiotowej – zawężają możliwość prowadzenia dialogu w formule pytania prejudycjalnego do obszaru stosowania prawa.
Kierując się przychylnością dla samej instytucji dialogu, wyjścia z tego problemu można próbować szukać w uprawnieniach Trybunału Sprawiedliwości UE do wykładni prawa UE. Korzystając z niej, TSUE sam kilkakrotnie definiował pojęcie „sądu państwa członkowskiego” przyjęte dla celów postępowania prejudycjalnego. W praktyce, to od uznania przez Trybunał Sprawiedliwości UE organu pytającego za „sąd państwa członkowskiego” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE zależy, czy odpowie na pytanie. Decyzja ma więc do pewnego stopnia charakter arbitralny i polityczny, a jeśli już nie chcemy użyć tych słów, to autonomiczny i funkcjonalny. Aspekt ten jest badany indywidualnie w każdym przypadku skierowania pytania
. I nie ma tu znaczenia nazwa, czy status krajowy
. Kontrola dotyczy kwestii, czy organ taki spełnia przesłanki ustalone dla takiego organu przez TSUE. A ponieważ pochodzą one ze stale kształtującego się orzecznictwa, przesłanki te mogą się incydentalnie różnić, choć powinny zachowywać trwałą logikę
. Na pewno nie ma ich formalnego i pełnego katalogu, tym bardziej, że część z nich nie ma charakteru bezwzględnego (np. kontradyktoryjność, której brak w przypadku Trybunału Konstytucyjnego RP). Jako kluczowe TSUE wskazywał dotychczas następujące kryteria: musi być to organ powołany i działający na podstawie przepisów prawa
; jurysdykcja tego organu musi mieć charakter stały i obligatoryjny; organ musi być niezależny, a jego członkowie niezawiśli w orzekaniu
. 

Powyższe pokazuje, że kluczem w tej kwestii nie jest samo „wymierzanie sprawiedliwości”, ale działanie w obszarze prawa unijnego. Takie rozumowanie potwierdza opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C–132/20
. 
Reasumując, o ile z perspektywy przedmiotowej konkluzja wskazywała, że ze względu na potencjał konfliktogenny, racjonale byłoby korzystanie przez obydwa trybunały z dialogu opartego na procedurze prejudycjalnej, o tyle kwestie konstrukcyjne nie są już tak jednoznaczne. Prowadzą do wniosku, że Trybunał Konstytucyjny nie jest sądem krajowym. Tylko wprowadzenie elementu funkcjonalnego pozwala na jego uznanie za sąd uprawniony do wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym, choć wątpliwości nie znikają.

Jeśli jednak chodzi o dialog, to w perspektywie tej brakuje konstrukcji zwrotnej. Spory UE z Polską mające miejsce w ostatnim czasie pokazują, że praktycznym rozwiązaniem byłoby równoległe przyjęcie formuły pytania ze strony TSUE do TK o wskazanie perspektywy konstytucyjnej. Jednostronność możliwości formułowania pytań nie tylko osłabia dialog, ale pozycjonuje TK na służebnym poziomie, szczególnie w kontekście sporu o charakter związania odpowiedzią TSUE. 

8. Obowiązek wystąpienia przez Trybunał Konstytucyjny z pytaniem prejudycjalnym i związanie odpowiedzią

Wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym jest w pewnych warunkach prawnym (traktatowym) obowiązkiem
. Jednak także ta reguła nie nakłada się wprost na postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym. Trybunał stosuje prawo UE w dość specyficzny sposób. Nie wydaje na jego podstawie indywidualnych aktów, ale jedynie orzeka ewentualnie o jego konstytucyjności lub używa go jako wzorca (traktaty unijne) dla ustaw krajowych. Działa też wyłącznie w jednej instancji. 

Ale Trybunał Konstytucyjny jest przecież również konstytucyjnym organem państwa. Polska przystąpiła do UE, ratyfikując związane z tym stosowne traktaty. W ten sposób doszło do związania przepisami traktatowymi, włącznie z tymi, które przyznały TSUE uprawnienia do szeroko rozumianej wykładni i ważności prawa unijnego, tj. art. 19 ust. 3 lit. b TUE oraz art. 267 TFUE. To powoduje, że przy wykonywaniu swoich kompetencji Trybunał Konstytucyjny nie powinien brać pod uwagę wyłącznie wymogów konstytucyjnych i systemowych prawa krajowego, ale musi też mieć na uwadze wymogi wynikające z prawa UE. Pytanie prejudycjalne może też być użyteczne, bo pozwoli ustalić wpływ interpretacyjny prawa unijnego na prawo krajowe czy rozpoznać impulsy płynące z prawa UE i pomóc w ewolucji lub wyznaczeniu granic dla zewnętrznych prób przekształcenia krajowego prawa konstytucyjnego. Może również wspomóc Trybunał Konstytucyjny w jego własnym orzecznictwie. Tym bardziej, że orzecznictwo to ma, a raczej powinno mieć wpływ na kształt prawa UE, jako „dorobek konstytucyjny państw członkowskich”. I odwrotnie. Może też pomóc Trybunałowi Sprawiedliwości UE ulepszyć własną doktrynę związaną z obszarami prawa UE mającymi znaczenie konstytucyjne, takimi jak np. wyjaśnienie systemu przydzielania kompetencji, relacji między przeróżnymi rodzajami reguł i aktów, czy też treści ogólnych zasad prawnych. 

Z tej perspektywy możliwość wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym byłaby celowa i wymagana. Umożliwiałaby formułowanie postulatów konstytucyjnych wobec ewoluującego prawa UE
. Nawet jeśli jej efekt (odpowiedź Trybunału Sprawiedliwości UE) pozostawiłby wąski zakres dla wzajemnej elastyczności orzeczniczej i stworzył kolejne zarzewia konfliktu systemowego. 

To ostatnie zastrzeżenie wiąże się z rangą wyroków wydanych przez Trybunał Sprawiedliwości UE w procedurze prejudycjalnej. Stanowią one legalną wykładnię przepisów prawa unijnego i są wiążące nie tylko dla sądu pytającego, ale też dla innych organów działających w sprawie. Z tej perspektywy Trybunał Konstytucyjny jest więc – co do zasady ( związany wyrokiem prejudycjalnym, jeśli zapadł on w sprawie, jaka następnie trafiła do niego np. w postaci skargi konstytucyjnej, choć jest to związanie co do treści normy, ale już nie oceny, czy norma ta jest zgodna z Konstytucją. Pracuje więc na normach już ukształtowanych przez TSUE, ale ich konstytucyjność ocenia samodzielnie. Powstaje więc nie tylko pytanie, czy może je oceniać, ale czy może od nich odstąpić (chodzi o odstąpienie w rozumieniu wydobycia innej normy z przepisów unijnych niż wskazane w wyroku prejudycjalnym). W pierwszym przypadku odpowiedź jest twierdząca, a w drugim nie widać celu i sensu odstępowania, tym bardziej że TK jest związany przedmiotem skargi.

Kolejny problem dotyczy sytuacji, kiedy Trybunał Konstytucyjny sam podejmuje decyzję co do własnego wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym. Ale i w takim przypadku, jeśli odpowiedź uzyska, nie ma in generalis racjonalnej przesłanki uzasadniającej odmowę przyjęcia treści normy ustalonej wyrokiem prejudycjalnym Trybunału Sprawiedliwości UE. W końcu procedura ta wynika z traktatów, którymi związane są wszystkie organy. W ten sposób wypowiedział się też Trybunał Sprawiedliwości UE w wyroku z 22 lutego 2022 r. w sprawie Rumunii (C–430/21)
.

A jednak istnieje sytuacja, kiedy Trybunał Konstytucyjny nie musi traktować odpowiedzi Trybunału Sprawiedliwości UE jako ostatecznej i rozstrzygającej (wiążącej) interpretacji, i działać w sposób, jakiego ten trybunał by od niego oczekiwał. Dotyczy to przypadku, kiedy orzeczenie prejudycjalne – ze względu na charakter problemów rozstrzyganych przez Trybunał Konstytucyjny – nie może mieć pierwszeństwa przed jego własną oceną
. Chodzi więc o kwestie tożsamości narodowej, a więc obszar uznany przez traktat jako przedmiot unijnego poszanowania
. Wprawdzie jest to zagadnienie wymagające samodzielnego omówienia, jednak na cele niniejszego artykułu wystarczy wspomnieć, że tożsamość narodowa stanowi jeden z hamulców bezpieczeństwa w procesie integracji. Ma na celu chronić istotę państwowości członków UE. To dlatego pojawił się stosowny zapis w art. 4 ust. 2 Traktatu o UE
. Co więcej, przepis ten nie jest zwykłym przeniesieniem do nowego stanu prawnego wcześniejszych rozwiązań traktatowych. W wersji polizbońskiej doszło do zmiany treści pojęcia tożsamości
. Obecnie opiera się ona na podstawowych, politycznych i konstytucyjnych strukturach państwa członkowskiego. Odpowiada w ten sposób krajowym koncepcjom tzw. tożsamości konstytucyjnej, w której skład wchodzą utrwalone rozwiązania prawno-ustrojowe. Tym samym przepis domaga się od UE szacunku dla krajowej tożsamości konstytucyjnej, stanowiąc traktatową granicę dla zasady pierwszeństwa prawa UE
. 

Jest to niewątpliwie obszar, w którym Trybunał Konstytucyjny może odmówić zastosowania wyroku prejudycjalnego, choć Trybunał Sprawiedliwości UE
, jak i część doktryny
, uważają inaczej.

Na zakończenie rozważań o zakresie związania Trybunału Konstytucyjnego wyrokiem prejudycjalnym należy też zasygnalizować, że problem ten – w świetle uprawnień konstytucyjnych Trybunału Konstytucyjnego – może być często problemem pozornym. Obowiązek traktatowy uwzględnienia w rozstrzyganiu wyroku prejudycjalnego dotyczy tak naprawdę związania w zakresie treści normatywnej przepisu prawa UE ujawnionej w drodze wykładni przez Trybunał Sprawiedliwości UE. Odnosi się to głównie do obszaru stosowania prawa. Natomiast Trybunał Konstytucyjny sam nie stosuje takiej normy, tzn. nie jest ona podstawą jego orzekania, ale jego działanie zasadniczo polega na ocenie, czy tak ujawniona norma (przepis) jest zgodna z Konstytucją. Nie neguje więc samej interpretacji, ale ewentualnie byt normy powstałej w drodze tej interpretacji w porządku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. 

Także w sytuacji, kiedy norma prawa UE (norma traktatowa) stanowi wzorzec dla oceny prawa krajowego (ustaw), problem związania wyrokiem prejudycjalnym jest raczej teoretyczny. Zasadniczo w tym przypadku Trybunał Konstytucyjny nie ma interesu, aby odrzucać treść przepisu traktatu nadaną mu przez Trybunał Sprawiedliwości UE. Jedynym kontekstem konfliktogennym byłoby tu uznanie, że treść ta została wywiedziona w sposób wykraczający poza granice przyznanych UE kompetencji (działanie ultra vires), a więc naruszała art. 90 Konstytucji RP. I wtedy Trybunał Konstytucyjny nadałby przepisowi własną treść. Tyle tylko, że:

· po pierwsze, nie wszystkie unijne kompetencje wynikają z przekazania ich przez państwo – część jest kompetencjami po prostu utworzonymi wprost dla UE w drodze traktatowej, a to omija instytucję „przekazania” i ewentualnie wchodzi w zakres praworządności działania TSUE, a więc art. 2 Konstytucji RP. Podlega więc ocenie TK, a nie odrzuceniu;

· po drugie, należałoby wcześniej rozstrzygnąć problem, czy taka sytuacja mogłaby być rozwiązana w już prowadzonej sprawie (jako wpadkowa), czy ze względu na rangę wymagałoby odrębnego postępowania (czyli nowego pisma inicjującego od uprawnionego podmiotu), w którym tak ukształtowany przepis traktatu byłby już nie wzorcem kontroli, ale jej przedmiotem.

Osobiście przychylam się do oceny, że powyższy problem Trybunał Konstytucyjny mógłby rozstrzygnąć w ramach swoich dyskrecjonalnych uprawnień procesowych jako sprawę wpadkową. 

9. Możliwości odmowy wystąpienia przez Trybunał Konstytucyjny z pytaniem prejudycjalnym

Co do zasady Trybunał Konstytucyjny powinien uczestniczyć w dialogu prejudycjalnym z Trybunałem Sprawiedliwości UE. Przecież, jak pisałem wyżej, celem jest koordynacja rozbieżnych stanowisk przy wykonywaniu traktatów, zgodnie z zasadą dobrej wiary. W przeciwnym razie samodzielne działanie każdego z trybunałów prowadziłoby prosto do konfliktu na poziomie międzysystemowym. A przecież w złożonym porządku prawnym należy stawiać na jego łagodzenie a nie eskalację
. Dotyczy to nawet skrajnych sytuacji
, kiedy w ramach postępowania prejudycjalnego zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE, należy umożliwić Trybunałowi Sprawiedliwości UE wydanie orzeczenia w przedmiocie wykładni traktatów, czy spornych aktów prawnych, a także (ewentualnie) w przedmiocie ważności tych ostatnich. Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości UE nie otrzymał możliwości wydania takiego orzeczenia, to Trybunał Konstytucyjny nie powinien zasadniczo samodzielnie formułować normy prawa unijnego o określonej treści, a następnie orzekać o eliminacji takiej normy z porządku prawnego, czyli de facto o niemożności stosowania konkretnego aktu unijnego w Polsce.

Od tej zasady powinny być jednak wyjątki pozwalające na odstąpienie od dialogu prejudycjalnego. Ich konieczność uzasadniają:

· po pierwsze, racjonalna ocena sytuacji faktycznych, które ujawniła praktyka funkcjonowania Trybunału Sprawiedliwości UE ostatnich lat. Pokazała ona, że nie można idealizować niezależności i obiektywizmu sędziów Trybunału Sprawiedliwości
;

· po drugie, kwestie formalne. Należy przypomnieć, że sędziowie Trybunału Sprawiedliwości UE nie są sędziami w rozumieniu klasycznym (konstytucyjnym), tak jak Trybunał Sprawiedliwości UE nie jest takim sądem. Sędziowie ci są funkcjonariuszami organu organizacji międzynarodowej. Nie cieszą się atrybutem niezawisłości. Są jedynie wybierani „spośród osób o niekwestionowanej niezależności”
, a więc niezależność dotyczy cech funkcjonowania z okresu sprzed objęcia urzędu
. Po wyborze stają się członkiem unijnego organu, gdzie niezależność nie jest im formalnie przypisana (brak zapisu traktatowego), a wiele rozwiązań, w szczególności kształt przepisów o możliwym ponownym powołaniu sędziów TSUE, wręcz jej nie sprzyja
. Z kolei sam Trybunał Sprawiedliwości UE jako organ tej organizacji, bezwzględnie realizuje cele integracyjne
. To nie jest obiektywne orzekanie, nawet jeśli sami sędziowie ślubują „bezstronne” wykonywanie obowiązków
. Bezstronność to przesłanka subiektywna i indywidualna. Dotyczy stron konkretnego postępowania, a nie celów UE. Dlatego wiążący udział tak ukształtowanego TSUE w postępowaniach krajowych osłabia raczej niezależność sądów (tu: Trybunału Konstytucyjnego), a nie wzmacnia.

Tych sytuacji wyjątkowych, kiedy możliwe byłoby odstąpienie od wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym przez TK, nie można wskazać przez kompletne wyliczenie, ale można pokusić się, by je zgeneralizować. Osobiście zliczam tu m.in. przypadki kiedy:

· po pierwsze, w ocenie Trybunału Konstytucyjnego treść normy unijnej jest znana powszechnie – niezależnie od tego, czy to wynika z już istniejących wyroków prejudycjalnych czy oczywistości przepisu, bo Trybunał, jeśli jest uprawniony do zadawania pytań, to również do korzystania z doktryny acte eclaire lub acte claire
;

· po drugie, przedmiotem kontroli konstytucyjnej nie jest problem związany z rozstrzyganiem w kontekście treści wykładni traktatu jako prawa UE, czy zgodności prawa pochodnego UE lub prawa krajowego z traktatem unijnym, ale stanowi go prosta kontrola przepisu traktatu unijnego jako normy prawa międzynarodowego z krajowym porządkiem konstytucyjnym, a w efekcie tej kontroli (przy orzeczeniu niekonstytucyjności) nie nastąpi skutek derogujący przepis jako całość (jednostkę redakcyjną traktatu), ale dotknie określonego zakresu normatywnego i dotyczyć będzie wyłącznie Polski;

· po trzecie, kiedy w uzasadnionej ocenie Trybunału Konstytucyjnego z praktyki relacji dwustronnych wynika, że Trybunał Sprawiedliwości UE sam narusza zasadę lojalnej współpracy nie prowadząc dialogu z Trybunałem Konstytucyjnym
, w szczególności odmawiając poszanowania składu Trybunału i jego orzecznictwa, a także stosownego uwzględniania tego orzecznictwa w ramach swojej traktatowej aktywności, jak i upoważniając do tego w drodze orzeczniczej sądy krajowe, co powoduje, że inicjowanie kolejnego dialogu nie byłoby racjonalne, a uzyskanie obiektywnej odpowiedzi mało prawdopodobne;

· po czwarte, w ocenie Trybunału Konstytucyjnego rozstrzygany problem konstytucyjny jest efektem świadomego działania Trybunału Sprawiedliwości UE, podejmowanego w celu utrwalenia powstałej sytuacji (zmiany treści normy w sposób tak istotny, że doszło do zastąpienia procedur legislacyjnych działaniami interpretacyjnymi), a więc odpowiedź na pytanie prejudycjalne dałaby się przewidzieć i stanowiłaby jedynie umocnienie takiego działania;

· po piąte, przedmiot procedowania wchodzi zdaniem Trybunału Konstytucyjnego w sposób oczywisty w zakres tożsamości konstytucyjnej państwa (rdzeń Konstytucji), istota naruszenia jest drastyczna z perspektywy suwerenności państwowej, a w konsekwencji dialog nie byłby w stanie spełnić swej roli, bo TK nie mógłby przyjąć innego stanowiska niż własne, zaprezentowane w ewentualnym pytaniu prejudycjalnym. 

W efekcie, w takich sytuacjach, konieczne staje się orzekanie poza ramami traktatowymi, w oparciu o władztwo suwerenne, bo ochrona Konstytucji RP i suwerenności państwa, której emanacją jest art. 8 Konstytucji, ciąży także na Trybunale Konstytucyjnym. Żadne zobowiązanie traktatowe nie zwalnia Trybunału z tego obowiązku, szczególnie jeżeli nie podlegało trybunalskiej kontroli przed ratyfikacją (w trybie art. 133 ust. 2 Konstytucji RP). 

10. Zasada przychylności dla drugiego systemu

O wiele łatwiejszy niż opisane wcześniej, a przez to bardziej efektywny, jest dialog niesformalizowany, tj. prowadzony w oparciu o wzajemny szacunek dla drugiego systemu prawa. W Polsce ujawnił się on w kanonie zasady przychylności orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego dla prawa UE, a więc w konsekwencji dla linii normatywnej kształtowanej treścią orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości UE. 

Zasada wykładni prounijnej stanowi już stały element polskiego porządku prawnego. Jest w nim co najmniej od wejścia w życie Konstytucji RP. Za jej źródła uznaje się dziś art. 9 Konstytucji i art. 91 ust. 1 Konstytucji. 

Wprost nazwał ją i wyraził TK w wyroku z dnia 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03 stwierdzając, że „wykładnia obowiązującego ustawodawstwa powinna uwzględniać konstytucyjną zasadę przychylności procesowi integracji europejskiej i współpracy między państwami (por. Preambuła oraz art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, które służy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”
. 

Samą treść tej zasady w orzecznictwie TK sformułowano już wcześniej, poprzez odwołanie się do art. 68 i 69 Układu Europejskiego oraz art. 33 ust. 2 Małej Konstytucji. W wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02 Trybunał wyjaśniał, że
 „4.3 (…) w sytuacji, gdy Polskę wiąże ze Wspólnotami Europejskimi układ stowarzyszeniowy, zobowiązujący do dostosowania polskiego prawa do prawa wspólnotowego, należy starać się, aby interpretacja prawa (w zakresach podlegających dostosowaniu) odbywała się z uwzględnieniem europejskiego standardu (por. orzeczenia TK z dni: 27 września 1997 r., sygn. K. 15/97, OTK ZU 1997, nr 3–4, s. 330, 28 marca 2000 r., sygn. K. 27/99 OTK ZU 2000, nr 2 oraz z 24 października 2000 r., sygn. K. 12/00 OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255)”.
Interpretacja jest uznanym instrumentem implementacji prawa europejskiego w ogólności (por. S. Biernat, Wykładnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspólnot Europejskich, (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porządkach prawnych, (red.) C. Mik, Toruń 1998, s. 123 i n.), jak i środkiem dostosowawczym prawa dla państw w okresie przed akcesyjnym. Dlatego też od organów stosujących prawo w państwach Unii Europejskiej oczekuje się interpretacji prawa wewnętrznego zgodnej z prawem europejskim (co wynika z art. 5 Traktatu Rzymskiego). To powoduje, że nawet normy wspólnotowe, które same w sobie nie nadają się do bezpośredniego stosowania są punktem odniesienia, obowiązkowym kryterium do osiągnięcia zgodnej interpretacji. (ETS, Van Colson and Kamann, 14/83, 10 kwietnia 1984 r., Zb. Orz. 1891), a ponadto uznaje się powinność wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy interpretacji prawa wewnętrznego (ETS Marleasing, C–106/89, 13 listopada 1991 r., Zb. Orz. s. I–4135).
4.4. Polska w okresie przedakcesyjnym nie ma opatrzonego bezpośrednią sankcją obowiązku prawnego stosowania się do zasad interpretacji wynikających z acquis communnautaire. Trybunał Konstytucyjny podziela jednak pogląd, że w okresie przygotowawczym do akcesji należy umacniać taki kierunek wykładni, który najbardziej jest zgodny z koncepcją rozwiązań obowiązujących w prawie wspólnotowym i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu, zaś wykładnia prawa wewnętrznego kraju formalnie nienależącego do UE w duchu prawa wspólnotowego może i powinna być wykorzystana jako najtańszy i najszybszy instrument realizacji obowiązku harmonizacji prawa w tym okresie (tak w polskim piśmiennictwie S. Sołtysiński, Dostosowanie prawa polskiego do wymagań Układu Europejskiego, PiP 1996, nr 4–6, s. 31 i n.; M. Safjan, Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spółek, Warszawa 1996, s. 21, E. Łętowska, Bariery naszego myślenia o prawie w perspektywie integracji z Europą, PiP 1996, nr 4–5, s. 4).
4.5. Podzielając te poglądy, Trybunał Konstytucyjny jest zdecydowany wyciągnąć z nich konsekwencje także dla własnej praktyki. Kontrola konstytucyjności wykonywana przez Trybunał wymaga odniesienia do norm Konstytucji jako wzorca, wedle którego ocenia się kontrolowane przepisy prawa. Postulat wykorzystania prawa europejskiego w okresie przedakcesyjnym jako inspiracji interpretacyjnej dla Trybunału Konstytucyjnego oznacza przede wszystkim wykorzystanie tego prawa do rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego przy sprawowaniu kontroli. Nie jest to tożsame ze “stosowaniem” prawa europejskiego, co nie byłoby ani możliwe, ani właściwe w obecnym czasie, już choćby ze względów formalnych. Rekonstruując zatem wzorzec (normę), wedle którego dokonuje się oceny konstytucyjności należy posługiwać się nie tylko samym tekstem Konstytucji, ale – w zakresie w jakim ów tekst odwołuje się do terminów, pojęć i zasad znanych prawu europejskiemu – do tych właśnie znaczeń”.
Następnie w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., w sprawie o sygn. K 18/04 Trybunał podkreślił, że wykładnia ETS (TSUE) powinna być oparta na założeniu wzajemnej lojalności pomiędzy instytucjami wspólnotowo–unijnymi a państwami członkowskimi. Założenie to generuje – po stronie ETS (TSUE) – powinność przychylności dla krajowych systemów prawnych, po stronie zaś państw członkowskich – powinność najwyższego standardu respektowania norm wspólnotowych
.
Z kolei w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że szanuje zasadę interpretacji prawa wewnętrznego w sposób przyjazny prawu wspólnotowemu, która znajduje oparcie w art. 91 ust. 1 Konstytucji. Wyjaśnił, że zgodnie z tą zasadą, od organów stosujących prawo oczekuje się zgodnej z prawem europejskim interpretacji prawa wewnętrznego. Ponadto wskazał, że „Z zasady lojalnej współpracy, wyrażonej w art. 10 TWE, wynika, że wszystkie organy państwa (zob. wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r., 14/83 – Van Colson and Kamann), w tym organy administracyjne (por. wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli Costanzo), są zobowiązane interpretować i stosować prawo krajowe tak, aby zapewnić pełną skuteczność praw zagwarantowanych przez przepisy wspólnotowe. Od chwili przystąpienia do Unii Europejskiej Polska ma obowiązek stosowania się do zasad interpretacji wynikających z dorobku wspólnotowego (por. wyrok TK w sprawie K 33/03). W orzecznictwie ETS (zob. orzeczenie z dnia 13 listopada 1991 r. w sprawie C–106/89, Marleasing) uznaje się powinność wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy interpretacji prawa wewnętrznego”
.
Jednocześnie Trybunał Konstytucyjny nakreślił ogólne granice stosowania tej zasady
. Trybunał wyraźnie zaznaczył, że wykładnia „przyjazna dla prawa europejskiego” w żadnej sytuacji nie może prowadzić do rezultatów sprzecznych z wyraźnym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemożliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucję. 

Tym samym, niesformalizowany dialog polega – po stronie TK – na świadomym i celowym dostosowaniu orzecznictwa do wymogów stworzonych przez Trybunał Sprawiedliwości UE w jego orzecznictwie. Proces jest podobny do praktyki w jakiej przez lata dostosowywano orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
. 

Ten kontekst dialogu ma jednak drugą stronę. Także Trybunał Sprawiedliwości UE działając w ramach swych kompetencji orzeczniczych, w sprawach Polski, czyli w kontekście konkretnego państwa członkowskiego, powinien uwzględniać orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego.

W tym uwzględnianiu chodzi o dwie kwestie: poszanowanie treści rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego, jak i unikanie wkraczania w jego kompetencje. 

W tym drugim przypadku, w sytuacji koegzystencji systemów prawnych, na dodatek podlegających jurysdykcji odrębnych instytucji kontrolnych, są zagadnienia, które można badać wyłącznie z perspektywy krajowego systemu konstytucyjnego, jak i takie, które kontroluje się z perspektywy prawa UE. 

Trybunał Sprawiedliwości UE może orzekać jedynie w sprawach „unijnych”. Nie może orzekać o sprawach, które z mocy traktatów należą do kompetencji państwa. Te drugie to np. kluczowe kwestie ustrojowe. Jeśli kwestia ta byłaby elementem badanego przez TSUE problemu prawnego, to powinien on uwzględniać ją w postaci takiej, jaka wynika z treści Konstytucji i jej wykładni (określającej kształt normy) dokonanej przez uprawnione do tego konstytucyjnie organy państwa. Nie może samodzielnie nadawać jej konkretnej treści według własnych wyobrażeń. Traktatowo słuszność takiej oceny potwierdza brak przekazania zagadnień ustrojowych na poziom kompetencji ponadpaństwowych, jak i konstrukcja nienaruszalnej tożsamości konstytucyjnej. Jest to również efekt prawnomiędzynarodowej zasady poszanowania jurysdykcji
. Zajmowanie się przez Trybunał Sprawiedliwości UE sprawami nienależącymi do spraw unijnych, a należącymi do kompetencji konstytucyjnych organów państwa, nie tylko łamie traktat, ale ubliża wręcz suwerenności państw. Trybunał Sprawiedliwości UE przestrzegając swojej kompetencji przestrzega równocześnie normy prawa międzynarodowego, w myśl której jedynie wyraźna, zgoda, wyrażona przez państwo nadaje sprawie charakter zagadnienia unijnego. 

Trybunał Sprawiedliwości UE nie może też podejmować działań z zakresu interpretacji prawa UE, które stanowią de facto nadużycie prawa, ponieważ nadają treść normatywną przepisom prawa z przekroczeniem granic istoty instytucji prawnych. Legalna interpretacja traktatu musi zawsze odbywać się w ramach wykładni autentycznej, jaką twórcy traktatu (państwa członkowskie) ujawniają w drodze aktów politycznych (konkluzje Rady Europejskiej), albo poprzez kontrolę konstytucyjną.

Sięgając do prawa krajowego Trybunał Sprawiedliwości UE powinien też respektować jego konstrukcję. Porządek prawny w Polsce stanowią akty wymienione w art. 87 i (ewentualnie w art. 234) Konstytucji w kształcie przyjętym w drodze legislacyjnej. Jedynym instrumentem władnym wpływać na ten kształt (i wpływającym) – oczywiście poza legislacyjną działalnością organów, które uchwaliły czy przyjęły te akty – są, zgodnie z art. 190 Konstytucji, wyłącznie wyroki Trybunału Konstytucyjnego
. Na pewno nie odgrywają takiej roli żadne orzeczenia sądów powszechnych, administracyjnych, Naczelnego Sądu Administracyjnego czy Sądu Najwyższego. 

Ponadto należy zaznaczyć, że Trybunał Sprawiedliwości UE nie jest trybunałem nadrzędnym nad Trybunałem Konstytucyjnym. Nie ma więc możliwości kontroli jego działalności, która uzewnętrzniałaby się w formalnym upoważnieniu do zmiany lub odrzucenia jego rozstrzygnięcia. Nie może też interpretować norm prawa unijnego w taki sposób, aby wywieść z nich uprawnienie dla organów krajowych do odrzucania wyroków Trybunału Konstytucyjnego, których powszechnie obowiązujący charakter ma umocowanie w art. 190 ust. 1 Konstytucji, a to w ostatnim czasie zdarza mu się coraz częściej
. 

11. Zakończenie
Ewolucja procesu integracji europejskiej jednoznacznie zmierza w kierunku osiągnięcia systemowej przewagi prawa UE nad prawem krajowym, włącznie z Konstytucją RP. Co więcej, przewaga ta pozycjonuje się nie tylko w płaszczyźnie pierwszeństwa stosowania, ale i – na co wskazują pośrednie dowody – hierarchiczności obowiązywania systemów. 

Konstytucyjna przychylność wobec prawa UE ujawniana za pośrednictwem wszystkich form dialogu trybunalskiego łagodzi koegzystencję dwóch istotnie różniących się systemów w ramach jednego porządku prawnego. Uzupełnia też znacząco ciągle niedoskonałe, pozostałe instrumenty służące unikaniu konfliktów norm.

Sam dialog czyni również zadość obowiązkowi wzajemnej lojalności. Odpowiada duchowi współpracy, który wymaga, by Trybunał Konstytucyjny w sytuacjach konfliktowych zawsze rozważał dialog, a nie podejmował ryzyka wydawania samodzielnych ocen eksperckich rozwiązujących problem, ale i generujących konflikt.

Szczególną formą dialogu trybunalskiego jest instytucja pytań prejudycjalnych. I tu pojawia się pewien problem. Trudno jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, na ile dialog w oparciu o procedurę prejudycjalną jest twardym obowiązkiem Trybunału Konstytucyjnego RP, a na ile właśnie opiera się on tylko na „duchu współpracy” i funkcjonalnym traktowaniu stosownych przepisów traktatów unijnych? Niewątpliwie nie można jednak tego zobowiązania do dialogu jednoznacznie wykluczyć. 

Oczywiście do dialogu konieczna jest dobra wola dwóch stron. Nie można oczekiwać od Trybunału Konstytucyjnego RP realizacji dialogu, jeżeli postępowanie Trybunału Sprawiedliwości UE w sposób jednoznaczny pokazuje, że nadużywa on prawa lub – jako organ UE ( przekracza zakres kompetencji przekazanych Unii w taki sposób, że ten dialog de facto uniemożliwia. W takim przypadku odstąpienie od dialogu nie jest łamaniem zobowiązań (jeśli uznamy taki obowiązek). Wręcz przeciwnie, orzeczenia wydawane przez Trybunał Konstytucyjny w takim zakresie mają na celu przywracanie praworządności. Dlatego powinny być wydawane autonomicznie, ponieważ występowanie do Trybunału Sprawiedliwości UE w tej skrajnej sytuacji naruszałoby logikę systemu konstytucyjnego. Pamiętajmy, że wprawdzie Trybunał Konstytucyjny nie jest organem hierarchicznie nadrzędnym wobec Trybunału Sprawiedliwości UE, jednak jest stróżem nie tylko systemu prawa krajowego, ale też całego „prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. W skład tego ostatniego wchodzi też system prawa unijnego. W ten sposób, w kontekście konstytucyjności, Trybunał Konstytucyjny może kontrolować również system prawa unijnego.

Należy też pamiętać, że nawet realizując obowiązek dialogu, Trybunał Konstytucyjny nie może całkowicie pozostawić norm konstytucyjnych bez skutku i bezwzględnie stosować prawo unijne podporządkowując się stanowisku Trybunału Sprawiedliwości UE. Takie postępowanie prowadziłoby do utraty suwerenności przez Polskę, tak w wymiarze politycznym, jak i prawnym. W tym ostatnim kontekście spowodowałoby również utratę przez Trybunał Konstytucyjny rangi przypisanej mu w Konstytucji tj. pozycji strażnika Konstytucji jako najwyższego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a więc obrońcy prawnej suwerenności państwa, którą taka konstytucyjna nadrzędność odzwierciedla, i której jest pochodną.
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Dialogue between the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland and the Court 
of Justice of European Union

Abstract
This paper addresses the interplay between the Constitutional Tribunal and the Court of Justice of the European Union, and the question of whether the Constitutional Tribunal and the Court of Justice have the obligation to conduct a judicial dialogue, and if so, to what extent.

The national legal system of Poland and the legal system of the European Union are both elements of "the legal order of the Republic of Poland" (Constitution, Article 8(1). Although the systems are relatively consistent in axiological and technical terms, each of them is based on a different basic norm. Although both are in force on the same territory and refer to the same facts, conflict cannot be avoided in practice as far as validity and applicability of law is concerned, all the more so as each of the systems aspires constructively to be prevailing. 

As any potential conflict weakens the effect of law, each of the systems has conflict resolution instruments. The instruments, however, fail to fulfil their role because they lack coherence.

Among the instruments, there is dialogue between the Tribunal and the Court. The dialogue has two dimensions: formal and informal. In the first case, it is a preliminary reference that serves as an instrument to resolve conflict; in the second case, it is a systemic favourability principle.

There are doubts as to whether the dialogue between the Tribunal and the Court should use a preliminary reference procedure. The doubts arise from the constitutional construction of the Constitutional Tribunal. The procedure is also far from being widely used in practice. Since Poland's accession to the EU (i.e. for nearly 20 years), the Constitutional Tribunal chose to resort to the preliminary reference procedure just once despite a considerable number of cases involving an EU element decided by the Constitutional Tribunal. However, following function – and purpose-driven arguments, one may defend the claim that there are legal grounds for the applicability of the preliminary reference procedure. 
On the other hand, systemic favourability is a natural instrument readily used by the Constitutional Tribunal; here, the CJEU is, however, much more reluctant. 

Given the facts, there are the following three things that should be kept in mind. First, dialogue makes sense when it is based on willingness and mutual respect of both partners (principle of good faith). Secondly, in implementing an obligation to engage in dialogue, the Constitutional Tribunal can by no means give no effect at all to constitutional norms and strictly apply EU law. Otherwise Poland would lose its political and legal sovereignty. Consequently, the Constitutional Tribunal would lose its constitutional role of a guardian of the Constitution as the supreme law of the Republic of Poland, and thus of a defender of legal sovereignty of the state, which legal sovereignty is reflected in, and derives from, supremacy of the Constitution. Thirdly, both systems lack an instrument for the CJEU to pose questions about constitutional context of EU law to the Constitutional Tribunal. And only with such instrument available would dialogue be fully mutual.
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�	Zob. np. rozstrzygnięte merytorycznie: wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, OTK ZU 2009, nr 11/A, poz. 164, dotyczący konstytucyjności przepisów ustawy wykonującej prawo UE w zakresie trzech aktów prawnych wchodzących w skład tzw. trzeciego pakietu kolejowego: rozporządzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2007 r. dotyczącego praw i obowiązków pasażerów w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z dnia 3 grudnia 2007, s. 14; dalej: rozporządzenie 1371/2007/WE), dyrektywy 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2007 r. zmieniającej dyrektywę Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych oraz dyrektywę 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz. Urz. UE L 315 z dnia 3 grudnia 2007, s. 51; dalej: dyrektywa 2007/58/WE) i dyrektywy 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2007 r. w sprawie przyznawania uprawnień maszynistom prowadzącym lokomotywy i pociągi w obrębie systemu kolejowego Wspólnoty (Dz. Urz. UE L 315 z dnia 3 grudnia 2007, s. 44; dalej: dyrektywa 2007/59/WE); wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, OTK ZU 2012, nr 4/A, poz. 40 dotyczący przepisów ustawy implementującej dyrektywę 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, Dz. Urz. UE L 345 z dnia 31 grudnia 2003 r.; wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. K 5/13, OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 137 dotyczący przepisów ustawy implementującej dyrektywę 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. UE L 403 z dnia 30 grudnia 2006, s. 18; a także sprawy umorzone np. postanowienie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. K 20/13, OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 129 dotyczące kontroli przepisów ustawy implementującej dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektórych zamówień na roboty budowlane, dostawy i usługi przez instytucje lub podmioty zamawiające w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa i zmieniającej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z dnia 20 sierpnia 2009 r., s. 76; dalej: dyrektywa 2009/81/WE); postanowienie z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. SK 10/18, OTK ZU OTK ZU 2021, nr A, poz. 71 dotyczące kontroli przepisów ustawy implementującej dyrektywę 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania świadectw bezpieczeństwa. Wskazane orzeczenia są jedynie wybranymi przykładami tego, że Trybunał Konstytucyjny zajmował się sprawami z elementem prawa europejskiego.
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�	EKPC posługuje się tu sformułowaniem „prawo do rozpatrzenia sprawy przez sąd przy rozstrzyganiu o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnych albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej”. Jeśli zatem polski TK nie rozstrzyga o indywidualnych prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym, ani o zasadności oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej, gdyż to nie należy do jego konstytucyjnych, czy ustawowych kompetencji, to oznacza, że sądem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie jest. Wprawdzie w sprawie XeroFlor v. Polska (skarga nr 4907/18) ETPC uznał TK za sąd w postępowaniach zainicjowanych skargą konstytucyjną, ale sam TK odrzucił tę normę w wyroku z dnia 24 listopada 202 r., sygn. K 6/21. Również w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 186), Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że „Za nieadekwatne wzorce kontroli art. 137a ustawy o TK uznano art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. c w związku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOiP). Wszystkie te przepisy dotyczą bowiem ochrony praw jednostki w ramach postępowania przed sądami sprawującymi wymiar sprawiedliwości oraz statusu sędziów orzekających w tych sądach. TK nie jest sądem w rozumieniu tych przepisów i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości. Przepisy te nie mogły zatem znaleźć zastosowania do oceny uregulowań przyjętych w ustawie z dnia 19 listopada 2015 r.”
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�	Zob. np. sprawa C 585/18 z dnia 19 listopada 2019 r. A. K. v. Polska pkt 127: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sąd można uznać za „niezawisły” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, należy zwrócić uwagę między innymi na sposób powoływania jego członków i długość ich kadencji, na istnienie gwarancji chroniących ich przed naciskami z zewnątrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezależności (orzeczenie ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sá przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim względzie sprecyzowano, że stawką jest samo zaufanie, jakie każdy sąd powinien budzić w jednostkach w społeczeństwie demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Słowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141). 


�	Przepis ten stanowi, że „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. (…)”. Skoro jednak EKPC wiąże tu instytucję sądu z rozstrzyganiem „o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej”, a polski TK nie rozstrzyga o tym, gdyż to nie należy do jego konstytucyjnych, czy ustawowych kompetencji, to oznacza, że sądem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie jest. Wprawdzie w sprawie XeroFlor v. Polska ETPC uznał Trybunał Konstytucyjny za sąd w rozumieniu EKPC, ale oparł swoją ocenę na błędnie rozumianej konstrukcji skargi konstytucyjnej. TK wypowiedział się w tej kwestii w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. P 7/20 postanowienie dotyczące wyłączenia sędziego (niepublikowane) i w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU 2022, nr A, poz. 9.


�	Zob. np. C 54/96 (Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH), pkt 20: „Przed rozpatrzeniem pytania, zgłoszonego przez sąd krajowy, należy zbadać, czy Federalną Komisję Kontroli można uważać, odnośnie postępowania, które doprowadziło do niniejszego wniosku o orzeczenie wstępne, za sąd lub trybunał w rozumieniu art. 177 Traktatu).


�	Zob. np. C 54/96 (Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH). pkt 38 i wcześniejsze: „Federalną Komisję Kontroli można uważać, odnośnie postępowania, które doprowadziło do niniejszego wniosku o orzeczenie wstępne, za sąd lub trybunał w rozumieniu art. 177 Traktatu, wskutek czego pytanie skierowane do sądu jest dopuszczalne”.


�	W pkt 36 wyroku prejudycjalnego w sprawie C–517/09 (RTL Belgium SA dawniej TVI SA) czytamy: „(…) przy ustalaniu, czy organ występujący z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sądu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestią wewnętrzną porządku prawnego Unii, Trybunał bierze pod uwagę całość okoliczności sprawy, jak w szczególności podstawę prawną istnienia organu, jego stały lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjność postępowania, stosowanie przez organ przepisów prawa oraz jego niezależność (zob. w szczególności wyrok z dnia 17 września 1997 r. w sprawie C–54/96 Dorsch Consult, Rec. s. I–4961, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C–53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I–4609, pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C–246/05 Häupl, Zb.Orz. s. I–4673, pkt 16; a także postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C–109/07 Pilato, Zb.Orz. s. I–3503, pkt 22). Porównaj: orzeczenia w sprawie C– 61/65 Vaassen (nee Gobbels) [1966] ECR 261, sprawie 14/86 Pretore di Saln przeciwko osobom nieznanym [1987] ECR 2545, ust. 7; sprawie 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, ust. 7 i 8, sprawie C–393/92 Almelo i Inni [1994] ECR I–1477 i sprawie C–111/94 Job Centre [1995] ECR I–3361, ust. 9).


� C 18/93 (Corsica Feries Italia SRL v. Corpo Dei Piloti del Porto di Genova) pkt 12.


�	Zob. m.in. C 17/00 (François de Coster v. College des Bourgmestre et Échevins de Watermael–Boitsfort), pkt 10.


�	Dalej w pkt 49–51 czytamy: 49. Pojęcie „sądu” w rozumieniu art. 267 TFUE stanowi autonomiczne pojęcie prawa Unii i powinno być definiowane w sposób niezależny od nazewnictwa i kwalifikacji danego podmiotu w prawie krajowym. W tym celu Trybunał tradycyjnie posługuje się kryteriami określonymi w wyroku Dorsch: bada, czy organ, który wystąpił z odesłaniem, jest ustanowiony na mocy ustawy, czy ma charakter stały, czy jego jurysdykcja ma charakter obligatoryjny, czy postępowanie przed nim toczy się na zasadach kontradyktoryjności, czy stosuje on przepisy prawa oraz czy jest niezawisły i bezstronny. 50. W rozumieniu art. 267 TFUE pojęcie „sądu” ma charakter funkcjonalny: pozwala ono określić organy krajowe, które – w zakresie, w jakim wypełniają zadania sądownicze – mogą stać się partnerami Trybunału w kontekście procedury prejudycjalnej. Procedura ta jest kluczowym elementem systemu sądowniczego ustanowionego w traktatach, który poprzez ustanowienie dialogu między Trybunałem a sądami państw członkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej wykładni prawa Unii, umożliwiając tym samym zapewnienie jego spójności, pełnej skuteczności i autonomii oraz, wreszcie, odrębnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach. Ten dialog sądowy ma rangę konstytucyjną, ponieważ, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, zarówno Trybunał Sprawiedliwości, jak i sądy państw członkowskich pełnią, każdy w zakresie swojej właściwości, rolę „strażników” porządku prawnego Unii. 51. W związku z tym w zakresie, w jakim pojęcie „sądu” ma na celu rozróżnienie pomiędzy organami działającymi w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości a organami działającymi w innym charakterze, analiza kwestii, czy organ krajowy spełnia kryteria określone w wyroku Dorsch, musi koncentrować się na kwestiach o charakterze strukturalnym i instytucjonalnym. Decydujące w tym względzie są charakter, pozycja i funkcjonowanie tego organu w instytucjonalnych ramach państw członkowskich.


� Patrz: M. Muszyński, Pytanie prejudycjalne…, s. 94–97.


�	Por. A. v. Bogdandy, I. Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Untersuchung internationaler öffentlicher Gewalt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht 2010, t. 70, s. 48. Autorzy oceniają formy aktywności trybunałów konstytucyjnych wobec działań orzeczniczych trybunałów międzynarodowych właśnie jako „stawianie im postulatów konstytucyjnych”.


�	Patrz sprawa C 430/21–RS, wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., pkt 71 „Ponadto, ponieważ, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybunał ma wyłączną kompetencję do dokonania ostatecznej wykładni prawa Unii, sąd konstytucyjny państwa członkowskiego nie może, na podstawie własnej wykładni przepisów prawa Unii, w tym art. 267 TFUE, skutecznie stwierdzić, że Trybunał wydał wyrok z przekroczeniem swoich kompetencji, a tym samym odmówić wykonania wyroku wydanego przez Trybunał w trybie prejudycjalnym”.


�	Takim zarzutem posłużył się rząd włoski w sytuacji, kiedy TK RFN wystąpił z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w sprawie OMT oraz w sprawie decyzji EBC. Zob. np. sprawa Peter Gauweiler i in. v. Deutscher Bundestag, pkt 11 (Rząd włoski twierdzi, że wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie nie może zostać zbadany przez Trybunał, ponieważ sąd odsyłający nie przyznaje udzielonej na ten wniosek odpowiedzi Trybunału wartości ostatecznej i wiążącej interpretacji. Zdaniem bowiem tego rządu ów sąd odsyłający uważa, że to na nim spoczywa ostateczna odpowiedzialność za wydanie orzeczenia w przedmiocie ważności spornych decyzji w świetle przesłanek i ograniczeń określonych przez niemiecką ustawę zasadniczą).


�	Jeśli chodzi o treść, to art. 4 ust. 2 TUE, w ślad za art. I–5(1) Traktatu Konstytucyjnego łączy pojęcie tożsamości narodowej z „podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi” państw członkowskich. Co do kwestii instytucjonalnej, art. 4 ust. 2 TUE obecnie znajduje się w zakresie jurysdykcji TSUE i, co być może nie zaskakuje, już został zastosowany przez Trybunał. Również kilka krajowych sądów konstytucyjnych odwołało się do art. 4 ust. 2 TUE, i do poprzednika tego przepisu znajdującego się w Traktacie Konstytucyjnym, by uzasadnić ograniczenie konstytucyjne wobec prawa UE. Jednakże kontury art. 4 ust. 2 pozostają rozmyte. 


�	„Unia szanuje równość Państw Członkowskich wobec Traktatów, jak również ich tożsamość narodową, nierozerwalnie związaną z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorządu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje państwa, zwłaszcza funkcje mające na celu zapewnienie jego integralności terytorialnej, utrzymanie porządku publicznego oraz ochronę bezpieczeństwa narodowego. W szczególności bezpieczeństwo narodowe pozostaje w zakresie wyłącznej odpowiedzialności każdego Państwa Członkowskiego”.


�	M. Claes, J.-H. Reestmann, The Protection of National Constitutional Identity…, s. 932–934; A. Uhle, Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identität, Jus Publicum 121, Tubingen 2004, s. 474; A. v. Bogdandy, S. Schill, Overcoming absolute primacy: respect for national identity under the Lisbon treaty, Common Market Law Review 2011, t. 48, s. 1427.
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