UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Biatki PLH120024 zostat
wyznaczony w zwiazku z wypelnieniem zobowiazan Panstwa Polskiego wzgledem
wymogéw wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG zdnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory (Dz. U. UE L
206z 22.7.1992, str. 7-50, zpdzn. zm.), na podstawie decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 stycznia 2008 r. przyjmujqcej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG pierwszy
zaktualizowany wykaz terenéw majqcych znaczenie dla Wspdlnoty skladajqcych sie na
alpejski region biogeograficzny (Dz. U. UE L 77 z 19.3.2008, str. 106-160). Powyzsza
decyzja zostala zastapiona decyzja wykonawcza Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w
sprawie przyjecia siodmego zaktualizowanego wykazu terendw majqcych znaczenie dla
Wspdlnoty skiadajqcych sie na alpejski region biogeograficzny (Dz. U. UE L 350 z
21.12.2013, str. 44-100).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.)
do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, nalezy w szczego6lnosci ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonymiustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.), dalej
zwana ustawa o ochronie przyrody.

Zgodnie zdyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie koniecznoscia utrzymania
1 przywracania do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslini zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 1. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z2010 r. Nr 34, poz.
186, z pdzn. zm.).

Zgodnie zart. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru 1 mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacjg istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1zwierzat 1ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie 1 obszardw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktéorych mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony 1uwarunkowaniach ich
ochrony;
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5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub
calo$ci obszaru.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwosci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrgbie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu, a takze
zgodnie zregulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach 1 w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024 jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024 zostat
sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o
ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
W procesie planistycznymdokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024
w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie 2463 punktow
weztowych, dla ktorych podano wspotrzedne w ukltadzie wspédtrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie paristwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz.
U. 22012 1. poz. 1247).

2. Ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie
dokonania czynnosci weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postgpowaniu
legislacyjnym nie zachodzi przestanka do wylaczenia z planowania, obszaru Natura
2000 lub jego czgsci, o ktorej mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024.
Przeanalizowano dane o obszarze przekazane do Komisji Europejskiej w formie
Standardowego Formularza Danych (SDF), atakze dokonano szczegélowej analizy
dostepnych danych naukowych oraz wynikéw badan terenowych wykonanych w ramach
prac zwiazanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych. Zgodnie
z aktualnym Standardowym Formularzem Danych obszaru Natura 2000 Dolina Biatki
PLH120024, przedmiotami jego ochrony sa:

- pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokow (3220),

- zarosla wrze$ni na kamiencach i1zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-
Myricarietum cze$¢ — z przewaga wrzesni) (3230),
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- zaro$la wierzby siwej na kamieficach 1 zwirowiskach gérskich potokow (Salici-
Mpyricarietum cze$¢ — z przewaga wierzby) (3240),

- murawy kserotermiczne (Fesfuco-Brometea 1 cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis-Festucion pallentis) (6210)

- gbrskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) (6520)

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) (*91E0)*, a takze

- kumak gorski (Bombina variegata),

- brzanka (Barbus meridionalis).

W wyniku analizy dostgpnych danych stwierdzono potrzebg weryfikacji SDF
w zakresie zmiany oceny populacji brzanki (Barbus meridionalis) na nieznaczaca (zmiana
zoceny C na D) zgodnie z procedura okreslong wytycznymi Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w sprawie wprowadzania zmian do bazy danych obszaréw Natura
2000. Znalazto to odzwierciedlenie w ustalonym dzialaniu D1, ktorego realizacja
powinna skutkowa¢ tym, iz brzanka (Barbus meridionalis) straci status przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024.

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow iich
siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024
— na podstawie parametréw okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, atakze indywidualnego zestawu wskaznikow, przyjetych na podstawie
wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody oraz raportéw 1 notyfikacji, o ktérych mowa w art. 38 tej ustawy. Po
uwzglednieniu wynikdéw prac terenowych stan ochrony przedmiotéw ochrony oceniono
nastepujaco:

- pionierska ros$linno$¢ na kamiencach gérskich potokow (3220) — stan wiasciwy
(FV),

- zarosla wrze$ni na kamiencach i1zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-
Myricarietum czg$¢ — z przewaga wrzesni) (3230) — stan wlasciwy (FV),

- zaro$la wierzby siwej na kamieficach 1 zwirowiskach gérskich potokow (Salici-
Mpyricarietum cze$¢ — z przewaga wierzby) (3240) — stan wlasciwy (FV),

- murawy kserotermiczne (Fesfuco-Brometea 1 cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis-Festucion pallentis) (6210) — stan niezadawalajacy(U1),

- gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) (6520)
— stan niezadawalajacy(U1),

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1ijesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) (*91E0) — stan
niezadawalajacy(U1),

- kumak gorski (Bombina variegata) — stan wlasciwy (FV).

5. Ustalono 1 przeanalizowano istniejace i1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiagnigcia wilasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Biatki PLH120024. Uwzgledniono przy tym prawdopodobne kierunki zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych oraz ich mozliwy wptyw na
parametry 1 wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych istniejacych i/lub
potencjalnych zagrozen obszaru nalezy w szczegdlnosci =zaliczy¢: regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych; nielegalny pobor zwiru, kamieni z koryta Bialki;
odprowadzanie Sciekéw bytowych i1 wyrzucanie odpadow do koryta Biatki; nielegalng
wspinaczke; brak uzytkowania siedlisk takowych 1 murawowych; obecno$¢ gatunkow
inwazyjnych;zmiang przeznaczenia gruntow.
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6. Ustalono cele dziatan ochronnych do osiagnigciaw okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposdéb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz postgp
w realizacji. W odniesieniu do kumaka gorskiego (Bombina variegata) zaplanowano
utrzymanie stanu siedliska, a takze poprawe siedliska w zakresie jakosci wody. Odnosnie
siedlisk przyrodniczych 3220, 3220, 3240, 6120, 6520 1 *91EO0 zaplanowano utrzymanie
ich obecnego stanu oraz poprawe parametru struktury i funkcji siedliska w zakresie
wskaznikow, na ktére mozna miec realny wplyw poprzez realizacje dzialan ochronnych.
Powyzsze cele dzialan ochronnych, zostalty sformutowane przy uwzglednieniu
istniejacych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych oraz panujacych ograniczen
(wynikajacychze srodkéw technicznychi aktualnego stanu wiedzy).

7. Ustalono dziatania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiagnigcie
celow dzialan ochronnych, a takze monitoring stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji
celow dziatan ochronnych. W stosunku do siedlisk 3220, 3230, 32401 *91EO0
zaplanowano dzialania polegajace w szczegdlnosci na usuwaniu gatunkéw obcych,
inwazyjnych oraz zachowaniu naturalnych czynnikdéw ksztaltujacych te siedliska
(naturalno$¢ koryta Biatki, okresowe zalewy). Ponadto w stosunku do siedliska *91EO
zaplanowano zachowanie aktualnej powierzchni ptatow siedliska w obszarze, poprzez
dopuszczanie usuwania wytacznie pojedynczych drzew oraz poprawe stanu siedliska
poprzez pozostawiane martwych i1 obumierajacych drzew w drzewostanach (dazenie do
osiagniecia iloSci martwego drewna powyzej 12m? /ha), pozostawianie czesci drzew do
osiagnigcia wieku co najmniej 40 lat oraz stosowanie do nasadzen wytacznie gatunkow
drzew rodzimych, dostosowanych do siedliska. W odniesieniu do siedlisk
61201 6520 zaplanowano ich zachowanie oraz poprawg ich stanu poprzez wycinke
drzew 1 krzewdw oraz ekstensywne uzytkowanie kosne.

8. Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru oraz realizacji celoéw dzialan ochronnych zgodnie
zwymogami ich ochrony. Monitoring stanu ochrony realizowany bedzie zgodnie
z obowiazujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacjiPanstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia raz na 6 lat.

9. Dokonano  analizy zapisOw  obowiazujacych  miejscowych  planéow
zagospodarowania przestrzennego gmin tLapsze Nizne i Bukowina Tatrzanska, oraz
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowy Targ
(wiejskiej). Ustalono, ze ich realizacja nie stwvarza ryzyka naruszenia zakazu
podejmowania dzialan mogacych, osobno Ilub w potaczeniu zinnymi dzialaniami,
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegdlnosci:

- pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

- wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

- pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami,

o ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wobec powyzszego
nie zachodza przestanki do sformulowania potrzeby dokonania zmian w tych
dokumentach planistycznych.

10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla calosci lub czgsci obszaru Natura
2000 Dolina Biatki PLH120024.

11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura
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2000 Dolina Biatki PLH120024, nie wskazano jednak na konieczno$¢ zmiany granic
obszaru.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk
gatunkow, dla ktéorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Biatki
PLH120024, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dziataniaz udzialem spoteczenstwa.

W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji
podmiotow potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, wtym: podmioty
zwiazane z ochrona obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne
samorzady, organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoteczenstwem odbywat
si¢ wieloetapowo. W dniu 17 grudnia 2011 r. w Bukowinie Tatrzanskiej odbylo sig¢
pierwsze spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktore miato na
celu przekazanie informacji o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000,
przedstawienie harmonogramu prac na lata 2011-2012 oraz utworzenie Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych
ochrong obszaru stworzyli tzw. Zespdt Lokalnej Wspédtpracy, tj. grupe robocza pracujaca
nad wypracowaniem projektu planu, atakze szeroko 1wnikliwie dyskutujaca nad
kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego dokumentu. W sktad Zespotu
Lokalnej Wspolpracy obszaru Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024 weszli
przedstawiciele:

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (wykonawcy dokumentacji PZO);

- Wojewody Matopolskiego;

- Urzedéw Gmin: Nowy Targ, Bukowina Tatrzanska, L.apsze Nizne;

- Starostwa Tatrzanskiego

- wsi (sottysi, radni): Bukowina Tatrzanska, Biatka Tatrzanska, Brzegi, Jurgow,
Krempachy,Nowa Biala;

- miejscowychrolnikdw;

- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnejw Krakowie;

- Nadle$nictwa Nowy Targ;

- Wspolnot Lesnych i Urbarialnych: URBAR Trybsz, URBAR Nowa Biala;

- Spotki do zagospodarowania wspdlnot wiejskich Debno;

- Agencji Restrukturyzacji i ModernizacjiRolnictwa;

- Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Nowym Saczu;

- Muzeum Tatrzanskiego;

- Oddzialu Akademickiego PTTK w Krakowie;

- Klubu Przyrodnikéw ze Swiebodzina;

- firm: ON Kotelnica, Uslugi Wodociagowe s.c., Tatrzanska Fala sp. z 0.0., Rusin —
Ski sp. z 0.0.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz §2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
obwieszczeniem z dnia 30 stycznia 2012 r. znak: OP-.11.082.1.3.2012.IB, podal do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan
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ochronnych dla obszaru Dolina Biatki PLH120024 poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 31.01.—29.02.2012 r;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Nowy Targ w dniach 7.-
21.02.2012 r;

- wywieszeniena tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bukowina Tatrzanska;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lapsze Nizne w dniach 8.02.—
13.03.2012 r;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Nowym Targu
w dniach 15.02.—15.03.2012 r;

- wywieszeniena tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Zakopanem w dniach
15.02.-8.03.2012 r;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Polska Gazeta Krakowska, 30.01. 2012 r., str. 23).

Kolejne spotkania Zespotu Lokalnej Wspdipracy odbyly sie 15 maja, 24 czerwca,
5 wrzes$nia 2012 r. w Krempachach oraz 26 wrzesnia 112 listopada 2012 r. w Bialce
Tatrzanskiej. Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow
wspélnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zarowno obowiazek
ochrony przedmiotéw ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak rowniez
potrzeb 1 aspiracji 0séb oraz podmiotéw korzystajacych z obszaru do zrownowazonego
rozwoju. Wnoszone na biezaco, w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpracy, uwagi
1 wnioski cztonkéw grupy miaty realny wptyw na ostateczna tres¢ przyjetego projektu
dokumentu.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008rt. o
udostepnianiu  informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 25 lutego 2014 r. ukazalo sie
obwieszczenie znak: OP-11.082.1.27.2014.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwo$ci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag
1 wnioskéw do projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Biatki PLH120024.

Obwieszczenie zostato podane do publicznejwiadomosci poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 25 lutego — 19 marca 2014 r.

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 25 lutego 2014 1.,

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedéw Gmin: Nowy Targ (wiejska),
Bukowina Tatrzanska, t.apsze Nizne,

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Gazeta Wyborcza, 25 lutego 2014 1.).

Projekt zarzadzenia i1dokumentacja do planu zadan ochronnych zostaly
umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz
byly dostepne w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby
zainteresowane projektem miaty 21 dni na skladanie uwag i wnioskdw.

W wyznaczonym terminie wptynelynastepujace uwagi 1 wnioski:
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jednowyrazowy.tj. tylko ,,obszar™).

Podmiot zglaszajacy Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia
Klub Przyrodnikow, Skrét ,.obszar Natura 2000” uzyty|Nie uwzgledniono. W rozporzadzeniu
3 marca 2014r. w projektowanym rozporzadzeniu jest|Prezesa Rady Ministréw  z dnia
niezgodny z §154 ust. 3 zasad techniki | 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
prawodawczej (powinien by¢ tylko | techniki prawodawczej”

(Dz.U.z20021. Nr 100, poz. 908)
w § 154 wskazano, ze dla oznaczenia
okreslenia zlozonego, skladajacego sie
zwigcej niz jednego wyrazu, ktore
wielokrotnie powtarza si¢ w tekscie
aktu normatywnego, mozna
wprowadzi¢ jego skrét.  Uzycie
w przedmiotowym akcie prawnym
partykuty ,moze” powoduje, ze
stosowanie skrotu nie jest
obligatoryjne. Ponadto uzycie skrdtu
,»obszar” moze dotyczy¢ réwniez
obszaru lesnego, obszaru rolnego,
obszaru wdrazania zadan ochronnych,
dlatego w projekcie zarzadzenia uzyto
sformutowania ,,obszar Natura 2000”.

Akt prawa, jakim jest zarzadzenie
regionalnego dyrektora  ochrony
srodowiska, powinien by¢ zrozumiaty
samodziclnie, ewentualnic w Swictle
innych  przepisbw  prawa, ale
niedopuszczalne jest, by do
zrozumienia  znaczenia  zawartych
wnim norm konieczne bylo sigganie
do 7zrédet pozaprawnych, wtym
literatury. Dotyczy to m.in. definicji
wlasciwego stanu ochrony siedlisk

przyrodniczych 1 gatunkow.
Niedopuszczalne  jest takze, by
znaczenie normy prawnej
ustanawiangj w akcie prawa

miejscowego moglo zmienia¢  sig¢
w przypadku dokonania ewentualnych
zmian w metodykach okreslania stanu
ochrony. Zamiast formutowania celow
w sposob  ,,zachowanie  obecnego
wlhasciwego (FV) stanu siedliska”
nalezy wigc okresli¢ konkretne kryteria
takiego stanu.

Nie wuwzgledniono. Cele dzialan
ochronnych zostaly ustalone zgodnie
z § 3 ust. Srozporzadzenia ~ Ministra
Srodowiska zdnia 17 lutego 2010r.
w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U.z2010r. Nr 34, poz.
186, zpbézn. zm.). W zalaczniku do
ww. rozporzadzenia znajduje si¢ skala
oceny stanu  ochrony  siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Do oceny
stanu kazdego gatunku i siedliska
przyjmuje  si¢ odrgbne  zestawy
wskaznikow, przyjete na podstawie

wiedzy naukowej do celow
monitoringu, o ktorym mowa
w art. 112 ust. 2 ustawy 7 dnia
16 kwietnia 2004r. o  ochronie

przyrody 1 raportdw, o ktérych mowa
w art. 38 ww. ustawy. Okreslone cele
dziatan ochronnych sa  wigc
zrozumiale w §wietle obowiazujacych
przepiséw prawa.

Wskaznik  odcinkéw, mna  ktérych
dopuszczone sa ingerencje
w kamience, zmniejszy¢ z 20 do 10%
dhugosci rzeki.

Nie uwzgledniono. Odcinki, na
ktérych dopuszczalna jest ingerencja
w kamience, zostaly = wyznaczone
wspolnie z zarzadca cieku i lokalnymi
spoteczno$ciami, jako newralgiczne
z punktu widzenia ochrony ludzi iich
mienia. Wielkos¢ tych odcinkéw
wynosi 20% powierzchni siedliska
pionierskiej roslinno$ci na kamiencach
gorskich potokow (3220), co pozwoli
utrzyma¢ jeszcze wlasciwy (FV) stan

siedliska W obszatze, przy
uwzglednieniu uwarunkowan
spotecznych.

Id: F798FC55-7BE7-42CE-8748-1024E283E2AB. Podpisany

Strona 7




W opisie dzialania Bl nalezy wyraznie
zaznaczy¢, 7€ dopuszczenie
sprowadzenia  niezbednych  prac
hydrotechnicznych” dotyczy wytacznie
konkretnie  okreslonych  odcinkéw
rzeki. Nalezy wskaza¢ te odcinki
kilometrazem Iub wspétrzednymi.

Czg¢Sciowo uwzgledniono. Odcinki, na
ktérych dopuszczalna jest ingerencja
w kamience, zostaly = wyznaczone
wspolnie z zarzadca cieku i lokalnymi
spoteczno$ciami, jako newralgiczne
z punktu widzenia ochrony ludzi iich
mienia. Wielkos¢ tych odcinkéw
wynosi 20% powierzchni siedliska
3220 - zostaly one zaznaczone na
mapie w zataczniku 6.

W przypadku oznaczenia brzanki jako
zaniklej (N/P)  nie ocenia sie
w Standardowym Formularzu Danych
populacji takiego gatunku. Nie ma
w szczegblnosci podstaw do nadania
jej oceny D, co oznaczaloby, ze
obecnos¢ brzanki zostala potwierdzona
izweryfikowana jako mnieznaczaca.
Jezeli gatunek zanikl po 1.05.2004 r.
ijezeli przyczyny zaniku  byly
antropogeniczne, to celem ochrony
powinno by¢ odtworzenie populacji
inalezy przewidziec stosowne
dziatania ochronne.

CzgSciowo uwzgledniono. Zmieniono
tre$¢ zadania DI na nastgpujaca:
Odnotowanie zaniku gatunku
w obszarze (NP), zgodnie z procedura
okre§long wytycznymi Generalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska
w sprawie wprowadzania zmian do
bazy danych obszaréw Natura 2000.
Zanik gatunku nastapit po
wybudowaniu zbiornika
Czorsztynskiego (1997 r.). Ostatnie
stwierdzenia brzanki pochodza
z2002r. Nie planuje si¢ zadnych
dziatafi, zmierzajacych do odtworzenia
populacji, gdyz jedynym skutecznym
dziataniem bytaby likwidacja
zbiornika Czorsztynskiego, co nie jest
mozliwe ze wzgledow spotecznych
i gospodarczych.

Wnosimy o zaprojektowanie jakichs$
dzialan zapobiegajacych zagrozeniu ze
strony niclegalnej wspinaczki
skatkowe;.

Nie  uwzgledniono.  Wspinaczka
skalkowa w rejonie rezerwatu przyrody
odbywa si¢ nieclegalnie, ale nie ma to
w chwili obecnej przetozenia na stan
ochrony muraw kserotermicznych,
wzwiazku zczym nie ma potrzeby
planowania  dzialah ~ ochronnych.
Wigkszym zagrozeniem jest zarastanie
tego siedliska (sukcesja). Zagrozenie
nielegalng wspinaczka przesunigto
7 zagrozen istniejacych do
potencjalnych i potraktowano wspoélnie
z zagrozeniem DO01.01 Sciezki, szlaki
piesze, szlaki rowerowe. Zagrozeniom

nadano nastgpujacy opis:
Nielegalna ~ wspinaczka  skatkowa
wrezerwacie  przyrody ,,Przetom
Biatki pod Krempachami” moze

powodowa¢ mechaniczne niszczenie
ros§linno$ci kserotermicznej na drodze
przejs€.  Roéwniez  udostepnienie
turystyczne skal wrezerwacie moze
prowadzi¢ do zniszczenia cze$ci areatu
siedliska.

Rezim  hydrologiczny i przeptywy
rzeki nie pozostaja bez wplywu na
siedlisko pionierskiej roslinnosci na

Nie uwzgledniono. Nadmierny pobor
wody wskazywany jako potencjalne
zagrozenie dla brzanki nie ma zadnego

kamieficach gorskich potokéw (3220), [ wptywu na przebieg fal
poniewaz to od przeplywu zalezy|powodziowych, kiedy dochodzi do
zdolnos¢ do transportu rumowiska, a w | transportu materiatu dennego.
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konsekwencji powstawanie

1 odnawianie kamiencow.

Gmina Nowy Targ
Sottys wsi Krempachy
Sottys wsi Nowa Biata
7 marca 2014r.

Ingerencja  wkoryto rzeki  jest
konieczna w stanach WYZSZ€j
koniecznosci/po powodzi. Plan zadan

ochronnych nie powinien
uniemozliwiaé realizacji prac
koniecznych  dla  zabezpieczenia
miejscowosci.

Czg¢Sciowo uwzgledniono.

Regulowanie  (prostowanie)  koryt
rzecznych, stanowi zagrozenie dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura
20001 dlatego musi by¢ w planie
zadan ochronnych wskazane. Niemnigj
jednak przy formutowaniu dziatan

ochronnych  wzigto pod uwage
koniecznos¢ dopuszczenia
niezbednych dla zapewnienia
bezpieczenstwa prac

hydrotechnicznych — zadanie B1.

Dlaczego sciezki rowerowe wskazano
jako zagrozenie? Moze to
uniemozliwi¢ w przysztosci realizacje
tego typu infrastruktury.

CzgSciowo uwzgledniono. Zagrozenie
zostalo  wskazane wylacznie dla
siedliska muraw kserotermicznych,
ktére zlokalizowane sa na skatach
Kramnicy i Obtazowej i nie dotyczy
ono $ciezek rowerowych, a $ciezek
pieszych, co  wynika  zopisu
zagrozenia. Dla zapewnienia
przejrzystosci zagrozenie to zostalo
potaczone zzagrozeniem nielegalng

wspinaczka skalkowa i opisane
nastgpujaco:

Nielegalna  wspinaczka  skatkowa
wrezerwacie  przyrody ,Przetom
Biatki pod Krempachami” moze

powodowa¢ mechaniczne niszczenie
ros§linno$ci kserotermicznej na drodze
przejs€.  Rowniez  udostgpnienie
turystyczne skal wrezerwacie moze
prowadzi¢ do zniszczenia cze$ci areatu
siedliska.

Prace zabezpieczajace sa niezbedne
rowniez dla ochrony ujecia wody dla
miejscowosci Nowa Biala i Krempachy
oraz ujecia wody na cele
przeciwpowodziowe.

Wiasciwym byloby dodanie zapisu
o koniecznosci przeprowadzania
corocznych  wizji  koryta wcelu
okres§lenia miejsc wystgpowania tach,
odktadéw powodujacych zagrozenie
dla infrastruktury i ich przesuniecie.

Uwzgledniono. Opis zadania Bl
zmieniono na nast¢pujacy:

— Pozostawienie ksztattowania koryta
Biatki procesom naturalnym.

— Niepodejmowanie prac
hydrotechnicznych w korycie Biatki,
za wyjatkiem prac (w tym zwiazanych
z ochrong przeciwpowodziowa
i popowodziowym usuwaniem szkod)
niezbednych  dla  zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,

mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujecia woéd  dla
miejscowosci) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach

przylegtych do koryta Bialki:

- na wskazanych wplanie zadanh
ochronnych odcinkach koryta Biatki,
po przeprowadzeniu wizji terenowej
zudziatem sprawujacego nadzoér nad
obszarem Natura 2000 i ustaleniu:
minimalnego  zakresu  ingerencji
niezbednego dla usunigcia zagrozenia,
rozwigzan gwarantujacych zachowanie

Id: F798FC55-7BE7-42CE-8748-1024E283E2AB. Podpisany

Strona 9




charakteru koryta i naturalnej
dynamiki transportu rumowiska oraz
odpowiednich Srodkow

minimalizujacych,

- na innych niz wskazane w planie
zadan ochronnych odcinkach koryta
Biatki, po przeprowadzeniu
odpowiedniej oceny skutkdw tych prac
dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 — przy zachowaniu zasad
dobrej praktyki, ograniczeniu zasiggu
ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych
obiektow, zapewnieniu odpowiednich
srodkéw minimalizujacych i wobec
braku rozwiazan  alternatywnych.
- Niewyznaczanie miegjsc poboru zwiru
ikamieni wramach szczegdlnego
korzystania zwdd, za wyjatkiem
wskazanych w planie zadan
ochronnych odcinkéw koryta Biatki,
w ilo$ci oraz w sposob, ktére nie beda
zagrazaty = zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku.
— Egzekwowanie zakazu nielegalnego
poboru zwiru, kamieni z koryta.
Ponadto na mapie w zalaczniku
6 wskazano odcinki koryta Biatki, na
ktérych mozliwe jest prowadzenie
niezbednych prac hydrotechnicznych
ipobor zwiru w ramach szczegdlnego
korzystania z wéd.

Whioskujemy o wpisanie: W ramach
prac przeciwpowodziowych dopuszcza
si¢ pobdér zwiru na zasadzie dobrej
praktyki regulacji rzek i potokow
gorskich.

Nie uwzgledniono. Pobdr kruszyw
zkoryt rzek ipotokow reguluja
przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U.z2012r., poz.
145, zpézn. zm.), ktore okreslaja
dozwolone procedury iw sposob
znaczacy — ograniczaja ~ mozliwo$é
takich dziatan. Zgodnie z ww. ustawa
pobdr taki moze odbywac si¢ w ramach

powszechnego i szczegbdlnego
korzystania z wod. Zgodnie
z art. 34 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego
powszechne korzystanie z wod

nie obejmuje wydobywania kamienia
izwiru zpotokow gorskich. Wobec
powyzszego, z Bialki nie ktéra jest
potokiem gorskim nie ma mozliwosci
poboru zwiru ikamieni w ramach
powszechnego korzystania  z wdd.
Mozliwe jest jedynie udostgpnienie
koryta Bialki do poboru kruszywa
w ramach szczegélnego korzystania
z wod, jednak wymaga to od inwestora
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
okreslajacego warunki poboru, a takze
podpisania  umowy  uzytkowania
gruntu  pod woda plynaca, aw
niektdrych przypadkach opracowania
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oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko.
W zadaniu Bl wskazano na
konieczno$¢ niewyznaczania miejsc
poboru zwiru ikamieni w ramach
szczegblnego korzystania z wdd, za
wyijatkiem wskazanych w planie zadan
ochronnych odcinkéw koryta Biatki,
w ilo$ci oraz w sposob, ktére nie beda
zagrazaty = zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku.

Nalezy réowniez wskazaé, iz ,.Zasady
dobrej praktyki utrzymania rzek
ipotokdéw gbrskich” (Bojarski 1iin.
2005) wskazuja na pobdr zwiru jako

jedno zgléwnych zagrozen dla
zachowania stabilno$ci koryt
rzecznych.
W ramach ustanowienia planu zadan [Nie uwzgledniono. Z przepisow
ochronnych dla obszaru Natura |ustawy Prawo wodne wynika, ze lini¢
2000 Dolina Bialki PLH120024 nalezy | brzegowa ustala  si¢  wylacznie
wyznaczy¢ lini¢ brzegowa. w formie decyzji (art. 15 ust. 2).
Postgpowanie administracyjne

w sprawie ustalenia linii brzegowe;j jest
postegpowaniem  wnioskowym,  to
7naczy, ze moze by¢ wszczete jedynie
na wniosek uprawnionego podmiotu
majacego interes prawny lub faktyczny.
Plan zadan ochronnych nie moze
wyznacza¢ linii brzegowe;.

Rolnicy czgsto kosza 1aki przed

Nie uwzgl¢dniono. Zadanie B3 to

15 czerwca.  Proponowany  zapis | dziatanie fakultatywne. Oznacza to, ze

zadania B3 moze utrudnia¢ | obowigzek jego realizacji bedzie

dotychczasowy sposob | dotyczyt wylacznie rolnikdw, ktérzy

gospodarowania. korzystaja Z programu
rolnosrodowiskowego. Rolnicy, ktorzy
nie beda korzystac Z programu
rolnosrodowiskowego —  zgodnie
z obligatoryjnym dziataniem B2 — beda
mogli kosi¢ Iaki réwniez przed
15 czerwca.

Plan zadan ochronnych powinien |Nie uwzgl¢dniono. W celu ochrony

umozliwia¢ zblizenie watdéw do rzeki,
w przypadku uzasadnionej potrzeby.

Iegéow konieczne jest niedopuszczenie
do odcigccia siedliska od zalewdw
rzecznych. Plan zadan ochronnych
nie wyklucza realizacji watéw
przeciwpowodziowych. Zadanie B6
wymaga jedynie, aby w razie budowy
watdéw przeciwpowodziowych
nie prowadzi¢ ich pomigdzy Biatka
a zbiorowiskami lesnymi.

Brzanka  aktualnie  nie wystgpuje
w Bialce. Gatunek zanikl na skutek
budowy zbiornika Czorsztynskiego
oraz pogorszenia jakosci wody (zrzuty
nieoczyszczonych sciekéw). W planie
zadan ochronnych nalezy wyraznie
zaznaczy¢ ten fakt.

Uwzgledniono.  Zmieniono  tre$é
zadania D1 na nastgpujaca:
Odnotowanie zaniku gatunku

w obszarze (NP), zgodnie z procedura
okre§lona wytycznymi Generalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska
w sprawie wprowadzania zmian do
bazy danych obszaréw Natura 2000.
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Niektére miejsca, w ktorych na mapie
zaznaczono dziatania ochronne dla
lasow lggowych, sa porosnigte przez
drzewa iglaste.

Uwzgledniono.

Wskazane  rozbieznosci  wynikaty
z btedéw rysunkowych. Mapa zostata
poprawiona.

Okreg Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego w Nowym
Saczu,

17 marca 2014r.

W zal. nr 3 wLp 1 w opisie zagrozenia
,,wydobywanie piasku i zwiru”
zaproponowano zmiang pierwszego
zdania na: ,Mechaniczne niszczenie

siedliska ~ wskutek  wydobywania
kamieni, piasku izwiru zkoryta
Biatki.”

CzgSciowo  uwzgledniono.  Pobor
zwiru 1 kamieni z koryta Bialki zawsze
moze by¢ zagrozeniem dla siedliska
pionierskiej roslinnosci na kamiencach
gorskich potokéw (3220) niezaleznie
od tego czy odbywa si¢ w sposob
legalny, czy nielegalny, ani od tego jaki
jestjego cel.

Opis  zagrozenia
nastgpujacy:

Niszczenie siedliska wskutek
wydobywania osadoéw - niclegalnego
poboru zwiru ikamieni zkoryta
Biatki. Pobor zwiru i kamieni stanowi
zagrozenie dla trwalosci siedliska ze
wzgledu na naruszenie réwnowagi

zmieniono na

w korycie i zwigkszenie erozji.
Zagrozeniem potencjalnym  jest
ewentualny pobdér zwiru ikamieni
w ramach szczegélnego korzystania
z wod badz w ramach prac
przeciwpowodziowych.

W zat. nr 3 w Lp 7 w opisie zagrozenia [ Czg¢Sciowo  uwzgledniono.  Pobor

,wydobywanie piasku i zwiru” | zwiru ikamieni z koryta Biatki moze

ozmian¢ pierwszego zdania na:|powodowaé¢  pogorszenie  siedlisk

,Niszczenie  potencjalnych tarlisk [ brzanki.

imiejsc zycia wskutek wydobywania| Zmieniono  opis  zagrozenia  na

osadow, w tym poboru zwiru, z koryta | nastepujacy:

Biatki.” Niszczenie  potencjalnych  tarlisk

imiejsc zycia wskutek wydobywania
osadow - nielegalnego poboru zwiru
ikamieni  zkoryta Biatki lub
ewentualnie poboru zwiru ikamieni

w ramach szczegélnego korzystania
z wod badz w ramach prac
przeciwpowodziowych.

W zal nr 5 w pkt Bl w opisie zadania | Czg¢Sciowo  uwzgledniono.  Opis

ochronnego ,,Utrzymanie naturalnych
czynnikdw ksztattujacych siedlisko”
0 zmiang opisu na:
,,Niepodejmowanie prac
hydrotechnicznych w korycie Biatki,
rezygnacja z poboru zwiru ikamieni
wramach szczegdlnego korzystania
zZ wod, egzekwowanie zakazu
nielegalnego poboru zwiru z koryt rzek
i potokdw oraz niepodejmowanie prac

udroznieniowych i odmulajacych
w korytach rzek i potokdw.
Dopuszcza si¢ prowadzenie

niezbednych prac hydrotechnicznych
i udroznieniowych/odmulajacych
W sytuacji wystapienia zagrozenia dla
infrastruktury technicznej (np. drogi,
mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne

zadania zmieniono na nast¢pujacy:
— Pozostawienie ksztaltowania koryta
Biatki procesom naturalnym.

— Niepodejmowanie prac
hydrotechnicznych w korycie Biatki,
za wyjatkiem prac (w tym zwiazanych
z ochrong przeciwpowodziowa
1 popowodziowym usuwaniem szkod)
niezbednych  dla  zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,

mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujecia  wod  dla
miejscowosci) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach

przylegtych do koryta Bialki:

- na wskazanych wplanie zadan
ochronnych odcinkach koryta Biatki,
po przeprowadzeniu wizji terenowej
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itp.) lub zabudowan zlokalizowanych
w poblizu koryta — przy zachowaniu
zasad dobrej praktyki, ograniczeniu
zasiegu ingerencji wylacznie do

sasiedztwa poszczegolnych
zagrozonych obiektéw, zapewnieniu
odpowiednich $rodkow
minimalizujacych i wobec  braku

rozwiazan alternatywnych.”

z udziatem sprawujacego nadzoér nad
obszarem Natura 2000 i ustaleniu:
minimalnego  zakresu  ingerencji
niezbednego dla usunigcia zagrozenia,
rozwigzan gwarantujacych zachowanie
charakteru koryta i naturalnej
dynamiki transportu rumowiska oraz
odpowiednich $rodkow
minimalizujacych,

- na innych niz wskazane w planie
zadan ochronnych odcinkach koryta
Biatki, po przeprowadzeniu
odpowiedniej oceny skutkéw tych prac
dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 — przy zachowaniu zasad
dobrej praktyki, ograniczeniu zasiggu
ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych
obiektow, zapewnieniu odpowiednich
$rodké6w minimalizujacych i wobec
braku  rozwigzan  alternatywnych.
— Niewyznaczanie miejsc poboru zwiru
ikamieni wramach szczegdlnego
korzystania zwod, za wyjatkiem
wskazanych w planie zadan
ochronnych odcinkéw koryta Biatki,
w ilo$ci oraz w sposob, ktére nie beda
zagrazaty = zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku.

— Egzekwowanie zakazu nielegalnego
poboru zwiru, kamieni z koryta.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Krakowie,

18 marca 2014r.

W  zwiazku zzapisem mowigcym
o ,,Niepodejmowaniu prac
hydrotechnicznych w korycie
Biatki...” Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie wnosi
ouwzglednienie  wplanie  zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina  Biatki ~ PLH120024
przedsigwzigcia  polegajacego  na:
,,Ochronie przeciwpowodziowej doliny
potoku Biatka...”

Uwzgledniono. Opis dziatania
sformulowano w  sposéb  nie
wykluczajacy realizacji
przedsiewzigcia  polegajacego  na:
,,Ochronie przeciwpowodziowej doliny
potoku Bialka...”:
— Pozostawienie ksztaltowania koryta
Biatki procesom naturalnym.
— Niepodejmowanie prac
hydrotechnicznych w korycie Biatki,
za wyjatkiem prac (w tym zwigzanych
z ochrong przeciwpowodziowa
1 popowodziowym usuwaniem szkod)
niezbednych  dla  zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,

mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne, ujecia woéd  dla
miejscowosci) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach

przylegtych do koryta Biatki:

- na wskazanych wplanie zadan
ochronnych odcinkach koryta Biatki,
po przeprowadzeniu wizji terenowej
z udziatem sprawujacego nadzoér nad
obszarem Natura 2000 i ustaleniu:
minimalnego  zakresu  ingerencji
niezbednego dla usunigcia zagrozenia,
rozwigzan gwarantujacych zachowanie
charakteru koryta i naturalnej
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dynamiki transportu rumowiska oraz
odpowiednich $rodkow
minimalizujacych,

- na innych niz wskazane w planie
zadan ochronnych odcinkach koryta
Biatki, po przeprowadzeniu
odpowiedniej oceny skutkéw tych prac
dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 — przy zachowaniu zasad
dobrej praktyki, ograniczeniu zasiggu
ingerencji wylacznie do sasiedztwa
poszczegolnych zagrozonych
obiektow, zapewnieniu odpowiednich
srodkéw minimalizujacych i wobec
braku  rozwigzan  alternatywnych.
— Niewyznaczanie miejsc poboru zwiru
ikamieni wramach szczegdlnego
korzystania zwod, za wyjatkiem
wskazanych w planie zadan
ochronnych odcinkéw koryta Biatki,
w ilo$ci oraz w sposob, ktére nie beda
zagrazaty = zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku.

— Egzekwowanie zakazu nielegalnego
poboru zwiru, kamieni z koryta.

Oddziat Akademicki Polskiego
Towarzystwa Turystyczno
-Krajoznawczego w Krakowie
Komisja Ochrony Przyrody,

18 marca 2014r.

Uwzglednienie  wplanie  dzialan
zmierzajacych do prawidlowej
organizacji  ruchu  turystycznego.
Wiasciwa forma turystyki na tym
tereniec  powinna  by¢ turystyka
przyrodnicza i geoturystyka.  Nie
nalezy dopuszcza¢é do rozbudowy
infrastruktury shizacej innym formom
rekreacji.

Nie uwzgle¢dniono.
turystyczne obszaru  nie zostalo
wskazane  jako  zagrozenie  dla
przedmiotow ochrony inie ma
bezposredniego wptywu na ich stan
ochrony. Jedynie niclegalna
wspinaczka skatkowa w rezerwacie
przyrody  ,Przelom  Biatki  pod
Krempachami” stanowi potencjalne
zagrozenie dla muraw
kserotermicznych. Wobec powyzszego
plan zadan ochronnych nie wskazuje
na koniecznos¢ realizacji  zadan
zwigzanych  z organizacja  ruchu
turystycznego. Nic  niestoi na
przeszkodzie, aby tego typu dzialania
byly podejmowane niezaleznie przez
micjscowe samorzady, organizacje
pozarzadowe lub inne podmioty.

Wykorzystanie

Uwzglednienie w planie przedsigwzigé
zmierzajacych do podniesienia
$Swiadomosci  ckologicznej  wsrdd
turystow i okolicznej ludnosci.

Nie uwzgledniono.
poziom $wiadomosci ekologicznej
turystow i okolicznej ludnosci
nie zostal wskazany jako zagrozenie
dla przedmiotéw ochrony. Wobec
powyzszego plan zadan ochronnych
nie wskazuje na koniecznos¢ realizacji
zadan zwiazanych z podnoszeniem
$wiadomosci ekologicznej. Nic nie stoi
na przeszkodzie aby, tego typu
dziatania byty podejmowane
niezaleznie przez miejscowe
samorzady, organizacje pozarzadowe
lub inne podmioty.

Niedostateczny

Agencja Restrukturyzacji

Usunigcie prywatnego adresu poczty

Id: F798FC55-7BE7-42CE-8748-1024E283E2AB. Podpisany

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji

Strona 14




i Modernizacji Rolnictwa
w Krakowie,
18 marca 2014r

elektroniczne;.

planu zadan ochronnych, a nie dotyczy
tresci  konsultowanego dokumentu,
jakim  jest projekt zarzadzenia
w sprawie planu zadan ochronnych.
Dokumentacja planu zadah
ochronnych nie bedzie publikowana
w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego,
niemniej jednak prywatny adres poczty
elektronicznej zostanie z niej usunigty.

Korekta tabeli 2.4 Zagospodarowanie
terenu i dziatalnos¢ czlowieka.
Wyjasni¢, skad wzieta si¢ informacja,
7e na tym terenie rolnicy nie pobieraja
doptat z Unii Europejskiej. Usunigcie
zapisu ,,wg. jednostek wdrazajacych”.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji
planu zadan ochronnych, a nie dotyczy
tresci  konsultowanego dokumentu,
jakim  jest projekt zarzadzenia
w sprawie planu zadan ochronnych.
Informacje o doptatach  pochodza
zbazy danych przekazanej przez
Generalng Dyrekcije Ochrony
Srodowiska, pozyskanej w2012r.
z Centrali Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

W cze$ci C szablonu dokumentacji
planu zadan ochronnych korekta
zapisOw ,,ze zbiorem siana” na ,ze
zbiorem biomasy” w dziataniach: nr
B3, nr B4.

Uwaga odnosi si¢ do dokumentacji
planu zadan ochronnych, a nie dotyczy
tresci  konsultowanego dokumentu,
jakim  jest projekt zarzadzenia
w sprawie planu zadan ochronnych.
W zarzadzeniu uzyto sformulowania
,,Z€ Zbiorem biomasy’.

na stronic
zarzadzenia

Korekta Zapisow
27 (Zatacznik nr 5)
Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska w Krakowie przy
przedmiocie ochrony 6520 Gorskie
Taki konietlicowe uzytkowane
ekstensywnie w dziataniu Nr B3
w zakresie obciazenia pastwiska na
zgodne z obwiazujacymi przepisami
w zakresie dziatania ,Program
rolnosrodowiskowy”.

Uwzgledniono. Zadanie B3 to
dziatanie fakultatywne, ktérego
realizacja jest dobrowolnym
i odptatnym (np. w ramach programow
rolnosrodowiskowych) zobowigzaniem
rolnika. Wobec powyzszego wymogi

w zakresiec  obcigzenia  pastwiska
musza by¢ zgodne =z zasadami
,Programu rolno$rodowiskowego”.

Zmieniono wymogi na nastgpujace:
Dopuszczalny wypas zwierzat po
pierwszym pokosie od 21 lipca do
15 pazdziernika, obsada do
1 DJP/ha/rok, maksymalne obciazenie
pastwiska do 10 DJP/ha.

Departament Zarzadzania
Zasobami Przyrody Generalna
Dyrekcja Ochrony
Srodowiska,

21 marca 2014 r.

Zmieni¢ nazwe zagrozenia 1.01. na
obowiazujaca.

Uwzgledniono. Zmieniono nazwe
zagrozenia 1.01. na ,Obce gatunki
inwazyjne”.

Uszczegélowi¢ powierzchnie muraw
kserotermicznych (6210), Iak
konietlicowych (6520) oraz legéow
(91E0), ktorej utrzymanie jest celem
dziatat ochronnych.

Uwzgledniono. Przeformulowano cele
dziatai ochronnych na nastepujace:
Murawy kserotermiczne (6210) —
Utrzymanie aktualnej powierzchni
siedliska w obszarze Natura 2000 (1,2
ha) oraz poprawa (ze stanu Ul)
parametru struktura i funkcje siedliska

w zakresie  wskaznika:  ‘ekspansja
krzewow i drzew’.

Laki konietlicowe (6520) —
Utrzymanie aktualnej powierzchni

siedliska w obszarze Natura 2000 (7,2
ha) oraz poprawa (ze stanu Ul)
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parametru struktura i funkcje siedliska
w zakresie  wskaznika:  ‘ekspansja
krzewow i drzew’.

tegi (91E0) — Utrzymanie aktualnej
powierzchni  siedliska ~ w obszarze
Natura 2000 (115,9 ha) oraz poprawa
(ze stanu U2 do co najmniej Ul) badz
utrzymanie  parametru  struktura
i funkcje siedliska w zakresie
wskaznikow:  ‘wick  drzewostanu’,
‘martwe drewno’, ‘gatunki obce
W runie’.

Okresli¢ podmiot odpowiedzialny za | Nie uwzgl¢dniono. Wskazane zadania
wykonanie dziatan B2, B3, B4, BS5|ochronne zwiazane s z utrzymaniem
W Sposob nastgpujacy: | lub modyfikacja metod
Wiasciciel lub posiadacz obszaru na | gospodarowania rolnego i leSnego
podstawie porozumienia zawartego |w obrebie siedlisk  przyrodniczych.
z organem sprawujacym nadzor nad |Proponowany zapis sugeruje, ze
obszarem Natura 2000 albo na|zadania te moga by¢ realizowane
podstawie zobowigzania podjetego | wytacznie na podstawie porozumienia

w zwiazku z korzystaniem | zawartego z organem sprawujacym
Z programow wsparcia z tytulu [ nadzor nad obszarem Natura 2000 albo
obnizenia dochodowosci. na podstawie zobowiazania podjetego

w zwiazku z korzystaniem

Z programow wsparcia z tytutu
obnizenia dochodowosci. Tymczasem
rolnicy nie majq obowigzku
korzystania z programow
rolnosrodowiskowych. Réwniez art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody nie przewiduje
obowiazku, lecz jedynie mozliwos¢
zawarcia odpowiedniej umowy przez
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska z whascicielem lub
posiadaczem  obszaru —  jezeli
dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna,
fowiecka lub rybacka wymaga
dostosowania do wymogoéw ochrony
obszaru Natura 2000, na ktérym
nie maja  zastosowania  programy
wsparcia Z tytulu obnizenia
dochodowosci. Wskazane dzialania
nickoniecznic  beda wigzaly  sig
z obnizeniem dochodowosci
dzialalnosci rolnej i lesnej, a co za tym
idzie nie zawsze bedzie zachodzita
konieczno$¢ zawierania porozumien.
Pomimo nieuwzglednienia uwagi,
wrazie zaistnienia takiej potrzeby
odpowiednie porozumienia beda mogty
by¢ zawierane, gdyz istnieje do tego
osobna podstawa prawna w postaci art.
36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie zostal uzgodniony przez Wojewode Matopolskiego
w dniu 27 pazdziernika 2014 r.
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