


Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej przedmiotowego postepowania. We wniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy
zakwestionowat trafnos¢ ustalen kontrolujacych zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust 1 pkt 7) w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art.
7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania oraz art. 91 ust 2a
ustawy Pzp poprzez niewykazanie w zatgczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia, co skutkowato nieuprawnionym zastosowaniem
ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty.

W uzasadnieniu zastrzezen Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci przytoczyt tres¢ przepisow
art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp2004, a nastepnie wskazat, iz wobec nieziszczenia
sie przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania zaniechat dokonania tej czynnosci.
Zamawiajgcy podnidst, iz cyt.: wymagana w SIWZ rozdzielnica o wspofczynniku szczelnosci IP 65
nie jest obecnie produkowana, a takze nie jest dostepna w obrocie, ponadto nie ma mozliwosci
wyprodukowania jej na zamowienie. Dostepne na rynku byty rozdzielnice podtynkowe posiadajgce
wspofczynnik szczelnosci IP 40. Dokonujgc oceny ofert zfoZonych przez poszczegolnych Wykonawcow
Zamawiajgcy potraktowaf wszystkich wykonawcow w taki sam sposob z zachowaniem zasady
rownego traktowania Wykonawcow, dopuszczajgc wszystkie oferty rozdzielnic podtynkowych,
o wspofczynniku szczelnosci IP 40. Istotnym w sprawie jest, iz Zadna z ofert, ktore zawierafy
wymagangq rozdzielnice podtynkowq nie zostafa odrzucona przez Zamawiajgcego. Jedynqg odrzucong
ofertq byfa oferta Wykonawcy . ktory zaoferowat inny rodzaj rozdzielnicy
ti. zamiast podtynkowej zaoferowano rozdzielnice natynkowgq. Istotnym jest, iz potrzebg
Zamawiajgcego w zadaniu 2 byto pozyskanie rozdzielnicy podtynkowej i to ten parametr urzqdzenia
byt dla Zamawiajgcego najistotniejszy przy dokonywaniu wyboru.

Dalej, Zamawiajgcy dodat, iz odrzucenie oferty Wykonawcy
nie miato wplywu na wynik postepowania przetargowego, gdyz przedstawiona przez niego oferta
nie byfa ofertq najkorzystniejszq. Podkresli¢c nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie
z poszanowaniem zasad okreslonych w ustawie pzp, w szczegolnosci zasady rownego traktowania
Wykonawcow, z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz przy zastosowaniu takich samych
kryteriow oceny ofert.

Kazdy z Wykonawcow, ktory jest potencjalnie zainteresowany zftoZzeniem oferty
w postepowaniu przetargowym ma mozliwosc zfozenia zapytania do Zamawiajgcego dotyczgcego
wgtpliwosci zwiqzanych z opisem przedmiotu zamowienia. Nawet w sytuacji udzielenia bfednej
odpowiedzi przez Zamawiajgcego, Wykonawca ma mozliwosc¢ ztozenia dobrej oferty. Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu sq fachowcami w swoich dziedzinach i posiadajg wiedze dotyczqgcq
przedmiotu zamowienia. Mogq oni ztozy¢ prawidfowq oferte mimo udzielonej btednej odpowiedzi.
Potrzebg Zamawiajgcego w zadaniu nr 2 byto pozyskanie rozdzielnicy podtynkowej, a jedyne pytanie
dotyczqce tego produktu odnosifo sie do parametrow szczelnosci (IP) i koloru rozdzielnicy.
W zwigzku z powyzszym zaproponowane przez oferentow rozdzielnice podtynkowe o wspotczynniku
szczelnosci IP 40 na etapie oceny ofert zostaly potraktowane przez Zamawiajgcego jako produkty
spefniajgce wymogi zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, z ktorego wynika, iz rozdzielnica miata by¢
podtynkowa.

Dodatkowo w tresci wniesionych zastrzezen Zamawiajgcy uznat za zbyt daleko idace
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uniemozliwito ztozenie oferty co najmniej 1 -2 Wykonawcom. Zamawiajgcy podniost, iz w udzielonych
w toku czynnosci kontrolnych wyjasnieniach przywotat ogdlng liczbe postepowan, ktérych
przedmiotem byta dostawa materiatow elektrycznych nie tylko w zakresie zadania nr 2.

Nadto w dalszej tresci zastrzezen Zamawiajgcy podkreslit, ze cyt.: przedmiot zamowienia
w zadaniu nr 2 obejmowat 198 pozycji, z czego omytka dotyczy zaledwie dwdch pozycji (120 i 121),
co stanowi 1% caftego zamowienia. Zamawiajqgcy uznaif, ze dokonanie wyboru oferty jest zgodne
z celem postepowania o zamowienie publiczne tj. zawarciem umowy z Wykonawcgq, ktorego oferta
byta najkorzystniejsza, a zaistniata w przedmiotowej sprawie omytka Zamawiajgcego miata charakter
omyfki nieistotnej, ktora nie miata wptywu na wynik postepowania. Wykonawcy ze wzgledu na brak
istnienia na rynku wymaganej w SIWZ rozdzielnicy podtynkowej, jako fachowcy w swojej branzy
ztozyli porownywalne oferty, a Zamawiajgcy miat interes w zawarciu umowy na przedmiot
zamowienia, ktory zaspakajat jego potrzeby.

W tresci zastrzezen Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg, iz doszto takie do naruszenia art. 91
ust 2a ustawy Pzp2004 poprzez niewykazanie w zatgczniku do protokotu, w jaki sposdb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamodwienia koszty cyklu zycia, co skutkowato nieuprawnionym
zastosowaniem ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty. Zamawiajacy podkreslit, iz w tresci
pkt 18 ust. 3 Protokotu Postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
nr ZP 37/VI/20 Zamawiajacy wskazat cyt.: ,Standardy jakosciowe, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2a
ustawy PZP zostafy okreslone w opisie przedmiotu zamowienia - zat. nr 5 do SIWZ form. cenowy, gdzie
podane zostaty parametry jakosciowe i techniczne kazdego z produktow. Zamawiajgcy nie ponosi
kosztow magazynowania - magazyny wfasne, asortyment bedzie wykorzystany na biezgco, koszt
transportu wliczony zostat w cene oferty”. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego w sposob
uzasadniony zastosowat on jako jedyne kryterium oceny ofert - cene produktu.

Zamawiajgcy wniost o uwzglednienie zgtoszonych zastrzezen poprzez przyjecie, iz nie doszto do

naruszenia przepisow ustawy Pzp2004.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzeien, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych informuje,
co nastepuje:

Biorgc pod uwage powyiszg argumentacje, w ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna sie zgodzic
z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby w przedmiotowym postepowaniu nie ziscity sie przestanki

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp2004.

Przypomnie¢ nalezy, w slad za informacjg o wyniku kontroli doraznej, iz w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 2 w pozycjach 120 i 121 Zamawiajacy konstruujgc zapisy SIWZ,
wprowadzit btedne parametry techniczne produktéow (nie dostepnych na rynku), co spowodowato,
iz opis przedmiotu zamdéwienia zostat opisany w sposéb niejednoznaczny. Co wiecej, Zamawiajgcy
utrzymat te zapisy w mocy udzielajgc odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ. Powyzsze spowodowato
ztozenie przez Wykonawcéw ofert niezgodnych z trescig SIWZ, tj. ze wzgledu na niespetnienie przez
oferowane produkty btednie opisanych przez Zamawiajgcego parametrow. Tym samym nie byt
mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej. Niepoprawny opis przedmiotu zamowienia spowodowat,
e Wykonawcy ztozyli jedynie oferty z produktami o zblizonych parametrach, a tym samym oferty
nieodpowiadajgce opisowi przedmiotu zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz w tresci zastrzezen Zamawiajgcy potwierdzit, iz wymagana w SIWZ

rozdzielnica o wspotczynniku szczelnosci IP 65 nie jest obecnie produkowana, a takie nie jest
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dostepna w obrocie, ponadto nie ma mozliwosci wyprodukowania jej na zamowienie. Dostepne
na rynku byty rozdzielnice podtynkowe posiadajgce wspotczynnik szczelnosci IP 40.

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, iz wszyscy
Wykonawcy zostali potraktowani w taki sam sposdb. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy przyjat oferty,
w ktérych zaoferowano rozdzielnice podtynkowe o wspdfczynniku szczelnosci IP 40, a nie przyjat
oferty, w ktdrej zaoferowano rozdzielnice natynkowe o wspoétczynniku szczelnosci IP 65 (przy czym
hieistotne jest, ze oferta Wykonawcy odrzuconego nie bytaby ofertg najkorzystniejszg). Zauwazenia
wymaga, iz wedtug zapiséw SIWZ oraz udzielonej odpowiedzi na pytanie do jej tresci, zadne z ww.
zaoferowanych rozdzielnic nie spetnialty wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Bez znaczenia dla oceny prawnej dziatan Zamawiajgcego pozostaje wyartykutowanie w tresci
zastrzezen, iz najistotniejszym dla Zamawiajacego przy dokonywaniu wyboru oferty byto pozyskanie
rozdzielnicy podtynkowej i ten parametr urzadzenia byt dla niego decydujacy. W kontekscie
powyzszego, podniesé nalezy, iz znaczenie w postepowaniu ma rzeczywista tre$¢ wymagan/zapiséw
SIWZ (uzupetniona o ewentualne odpowiedzi na pytania i modyfikacje) i to nimi powinien kierowac
sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej. W SIWZ Zamawiajacy okreslit konkretne
parametry asortymentu i dodatkowo doprecyzowat wymagania w zakresie pozycji 120 i 121
odpowiadajgc na pytanie - czy dopuszcza rozdzielnice IP40 w kolorze biatym — Zamawiajgcy
nie dopuszcza rozdzielnicy IP 40. Powyisze wykluczato zaoferowanie zaréwno rozdzielnicy

podtynkowej jak i natynkowej IP 40 oraz rozdzielnicy natynkowej IP 65.

W tym stanie rzeczy, trudno przyja¢ za prawidiowe uznanie przez Zamawiajgcego,

iz zaoferowane rozdzielnice podtynkowe IP 40 spetniaty wymagania okreslone w SIWZ.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
sg fachowcami w swojej dziedzinie, natomiast nie sposéb zgodzi¢ sie, iz udzielenie btednej
odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ pozostaje bez wptywu na ztoienie prawidtowej i zgodnej
z zapisami SIWZ oferty. Na Zamawiajacym cigzy obowigzek dokonania zarowno prawidfowego
i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, jak i udzielenia prawidtowych odpowiedzi
na pytania. Natomiast w sytuacji zaistnienia btedu/omytki, np. udzielenia btednej odpowiedzi
na pytanie do tresci SIWZ, Zamawiajagcy ma obowigzek réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu i podjecia czynnosci zmierzajgcych

do uniewaznienia postepowania, jezeli zaistniejg ku temu przestanki.

Przechodzac do kwestii tozsamosci przeprowadzonych uprzednio przez Zamawiajgcego
postepowan, nawet uznajgc za prawidtowe twierdzenie Zamawiajacego odnosnie liczby ztozonych
w nich ofert, nie sposéb przyjac, iz konsekwencjg powyzszego byto stwierdzenie przez kontrolujgcego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp2004. Naleiy podkresli¢, iz naruszenie ww. przepisow stanowito wynikowg okreslenia
w SIWZ parametrow technicznych produktow, ktore nie byly dostepne na rynku, a tym samym
niemozliwe do zaoferowania przez Wykonawcéw w ramach realizacji zamodwienia oraz utrzymania
zapisow w mocy poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ. Tym samym nie byt
mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej. Powyisze moglo rowniez wptyngé na rezygnacje
potencjalnych Wykonawcow, posiadajgcych wiedze o braku na rynku opisanego w SIWZ

asortymentu, ze zfozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.
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