LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 14 marca 2022 1.
PNIK-1.4131.319.2022
Rada Miejska

w Krosniewicach

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LII/305/22 Rady Miejskiej w Krosniewicach
z dnia 18 lutego 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Krosniewice, ktéra wptyneta do Lodzkiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu 28 lutego 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LII/305/22 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia
18 lutego 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Kro$niewice, organ nadzoru powzigt watpliwos¢, co do
jej zgodnosci z prawem.

Analiza tresci przedmiotowe] uchwaly oraz przestanego do niej uzasadnienia wskazuje,
ze uchwata ta dotyczy zmiany uchwaty Nr XLVI/274/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach
z dnia 26 listopada 2021 r. W stosunku do uchwaty Nr XLV1/274/21 Wojewoda Lodzki wydat
rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 4 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.962.2021, ktore stato
si¢ prawomocne w dniu 3 lutego 2022 r. Rozstrzygnigciem tym Wojewoda Lodzki stwierdzit
niewaznos¢ ww. uchwaly w czesdci, tzn. stwierdzil niewaznos¢: § 4 ust. 1 pkt 4 (jedynie

w zakresie zapisu ,,— innych pochodzacych z produkcji — wedlug zawartych odrgbnie umow
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1 wymogow ochrony srodowiska, w tym przepisow prawnych”) oraz § 4 ust. 1 pkt 5, § 4
ust. 2, § 16 ust. 2 pkt 1 1 3 zatgcznika do uchwaty Nr XLVI1/274/21.
Przypomnie¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady gminy wywoluje skutek
ex tunc, czyli od chwili podjecia uchwaty. Oznacza to, ze wszystkie zapisy uchwaly
(w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci) lub tez szczegétowo wymienione
przepisy uchwaly (w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czesci) sg niewazne od
samego poczatku, od momentu podjecia uchwaty. W wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r.,
sygn. akt P 9/02 Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze organ nadzoru stwierdzajac niewaznos¢
zarzadzenia powoduje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wydane na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter deklaratoryjny 1 rodzi skutki ex tunc — z moca
wsteczng od daty podjecia uchwaty. Tym samym uchwata jest niewazna od chwili jej
podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczna. W ocenie Trybunatu rezultatem wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaty
w okresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze rozstrzygnigcie nadzorcze jest aktem wladztwa administracyjnego,
bowiem stuzy mu domniemanie legalnosci (rozstrzygnigcie obowigzuje az do jego obalenia
wyrokiem NSA), a wykonanie obowigzkow wynikajacych z niego moze by¢ egzekwowane
srodkami przymusu administracyjnego.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Kro$niewicach nie byta
uprawniona do uchwalenia § 2 uchwaly Nr LII/305/22, w ktérym uchylita § 4 ust. 1 pkt 5 oraz
do uchwalenia § 3 ww. uchwaty, w ktérym uchylita § 4 ust. 2 — poniewaz niewaznos¢ tych
zapisow (§ 4 ust. 1 pkt 5 1 §4 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Nr XLVI/274/21) zostata
stwierdzona przez Wojewode Lodzkiego w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 4 stycznia
2022 1.

Ponadto zastrzezenie organu nadzoru dotyczy zapisu § 4 uchwaly Nr LII/305/22,
w ktorym Rada postanowita, ze § 16 ust. 2 pkt 1 zalacznika do uchwaty Nr XLVI1/274/21
otrzymuje brzmienie: ,zabezpieczenie terenu nieruchomos$ci przed samodzielnym
wydostaniem si¢ zwierzat poza jej teren”. Zapisem tym Rada przekroczyta granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z p6zn. zm.).
Powyzszy przepis zobowiazuje rad¢ gminy do wskazania obowigzkéw osob utrzymujacych
zwierzgta domowe, ktorych wypelnienie zapewni ochron¢ przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego

uzytku, powodowanym przez zwierzg¢ta. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy nalezy



interpretowaé¢ w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 13 tej ustawy, zgodnie z ktérym organy gminy
majg okresla¢ te wymagania — wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, ktore dotycza
bezpieczenstwa i czystosci jedynie w miejscach publicznych. Wobec powyzszego omawiana
regulacja — odnoszaca si¢ do terendéw nieruchomos$ci prywatnych, nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego. Dodatkowo zapis wskazany wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 10a ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.
poz. 638 z pdézn. zm.), na mocy ktérych zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna, a zakaz
ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy
psu wyjscie.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada Miejska w Kro$niewicach podejmujac
uchwate Nr LII/305/22 naruszyta zasady techniki prawodawczej, do ktoérych stosowania jest
zobowigzana podczas tworzenia aktow prawa miejscowego. Przede wszystkim naruszony
zostal § 85 ust. 2 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r.
poz. 283), poniewaz tres¢ uchwaty Nr LII/305/22 w zadnym miejscu nie zawiera tytulu
(numeru 1 daty podjecia) uchwaty zmienianej. Informacja taka winna znalez¢ si¢ w pierwszym
paragrafie uchwaty zmieniajacej, ktéry powinien brzmie¢: ,,W uchwale... (tytul uchwaly)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:...”. Ponadto naruszony zostat § 94 ust. 1 1 2 w zwigzku
z § 143 ww. zalacznika do rozporzadzenia. Zmiany dokonywane uchwatg zmieniajaca nalezy
bowiem uja¢ w jeden paragraf tej uchwaly, a kazdy nowelizowany paragraf ujmuje si¢
w oddzielny punkt.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 18 marca 2022 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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