Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tresé¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

W zwiazku z tym, Ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, dla ktoérego nie ustanowiono planu zadan ochronnych,
uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie

przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego
obszaru, gdyz Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 4572, z pézn. zm) zostat ustanowiony plan zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub
w cze$ci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa 1 rolnicza, wykonywa¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktdrej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostgpnianie

rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich

negatywny wpltyw na rezerwat.

Rezerwat zostal ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Dz. U. poz.
1224). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych i1 dydaktycznych ostoi

legowych rzadkich i gingcych ptakéw wystepujacych na obszarze rzeki Wisty.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest w powiecie nowodworskim, w gminie

Leoncin i Zakroczym. Rezerwat obejmuje w catosci grunty nalezace do Skarbu Panstwa.

Na obszarze rezerwatu obowigzuja nastepujace dokumenty planistyczne 2z zakresu
zagospodarowania  przestrzennego: Studium  Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zakroczym Uchwata Nr X1I/78/2011 Rady Gminy Zakroczym z dnia 30 grudnia
2011r., Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Zakroczym (Uchwala Nr X1/54/2007
Rady Gminy Zakroczym z dnia 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zakroczym (Dz. Urz. Woj. Maz z 2008 p0z.1599) i Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Leoncin Uchwata Nr
XLVI111/232/13 Rady Gminy Leoncin z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Leoncin. Dokumenty planistyczne
ustalaja ogdélng zasade zagospodarowania obszaru w sposéb uwzgledniajacy uwarunkowania
srodowiskowe terenu oraz uwarunkowania lokalizacyjne wynikajace z potozenia cze$ci obszaru w

rezerwacie przyrody.

Do gtownych zagrozen rezerwatu zaliczy¢ nalezy obecno$¢ gatunkéw inwazyjnych, jak klon
jesionolistny, babka tysa i rurkonosa, trawinka, niecierpek drobnokwiatowy czy uczep amerykanski. W
starorzeczach rozrasta si¢ bujnie moczarka kanadyjska. Konkurujac skutecznie z gatunkami rodzimymi,
gatunek ten w wielu miejscach tworzy prawie jednogatunkowe agregacje, uniemozliwiajac rozwoj innym

makrofitom. Zagrozeniem dla ekosystemow wodnych sg rdwniez procesy sukcesyjne prowadzace do



ladowacenia starorzeczy. Proces ten jest znacznie przyspieszony przez wystepujaca w ekosystemach
wodnych moczarke kanadyjska. Gatunek ten produkujac duze ilosci biomasy, akumulujacej si¢ na dnie
zbiornikow wodnych, znacznie przyspiesza proces lgdowacenia starorzeczy. Widoczne sg rowniez duze
zmiany wsrdd populacji ryb, spowodowane gléwnie zmianami w siedliskach wodnych. Przeksztatcenia te
majg charakter naturalny oraz sztuczny (spowodowany dziatalno$cig cztowieka). Naturalne procesy, jak
dlugotrwate susze i zwigzany z nimi niski stan wod, negatywnie wplywaja na rozwoj populacji ryb. W
2015 roku tylko raz (przez kilka dni) odnotowywano poziom wody, ktory zalewajac przybrzezne zarosla i
lasy tegowe pozwolit na odbycie tarta wielu gatunkom. Z uwagi na krotki czas trwania przyboru wody,
wiele oczek wodnych nie zostatlo zasilonych nowymi populacjami ryb z Wisty. Takie naturalne
zarybianie, jest szczegOlnie wazne, gdyz duza presja wedkarska oraz klusownictwo powoduja, ze
zbiorniki te szybko zostaja przetowione. Pozostajace w nich ryby to z reguty narybek, niezdolny jeszcze
do odbycia tarla. Klusownictwo jest bardzo powaznym problemem na terenie rezerwatu, przyczyniajacym
si¢ do stalego zmniejszania populacji ryb. W ostatnich kilkunastu latach widoczne jest wycofywanie si¢ z
wod rezerwatu takich gatunkéw jak sandacz, klen, szczupak. Znaczaco spadty rowniez populacje leszcza
i bolenia. Starorzecza i oczka wodne zasiedlajg coraz mniejsze populacje karasi i linow. Praktycznie tylko
jeden gatunek ryby zwigksza tu swojg liczebnos$¢. Jest to obca dla fauny krajowej babka szczupta, ktora
w ogromnych ilosciach spotykana jest zarowno w wodach Wisty jak i starorzeczach do niej
przylegajacych. Gatunek ten cz¢sto zeruje na ikrze innych ryb przyczyniajac si¢ do zmniejszania ich
liczebnosci. Niskie stany wod wplywaja rowniez niekorzystnie na stan populacji ptakow. Teren rezerwatu
potozony jest w obrebie obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty. Jednym z przedmiotéw ochrony

W tym obszarze Natura 2000 jest wydra, dla ktorej potowy sieciowe stanowig istotne zagrozenie.

Wystepujace w rezerwacie biotopy piaszczystych tawic, kep oraz brzegdw rzeki stanowiag cenne
florystycznie ekosystemy. Do najbardziej interesujacych naleza, tggi, wikliny nadrzeczne, brzegi wod,

namuliska oraz suche i piaszczyste murawy.

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystgpowanie 3 gatunkéw ryb objetych ochrona tj. koza
pospolita, rozanka 1 §liz pospolity. Wsérod ptazow 4 gatunki podlegaja ochronie $cistej natomiast
pozostate 5 czgSciowej. Takg samg formg ochrony objete sg wszystkie obserwowane na terenie rezerwatu
gady, a takze 6 (ze stwierdzonych 14) gatunkow ssakow. W przypadku ptakow ze stwierdzonych 65
gatunkow zdecydowana wigkszo$¢ to gatunki podlegajace ochronie Scistej (60 gatunkow). Trzy podlegaja
ochronie czegs$ciowej, natomiast kolejne dwa to gatunki towne. Wsrod bezkrggowcow stwierdzono
1 gatunek S$cisle chroniony oraz 4 gatunki podlegajace ochronie czgsciowej. Oprocz obecnosci na liscie
zwierzat chronionych w Polsce, wiele zwierzat odnotowanych na terenie rezerwatu nalezy do gatunkéw

cennych takze w Europie. Rezerwat przyciaga ptaki nie tylko w okresie legowym. Wiosng i jesienig



obszar ten odwiedzaja stada gatunkow migrujacych na zimowiska na potudnie Europy lub na legowiska
na polnocy kontynentu. Plytka woda, w szczegdlnosci wokol wysp, stwarza dogodne warunki dla Zeru
tych gatunkéw, dzieki czemu ptaki moga uzupehic energie i odpoczac przed dalszg wedrowka. Teren
rezerwatu to takze wazne zimowisko kilku gatunkow. W okresie migracji notuje si¢ zarowno ptaki
wodno-btotne jak réwniez drobne ptaki §piewajace oraz drapiezniki. Najwazniejsza dla tego terenu grupa
sa jednak ptaki wodne. Przez obszar rezerwatu przelatuja licznie sieweczka obrozna, krwawodziob,
rybitwa biatoczelna, kormoran, kszyk, gagot, t¢czak, nuroges, krakwa. W duzo wiekszych koncentracjach
pojawiaja si¢ natomiast sieweczki rzeczne, czajki, krzyzowki, brodzce piskliwe, Smieszki, mewy siwe,
rybitwy zwyczajne. Stada niektorych z nich licza czesto nawet do kilkuset osobnikéw (szczegdlnie

krzyzowki, czajki oraz $mieszki).

Z uwagi na to, ze celem ochrony rezerwatu sg ptaki i ich siedliska, zaplanowane w planie ochrony
dzialania ochronne ukierunkowane sg na t¢ grupe fauny. Na obszarze rezerwatu przedmiotami ochrony sa
gatunki ptakow wystepujace na obszarze wisty. Rozpatrujac trendy liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw
ptakoéw gniazdujacych na obszarze rezerwatu, od czasu jego projektowania do dnia dzisiejszego, mozna
wyréznic trzy ich grupy. Pierwsza sg gatunki niewykazujgce zmian liczebnosci, poniewaz stwierdzane sa
tu jedynie efemerycznie (krakwa, ptaskonos, krwawodzidb, mewa srebrzysta, rybitwa czarna i rybitwa
biatowasa) lub wystepuja ciagle, ale ich liczebno$¢ utrzymuje si¢ na podobnym poziomie (czajka,
sieweczka rzeczna). Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ gatunki wyraznie zwigkszajace swoja liczebno$¢ w
granicach rezerwatu (ohar, nuroges$, brodziec piskliwy i1 brzegdwka). Trzecig grupa sa gatunki, ktorych
liczebnos¢ spada. Naleza do nich mewa siwa (dawniej pospolita), rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna i
sieweczka obrozna. O ile w przypadku mewy siwej spadek jest oczywisty 1 zgodny z obserwowanym od
wielu lat trendem liczebnosci tego gatunku w catej Dolinie Srodkowej Wisty, o tyle w przypadku obydwu
gatunkow rybitw, wynika on prawdopodobnie z faktu niejasnego przebiegu granicy rezerwatu po
piaszczystych wyspach oraz zmiennego charakteru granic tychze wysp. Zmniejszenie liczebno$ci
sieweczki obroznej jest nieznaczne, ale jednak wydaje si¢, ze trend ten jest staly i potwierdzajacy
informacje o spadku liczebnosci tego gatunku w calym kraju. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdziC, Ze na obszarze rezerwatu nastapil wyrazny spadek liczebnos$ci jednego gatunku — mewy siwej
oraz nieznaczny spadek liczebno$ci sieweczki obroznej. W przypadku mewy siwej ma on zwigzek z
duzymi stratami powodowanymi u tego gatunku przez inwazje meszek, pdZznowiosenne i letnie powodzie
oraz drapiezniki. Natomiast w odniesieniu do sieweczki ma on niewyjasnione podtoze, by¢ moze

zwigzane ze zmianami siedliskowymi.

Celem zaplanowanych dziatan ochronnych jest zachowanie populacji gatunkow ptakow, dla

ochrony ktorych rezerwat zostal ustanowiony. Ochrona tych ptakéw to réwniez, a moze przede



wszystkim, ochrona ich miejsc lggowych (piaszczystych lach, catkowicie otwartych lub porosnigtych
w niewielkim stopniu roslinnoscia zielng i krzewami wierzb), dla ktérych zagrozeniem jest postepujaca
sukcesja, glownie zarosli wierzby trojprecikowej i wierzby wiciowej. Zbyt rozwini¢te, zacieniajgce
znaczne powierzchnie gruntu zarosla wierzb staja si¢ mniej atrakcyjne do wyprowadzenia legow,
szczegoOlnie przez rybitwy i sieweczki. Czgsto doprowadza to do porzucenia istniejacych kolonii
1 poszukiwania innych, bardziej atrakcyjnych miejsc legowych. Zagrozeniem dla gatunkow ptakow
wystepujacych w rezerwacie jest obecnosc¢ i1 ciggle rozprzestrzenianie si¢ drapieznikéw, w szczegdlnosci
gatunku obcego, jakim jest norka amerykanska. Znaczna ilo$¢ tropow tego gatunku stwierdzana
w rezerwacie $wiadczy o jego duzej aktywnosci. Drapieznik ten niszczy legi ptakow wybierajac zar6wno

jaja z gniazd jak i mtode osobniki.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,

€) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie RZGW,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony;

2) wylozyt dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wytozeniu dokumentacji

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,
C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie RZGW,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.



W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1.  Towarzystwo Ochrony Przyrody:

1) o uznanie, przy przyjmowaniu zakresu i metodyki prac terenowych (inwentaryzacji stanu
przedmiotu ochrony rezerwatu) za gtowny przedmiot ochrony — ,, gatunkow rzadkich i gingcych,
wystepujgce na obszarze rzeki Wisty” wg ponizszych kryteriow: ptaki stanowiqce przedmiot
ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakow (OSO) sieci natura 2000 — o nazwie ,, Dolina
Srodkowej Wisly” — czyli NIE TYLKO ptakéw siewkowych (mew, rybitw i sieweczek) lecz takze
innych, charakterystycznych dla miedzywala Wisty — jak: blotniak stawowy, derkacz, dzigciot
Sredni i dzieciol bialoszyi, zimorodek i brzegowka, umieszczone w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzqt (Kregowce) — np. bielik i bocian czarny, by¢ moze takze bgk, bgczek i podrozniczek —
bytujgce regularnie lub tymczasowo na omawianym odcinku rzeki (potencjalnie legowe), dla

ktorych istniejg w omawianych dwoch rezerwatach dogodne siedliska legowe.

Okreslajac zakres planu ochrony oraz opracowan wykorzystanych na potrzeby jego sporzadzenia, zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany przepisami okre§lonymi w
ustawie o ochronie przyrody oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy. Instrumentem prawnym
definiujacym w sposob ogolny zatozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy
sktadowe, jest art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdélowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly
zawarte w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody 1 parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody. Postuzenie si¢ przez prawodawce w konstrukcji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” sprawia, ze zawarte w nim przepisy nalezy traktowac,
jako przyklady, nietworzace zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przyktadowy, a
nie zupelny, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,,w szczegolnosci”. Tak zdefiniowane
przepisy nie naktadaja obowigzku opracowywania planu ochrony z wykorzystaniem wszystkich
sporzadzonych w danej tematyce opracowan, lecz daja mozliwo$¢ wyboru materialow, zawezenia ich
zakresu, do publikacji, ktdre nie stracity nic na swojej aktualnosci i z tych wzgledow moga by¢ przydatne
do opracowania koncepcji ochrony. W celu okreslenia tendencji zmian populacji gatunkow ptakow
bedacych przedmiotami ochrony za zasadne uznano wykorzystanie dostgpnych danych pochodzacych
sprzed utworzenia rezerwatu, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby ustanowienia rezerwatu,

danych z inwentaryzacji na potrzeby PZO ,Dolina Srodkowej Wisty” (2009), danych z inwentaryzacji
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ptakow koryta rzecznego Wisty (2014) oraz przeprowadzonej w roku 2015 inwentaryzacji na potrzeby
projektu planu ochrony dla rezerwatu. Do okreslenia stanu zachowania przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000 ,,Kampinoska Dolina Wisty” wykorzystano réwniez dane zebrane na potrzeby PZO. Przy
prowadzeniu prac na potrzeby opracowania planéw ochrony inwentaryzacja objeto wystepujace w

rezerwacie gatunki ptakow;

2) 0 dokonanie rozpoznania fauny rezerwatu — takze w odniesieniu do: ptakow wodno-blotnych,
wedrujgcych szlakiem Wisly wiosng i poznym latem lub zimujgcych na tej rzece — w szczegolnosci
Jjezeli sq one chronione w OSO ,, Dolina Srodkowej Wisly”, do ktérego w catoSci nalezy rezerwat,
innych lgdowych lub lgdowo-wodnych zwierzqt kregowych — zez szczegolnym uwzglednieniem
objetych ochrong gatunkowgq i charakterystycznych dla rzeki, jak bobr, wydra, karczownik
ziemnowodny i ssakow, ktorych obecnosé (dziatalnosé) w wislanych rezerwatach stanowi
zagrozenie dla ptakow gniazdujgcych nad ziemiq lub nisko nad niq (lis, norka amerykanska, jenot,
dzik), ryb (ichtiofauny) — stanowigcych baze pokarmowq dla wielu gatunkow ptakow rybozernych,

np. — dla rybitwy rzecznej i bialoczelnej oraz zimorodka.

Okreslajac zakres planu ochrony oraz opracowan wykorzystanych na potrzeby jego sporzadzenia, zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany przepisami okre§lonymi w
ustawie o ochronie przyrody oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy. Instrumentem prawnym
definiujacym w sposob og6lny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy
skladowe, jest art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdtowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty
zawarte w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworoéw i
sktadnikow przyrody. Postuzenie si¢ przez prawodawce w konstrukcji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” sprawia, ze zawarte w nim przepisy nalezy traktowac,
jako przyklady, nietworzace zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przykladowy, a
nie zupelny, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,,w szczegolnosci”. Tak zdefiniowane
przepisy nie naktadaja obowiazku opracowywania planu ochrony z wykorzystaniem wszystkich
sporzadzonych w danej tematyce opracowan, lecz daja mozliwo$¢ wyboru materialow, zawezenia ich
zakresu, do publikacji, ktére nie stracity nic na swojej aktualnos$ci i z tych wzgledow moga by¢ przydatne
do opracowania koncepcji ochrony. W celu okreslenia tendencji zmian populacji gatunkow ptakow
bedacych przedmiotami ochrony za zasadne uznano wykorzystanie dostgpnych danych pochodzacych

sprzed utworzenia rezerwatu, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby ustanowienia rezerwatu,



danych z inwentaryzacji na potrzeby PZO ,Dolina Srodkowej Wisty” (2009), danych z inwentaryzacji
ptakow koryta rzecznego Wisty (2014) oraz przeprowadzonej w roku 2015 inwentaryzacji na potrzeby
projektu planu ochrony dla rezerwatu. Do okre$lenia stanu zachowania przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000 ,,Kampinoska Dolina Wisty” wykorzystano rowniez dane zebrane na potrzeby PZO. Przyjeta
na potrzeby opracowania planéw ochrony metodyka uwzglednia w badaniach awifauny rozpoznanie
ptakow wodno-blotnych wedrujacych szlakiem Wisty wiosng i latem oraz zwierzat ladowych i ladowo —
wodnych. W przypadku ptakow zimujacych wykorzystano materiaty uzyskane w czasie corocznych
liczen tych gatunkow. W przypadku bobra i wydry wykorzystano dane z inwentaryzacji przeprowadzonej
w latach 2013-2014 z zastosowaniem metodyki PM GIOS w ramach projektu PZO dla obszaru Natura
2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029. Wstepne rozpoznanie ichtiofauny Wisly w granicach obu
rezerwatow zostato przeprowadzone w czasie realizacji prac nad projektem PZO dla Obszaru Natura

2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029;

3) 0 szczegdlowe rozpoznanie zasad i dotychczasowych wynikow prowadzenia w rezerwatach
gospodarki rybackiej, w tym wedkowania, ewentualnych potowow sieciowych, planu zarybiania i
struktury gatunkowej (oraz wiekowej) ryb wprowadzanych do Wisty, jak rowniez zgodnosci
prowadzenia tej gospodarki z wymogami ochrony rezerwatowej, w szczegolnosci z
uwzglednieniem: ploszenia przez wedkarzy gniazdujgcych na wyspach i w skarpach brzegowych
ptakow, zgodnosci ksztaltowania ichtiofauny w ramach prowadzonych zarybien z zespolem ryb
reofilnych — charakterystycznych dla Wisty — nizinnej rzeki, o podfozu mineralnym, a takze z
wymogami pokarmowymi rybozernych gatunkow ptakow oraz ochrong gatunkow ryb, bedgcych
przedmiotem ochrony w specjalnym obszarze ochrony siedlisk przyrodniczych Natura 2000
,, Kampinoska Dolina Wisty”.

Przeprowadzone w latach 2013-2014 prace w ramach PZO dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 wskazywaty, Zze na obszarze rezerwatéw nie byly prowadzone polowy sieciowe a
jedynie amatorskie. Obwod rybacki rzeki Wisty nr 4, ktorego cze$¢ stanowia oba rezerwaty obejmuje
odcinek rzeki od ujscia Narwi do ujscia rzeki Mottawy czyli okoto 55 km odcinek Wisty. Szacunkowo
ochrong rezerwatowg objetych jest jedynie okoto 13% dhlugosci rzeki wchodzacej w sktad obwodu.
Prowadzona gospodarka rybacka musi uwzglednia¢ cata specyfik¢ wod obwodu a nie tylko jego matego
fragmentu i w taki sposob zostaty sformutowane jej zasady, ktore zresztg byly poddane ocenie komisji do
sp. Opiniowania Operatow Rybackich w sktad, ktorej oprocz specjalistow z zakresu rybactwa wchodza
rowniez przedstawiciele Generalnej i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Zapisy operatu byty,
wiec weryfikowane pod wzgledem zgodnos$ci, z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody

przez przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Mozna, wiec



wnioskowa¢, ze sa one zgodne zaréwno z zapisami Art. 2a Ustawy o Rybactwie Srodladowym z dnia 18
kwietnia 1985 (tekst jednolity), jak rowniez z zapisami zawartymi w ustawie o ochronie przyrody w
odniesieniu do celow ochrony wspomnianych rezerwatéw przyrody tak ogdlnych jak i szczegdlnych w
zakresie dziatan rybackich, jakie mogg by¢ prowadzone w ich granicach. Prace nad projektem PZO dla
obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 wykazaty, Ze odnogi i starorzecza Wisty
znajdujace si¢ w granicach rezerwatow przyrody sa siedliskiem licznych populacji gatunkéw obceych i
inwazyjnych dla ichtiofauny, jakimi sg: czebaczek amurski, karp oraz kara$ srebrzysty. Eliminacja tych
gatunkéw wywierajacych udowodniony bez sprzecznie negatywny wplyw na ekosystemy wymaga
prowadzenia dzialan rybackich, jakimi sg migdzy innymi potowy sieciowe. Stad tez nalezy rozwazy¢ czy
postulowanie zakazu polowow sieciowych jeszcze przed wykonaniem doktadnych badan w zakresie
mozliwo$ci eliminacji wspomnianych gatunkéw z wdd rezerwatdw jest zasadne z punktu widzenia
ochrony ich ekosystemoéw. Przyjecie takiego zatozenia juz we wstgpnej fazie prac ogranicza znaczgco
mozliwosci podejmowania dzialan majacych na celu eliminacje z wod rezerwatu gatunkoéw

niepozadanych czy wrecz "toksycznych";

4) o dokonanie rozpoznania terenowego, zgodnie z zalecana metodykg w poradnikach metodycznych
dla roslin (w szczegolnosci chronionych — np. kruszczyk szerokolistny), grzybow i siedlisk
przyrodniczych, chronionych z mocy Dyrektywy Siedliskowej — jak tereofity namutkowe, czy tez
nadrzeczne, okresowo zalewane, tegi topolowo-wierzbowe, z uwzglednieniem stadium inicjalnego

tego siedliska priorytetowego (wiklinowisk).

Okreslajac zakres planu ochrony oraz opracowan wykorzystanych na potrzeby jego sporzadzenia, zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany przepisami okreslonymi w
ustawie o ochronie przyrody oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy. Instrumentem prawnym
definiujacym w sposob ogdlny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy
skladowe, jest art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegélowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty
zawarte w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody 1 parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody. Posluzenie si¢ przez prawodawce w konstrukcji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” sprawia, ze zawarte w nim przepisy nalezy traktowaé,
jako przyklady, nietworzace zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przyktadowy, a
nie zupehy, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,,w szczegolnosci”. Tak zdefiniowane

przepisy nie nakladaja obowigzku opracowywania planu ochrony z wykorzystaniem wszystkich



sporzadzonych w danej tematyce opracowan, lecz daja mozliwo$¢ wyboru materiatdéw, zawezenia ich
zakresu, do publikacji, ktére nie stracity nic na swojej aktualnosci i z tych wzgledéw moga by¢ przydatne
do opracowania koncepcji ochrony. W celu okreslenia tendencji zmian populacji gatunkow ptakow
bedacych przedmiotami ochrony za zasadne uznano wykorzystanie dostepnych danych pochodzacych
sprzed utworzenia rezerwatu, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby ustanowienia rezerwatu,
danych z inwentaryzacji na potrzeby PZO ,Dolina Srodkowej Wisty” (2009), danych z inwentaryzacji
ptakéw koryta rzecznego Wisty (2014) oraz przeprowadzonej w roku 2015 inwentaryzacji na potrzeby
projektu planu ochrony dla rezerwatu. Do okreslenia stanu zachowania przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000 ,,Kampinoska Dolina Wisty” wykorzystano rowniez dane zebrane na potrzeby PZO. W
przypadku siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat objetych panstwowym monitoringiem
zastosowano przyjeta w jego w ramach metodyke. Zbyteczne wydaje si¢ tworzenie oddzielnej metodyki
dla poszczegolnych gatunkdw, jak np.: kruszczyka szerokolistnego (pomimo, Ze objety jest on ochrong
czegsciowa wykazuje na terenie kraju tendencje do synatropizacji). Gatunek ten powszechnie wystgpuje na
podiozu mineralnym dolin rzecznych zaréwno Wisty i Bugu, jak rowniez w obrgbie wydm szarych w

pasie nadmorskim. Jest tez statym elementem flory miast, w tym Warszawy;

5) O przeprowadzenie charakterystyki porownawczej danych jakie zostang uzyskane w trakcie prac
nad sporzqdzaniem planow ochrony, o ktérych byta mowa w pkt. 1-4 niniejszego pisma TOP —z
materiatami zebranymi w przesztosci w trakcie innych programow badawczych dotyczgcych
miedzywala Wisty tuz ponizej ujscia Narwi (np. prace terenowe na potrzeby sporzqdzania planow
zadan ochronnych dla obszarow sieci Natura 2000, zimowe liczenia ptactwa wodnego, badania
nad nietoperzami w pobliskich fortach modlinskich, czy tez badania awifauny, w tym zachowan
ptakow w zwigzku z praca pobliskiego lotniska pasazerskiego w Modlinie, wykonanych w ramach
analizy porealizacyjnej, ktora byla sporzqdzona dla tego przedsigwziecia moggcego zawsze
znaczqco oddziatywaé na srodowisko w trakcie fazy jego eksploatacji) — co pozwoli na poznanie
trendow liczebnosci poszczegolnych, charakterystycznych dla rzeki gatunkow, w szczegolnosci —

ptakow.

Okreslajac zakres planu ochrony oraz opracowan wykorzystanych na potrzeby jego sporzadzenia, zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany przepisami okreslonymi w
ustawie o ochronie przyrody oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy. Instrumentem prawnym
definiujgcym w sposdb ogolny zatozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy
sktadowe, jest art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdlowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty
zawarte w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
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przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworow i
sktadnikow przyrody. Posluzenie si¢ przez prawodawce w konstrukcji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska sformutowaniem ,,w szczegodlnosci” sprawia, ze zawarte w nim przepisy nalezy traktowag,
jako przyktady, nietworzace zamknietego katalogu. Zgodnie, bowiem z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przykladowy, a
nie zupehy, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,,w szczegolnosci”. Tak zdefiniowane
przepisy nie nakladajg obowigzku opracowywania planu ochrony z wykorzystaniem wszystkich
sporzadzonych w danej tematyce opracowan, lecz daja mozliwo$¢ wyboru materiatdéw, zawezenia ich
zakresu, do publikacji, ktore nie stracity nic na swojej aktualnosci i z tych wzgledéw moga by¢ przydatne
do opracowania koncepcji ochrony. W celu okreslenia tendencji zmian populacji gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotami ochrony za zasadne uznano wykorzystanie dostgpnych danych pochodzacych
sprzed utworzenia rezerwatu, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby ustanowienia rezerwatu,
danych z inwentaryzacji na potrzeby PZO ,,Dolina Srodkowej Wisty” (2009), danych z inwentaryzacji
ptakoéw koryta rzecznego Wisty (2014) oraz przeprowadzonej w roku 2015 inwentaryzacji na potrzeby
projektu planu ochrony dla rezerwatu. Do okre$lenia stanu zachowania przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000 ,,Kampinoska Dolina Wisly” wykorzystano roéwniez dane zebrane na potrzeby PZO. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ stosowania réznych metod badan przeprowadzenie analizy poréwnawczej dla
réznych lat moze okaza¢ si¢ trudne. Nie mniej w czasie opracowywania projektu planu ochrony zostang
wykorzystane materialy pochodzace z wcze$niejszych inwentaryzacji, a w przypadku nie stwierdzenia w
sezonie 2016 ktorego§ z gatunkdéw ptakéw odnotowanych jako lggowe lub przelotne w sezonach
wczesniejszych, lista gatunkowa zostanie o nie uzupelniona. Nie zachodzi natomiast konieczno$¢
uwzgledniania 1 odnoszenie si¢ do wszystkich opracowan dotyczacych inwentaryzacji w regionie, m.in.

nietoperzy w obrebie fortow w Modlinie;

6) o sformutowanie rodzaju i zakresu zadan ochronnych — np. jak budowa i utrzymanie sztucznych
platform lgdowych dla bielika lub bociana czarnego, czy tez w zakresie dalszego zarybiania wod
Wisty na terenie lub sgsiedztwie rezerwatow, ogradzania kolonii legowych mew i rybitw

elektrycznym ,, pastuchem”.

Sformutowanie dzialan ochronnych dotyczacych budowy platform legowych mozliwe bedzie po
doktadnym rozpoznaniu terenowym. W przypadku stwierdzenia odpowiednich warunkow, takie dziatanie
znajdzie si¢ w projekcie planu ochrony. Grodzenie kolonii legowych pastuchami elektrycznymi zostanie

uwzglednione w projekcie planu ochrony;

7) o okreslenie zasad monitoringu przyrodniczego, z uwzglednieniem wymogu, aby jego realizacja, w

tym terminy wykonywania i czestotliwos¢ — nie stanowity zagrozenia dla gniazdujgcych w
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rezerwacie ptakow, w szczegolnosci z tzw. kolonijnych, czy tez ,,wyspowych” — zasiedlajgcych
glownie wyspy i kepy rzeki. Przyktadowo — liczenia kontrolne w koloniach legowych powinny byé
przeprowadzane wylgcznie na etapie wysiadywania jaj i w czasie sprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych — z wykluczeniem dni upalnych, bardzo wietrznych, czy tez z opadami

atmosferycznymi.

Prace na potrzeby ustanowienia planu ochrony przeprowadzono z uwzglgdnieniem obowigzujacych
przepisow 1 metodyk. Wszelkie prace zostaly przeprowadzone w taki sposob, aby nie wptywaly

negatywnie na gniazdujgce w rezerwacie ptaki;

8) 0 przeprowadzenie inwentaryzacji stanu budowli wodnych (tam podiuznych i poprzecznych,
przetamowan i opasek brzegowych) polozonych W rezerwatach — z uwzglednieniem ich stanu

technicznego i planow odbudowy, ktora bedzie negatywnie oddzialywac na rezerwaty.

Pozyskano dane na temat istniejacych budowli wodnych w granicach rezerwatu oraz dokonano ich oceny

zarowno Stanu technicznego jak wptywu na stan zachowania siedlisk awifauny rezerwatu.

9) o rozpoznanie i oceng wplywu — pod kqtem stwarzanych dla rezerwatow zagrozen (aktualnych,
wewnetrznych i zewnetrznych) jak: Zegluga, glownie (gtownie lecz — nie tylko) turystyczna,
pochodzgca takze od okolicznej przystani na prawym brzegu Narwi w Nowym Dworze
Mazowieckim, wedkowanie oraz pobyty rekreacyjne — na wyspach i brzegach rzeki, zwigzane z
zasmiecaniem terenu, biwakowaniem, ploszeniem zwierzqt i paleniem ognisk, jak rowniez
nieuprawnionym wjazdem pojazdow mechanicznych, w tym quadow i motocykli, niskie przeloty
nad miedzywalem Wisly ponizej ujscia Narwi, rowniez nad rezerwatami samolotow pasazerskich
startujgcych / lgdujgcych na oddanym do uzytkowania w 2012r. lotnisku w Modlinie, Zrodia
zanieczyszczen wod, w tym zrzuty Sciekow — lokalne (np. z Zakroczymia, czy do rzeki powyzej
rezerwatow — z Nowego Dworu Mazowieckiego i Czosnowa), jak rowniez skala, sktad i zmiany w
czasie zanieczyszczer Wisly, pochodzqcych ze zlewni Wisly Gornej i Srodkowej, w tym réwniez — 2
aglomeracji warszawskiej, drapieznictwo ssakow, takich jak lis i norka amerykanska, potencjalnie

zapewne takze jenot i dzik.

Budowle wodne, zegluga, rybactwo funkcjonowaly na rzece Wisle jeszcze przed utworzeniem rezerwatu.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wod, linii brzegu, urzadzen
nad wodami oraz wdd s$rédladowych zeglownych (Dz.U.1977.26.110) Wista 1 jej wody od uj$cia rzeki
Przemszy do polaczenia z Kanatem %Laczanskim i od ujscia tego Kanatu w miejscowosci Skawina do
ujscia Wisty do Zatoki Gdanskiej uznane zostaty za zeglowne $rodladowe drogi wodne. Pomimo tego

faktu warto$ci przyrodnicze koryta Wisly i jej otoczenia nie zostalty uszczuplone. Potwierdzeniem tego
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bylo uznanie fragmentu koryta Wisty, jako rezerwat przyrody, w ktorym to akcie prawnym dopuszczono
prace zwigzane z utrzymaniem rzeki np. regulacja koryta i jej wod oraz funkcjonowanie budowli
wodnych. Biorac pod uwage racjonalnos¢ prawodawcy mozna przyjac, ze nie uznat on takiego sposobu

zagospodarowania, jako zagrozenie dla trwatosci tej formy ochrony przyrody;

10) 0 wskazanie konkretnych srodkow eliminacji lub minimalizacji tych zagrozen — przyktadowo —
poprzez postrzeganie w ruchu lotniczym tras dolotowych nie przebiegajqcych bezposrednio nad
Miedzywalem, zaleconych do stosowania w prawomocnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej dla budowy lotniska pasazerskiego w Modlinie przez Burmistrza
Nowego Dworu Mazowieckiego, czy tez zaproponowanie koncepcji alternatywnej ochrony
brzegow i watu przeciwpowodziowego przed wzmozong erozjg boczng, bez nadmiernej ingerencji

technicznej w korycie rzeki.

W planie ochrony zdefiniowano zagrozenia, dla ktorych mozliwe jest okreslenie ich parametrow. W
zwigzku z tym, ze wskazana w uwadze decyzja administracyjna nie posiada mocy sprawczej powszechnie
obowigzujacej tj. jej zapisy nie maja przetozenia na akty prawa miejscowego wydawane przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, nie uwzgledniono jej w planie ochrony;

11)0 dokonanie wilasciwej (= wiarygodnej) prognozy dla ustalenia zagrozZen potencjalnych
(=prognozowanych), zarowno zewnetrznych jak i pochodzenia wewnetrznego jak: odbudowa
budowli wodnych (regulacyjnych) potozonych na terenach rezerwatow, wzrastajgca intensywnosc
zeglugi turystycznej i przebywania publicznosci na terenie rezerwatow, w szczegolnosci w porze
wiosenno — letniej (w okresie legowym ptakéw), rozbudowa lotniska w Modlinie — np. poprzez
stworzenie tam bazy CARGO (przewozow towarowych), budowe kolejnych pasow startowych itp.,
utworzenie na Wisle Dolnej ponadregionalnej Drogi Wodnej (E-40 — z Ukrainy i Bialorusi,
poprzez Bug, Wiste i Warte — do Niemiec) dla Zeglugi towarowej i powstanie zwigzanej z tym
infrastruktury technicznej, kaskadyzacja (= pietrzenie) Dolnej Wisty (ponizej Warszawy i ujscia
Narwi) w celach energetycznych i uruchomienia Zeglugi towarowej, czy tez realizacja najnowszej
koncepcji — systemu niskich pietrzen (o wysokosci pietrzenia do 3-4 metréow) za pomocq tak
zwanych progow pneumatycznych, natury ,, powtokowej” (typu — jaki istnieje przy elektrowni na
Wisle w Potancu i od lat jest bezskutecznie planowany przy drugiej elektrowni — koto Kozienic),
uruchomienie planowanej od wielu piaskarni ,,Sady” (w gm. Czosnow) — na lewym brzegu Wisly
w rezerwacie ,,Zakole Zakroczymskie”, tuz ponizej nowego mostu drogowego w ciggu drogi
krajowej Nr 7 — w celu pobierania z dna rzeki kruszyw budowlanych, wznowienie przez
administratora miedzywala Wislty Warszawskiej — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w

Warszawie dziatan polegajgcych na masowym usuwaniu drzew i krzewow z miedzywala tego
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odcinka rzeki, takze na terenach objetych ochrong rezerwatowg — prowadzonych przez ten

podmiot w przesztosci na Wisle Warszawskiej w latach 2011-2012.

W planie ochrony zdefiniowano zagrozenia, dla ktorych mozliwe jest okreslenie ich parametrow.
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest znane czy, a jezeli tak to kiedy,
miataby rozpocza¢ si¢ realizacja przedsigwzig¢ wskazanych w uwadze np.: budowa drogi zeglownej, jak
réwniez nie jest znany zakres prac, jakie mialyby by¢ wykonane w ramach tych inwestycji. Zatem nie
posiadajg one przymiotu faktycznego, rzeczywistego czy potencjalnego. W zwigzku z tym, niemozliwym
jest okreslenie w planie ochrony wptywu na przyrode rezerwatu i obszaru Natura 2000 oraz tym bardziej
okreslenie sposobow eliminacji ewentualnego negatywnego oddziatywania. Dotyczy to rowniez
wprowadzania ewentualnych ustalen do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
mazowieckiego. Przepisy ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego z
zakresu zasad opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody zawezaja zakres niezbednych do
wykonania prac nad planem ochrony do czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny. Sporzadzajac ten
dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewngtrzne biorgc
pod uwagg ich realny wplyw w szczego6lnos$ci na naturalne procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze,
ekosystemy, siedliska oraz populacje ros$lin, zwierzat lub grzybow czy tez ré6znorodnos¢ ekosystemow.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze realizacja inwestycji np.: obejmujacej budowe drogi wodnej w
omawianej lokalizacji, mozliwa bedzie dopiero po przeprowadzeniu indywidualnej oceny w trybie
przepisow ustawowych, w drodze stosownych postgpowan administracyjnych. Taka ocen¢ mozna
dokona¢ wyltacznie w oparciu o szczegblowa dokumentacje planowanego przedsigwzigcia. Bez
precyzyjnego okreslenia przez wykonawce parametrow tej inwestycji, nie bedzie bowiem mozliwe
okreslenie warunkow jej ewentualnej realizacji, w tym w szczegdlnosci rozwigzan ograniczajacych lub
eliminujacych jej negatywne oddziatywanie na cenne przyrodniczo obszary chronione. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w planie ochrony, jako akcie prawa miejscowego, brak jest podstawy do powielania

przepisow ustawowych, w oparciu o ktére moga by¢ prowadzone przedmiotowe postgpowania;

12) o opracowanie koncepcji oznakowania granic rezerwatow tablicami informacyjnymi — dotychczas

omawiane rezerwaty pozostajg wciqgz nieoznakowane.
Sposdb oznakowania form ochrony przyrody zostat okreslony w ustawie o ochronie przyrody;

13) o sformutowanie w sporzqdzanych planach ochrony zasad: wykluczenia prowadzenia gospodarki
towieckiej w rezerwatach, dotyczqcych prowadzenia gospodarki rybackiej (w tym — wedkowania),
z wykluczeniem potowow sieciowych w rezerwatach i przebywania osob wedkujgcych w okresie

legowym w rezerwacie w porze nocnej, prowadzenie splawu i zeglugi — z wykluczeniem
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uprawiania sportow wodnych, realizacji infrastruktury zwigzanej z zeglugg, 7 dopuszczeniem
poruszania si¢ jednostek ptywajgcych wylgcznie wytyczonym szlakiem wodnym, bez przybijania
do wysp, kep rzecznych i brzegow Wisly, objetych ochrong rezerwatowq, nie udostepnienia
rezerwatow dla ruchu pieszego, jazdy konng i pojazdow mechanicznych — z wyjgtkiem wedkarzy,

nie wyznaczania miejsc prowadzenia dziatalnosci handlowej , wytworczej i rolnej.
W planie ochrony zdefiniowano zagrozenia, dla ktorych mozliwe jest okreslenie ich parametrow;

14) o rzetelne przeprowadzenie analizy ustalen zawartych w obowigzujgcych odnosnie terenéw
omawianych rezerwatow dokumentach planistycznych (istniejgce lub procedowane mpzp, studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, czy tez plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, przyjetego Uchwalg Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014r. i publikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2014r., w poz. 6868) — a nastgpnie — 0
sformutowanie zapisow, dotyczgcych zmian w tych dokumentach, majgcych na celu eliminacje
zagrozen dla rezerwatow, pochodzqcych z vrealizacji ustalen tych dokumentow w ich
dotychczasowym brzmieniu. UWAGA — w tym celu — podanie zapiséw zmian NIE MOZE dotyczyé
wszystkich dokumentéw lgcznie, lecz powinni byé ZROZNICOWANE w zaleznosci od charakteru
(ogdlnosci i skali przestrzennej dokumentu — innej dla gminy i innej — dla catego, najwigkszego w
Polsce wojewddztwa) — przyktadowo w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy powinno si¢ postulowaé zapisy inne niz w planie zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego.

Przeprowadzono analize zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezbednym do sporzadzenia
projektu planu ochrony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikow

przyrody zakres prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu,

15) ponadto TOP wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia w ustaleniach sporzqdzanych planow
ochrony podstawowej zasady iz zachowanie w dobrym stanie ekologicznym na terenie
omawianych rezerwatow wigkszosci ostoi legowych ptakow, bedgcych glownym przedmiotem
ochrony rezerwatowej, zalezy w decydujqcej mierze od ochrony roztokowego (warkoczowego)
charakteru wéd Wisly Srodkowej, na odcinkach poza miejskich uregulowanych tylko w znikomym
stopniu. To wlasnie zmiennos$¢ uksztattowania w strefie korytowej rzeki, spowodowana okresowym

zalewaniem catego jej miedzywala, prowadzeniem przez Wiste rumoru rzecznego i splywem kry
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lodowej — stanowi podstawowy warunek zachowania siedlisk legowych ptakow, zyjgcych nad tq
rzekq. Natomiast dziatania takie jak: regulacja ,,tradycyjna” wod poprzez odbudowe budowli
wodnych, masowe usuwanie roslinnosci, w tym zadrzewien nadbrzeznych, komercyjny pobor
kruszyw budowlanych — jako tzw. ,,zastepcze utrzymanie wod”, pietrzenie wod i wprowadzenie
masowej zZeglugi, ktocq sie — w sposob oczywisty — z realizacjq ochrony rezerwatowej w
rezerwatach potozonych w miedzywalu Wisty i w zwigzku z tym powinny by¢é wykluczone.
Jednoczesnie nadrzedny wymog prowadzenia ochrony przeciwpowodziowej  terenow
zamieszkatych, przyleglych do rezerwatéow — ograniczony w omawianym przypadku do lewego
brzegu rzeki w gminach Czosnow i Leoncin — gdyz prawy brzeg jest oparty o wysokq skarpe rzeki
i tereny za nim (nad nim) potozone, np. miasto i gmina Zakroczym — nie znajdujq si¢ w obszarze
narazonym na zalanie — powinien by¢ prowadzony w taki sposob, aby jak najmniej kolidowac z
ochrong przyrody rezerwatow i tamtejszych obszarow sieci Natura 2000 — czemu ma stuzyc¢
zasada wariantowania przedsigwzig¢. TOP skiada rowniez wniosek, aby w trakcie prac nad
planami ochrony dla omawianych rezerwatow zostala rozpatrzona mozliwos¢ ustanowienia

otulin, wraz ze wstepnym przedstawieniem ich granic.

Regulacji rzek jest pojeciem szerokim, ktorego istota zostata okre§lona w art. 236 ustawy Prawo wodne.
Regulacja koryt ciekow naturalnych stuzy poprawie warunkéw korzystania z wod 1 ochronie
przeciwpowodziowej lub ochronie przed suszg. Na podstawie wniesionej uwagi jak i w trakcie
sporzadzania planu ochrony nie bylo mozliwe okreslenie zakresu ewentualnych prac, jakie mialyby by¢
wykonane w ramach wskazanej w uwadze regulacji Wisty, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci

okreslenia sposobu ograniczenia ich wptywu na rezerwat;

16) ... zglasza uwage aby zostala poprawiona tres¢ legendy w Zalgczniku Nr 4 (graficznym) w kazdym
projekcie zarzgdzenia o ustanowieniu planu ochrony - gdyz aktualnie, pomimo iz w projektach
planow stusznie ustalono objecie omawianych dwoch rezerwatow wylgcznie ochrong czynng —10 Z
legendy map stanowigcych zalgcznik nr 4 do kazdego z zarzqdzen ustanawiajgcych plan ochrony,
wynika iz w omawianych rezerwatach bedziemy do czynienia z ochrong Scislg — CO jest

oczywistym bledem — wymagajgcym bezzwlocznej poprawy.
Poprawiono projekt planu ochrony.

17) Wnosi o wuwzglednienie w zagrozeniach potencjalnych (zewnetrznych) plany rozbudowy
potozonego w poblizu omawianych rezerwatow lotniska w Modlinie; rozbudowa ta ma polegac na
realizacji drugiego pasa startowego, zas w dalszej przysztosci (lecz mieszczgcej si¢ w przedziale

20-letnim) — powstanie portu cargo dla przewozow towarowych. Juz teraz, pomimo iz —
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ustaleniach zawartych w decyzji Srodowiskowej, wydanej dla realizacji lotniska w Modlinie,
przyjeto iz korytarze powietrzne samolotow lgdujgcych i odlatujgcych z tego portu lotniczego nie
bedq przebiegac nad miedzywalem Wisty — majg miejsce regularne naruszenia tej zasady, kiedy to
startujgce lub podchodzqgce od zachodu do lgdowania maszyny nie poruszajq si¢ w wyznaczonym
korytarzu nad droga krajowg Nr 62 — lecz lecq bezposrednio nad Wista, czy tez — nawet —
przecinajg miedzywale, kierujgc sie, na malej jeszcze wysokosci nad Puszcza Kampinoska. Dla
uwiarygodnienia wyzej wymienionych zdarzen wystarczy przesledzi¢ portal sledzenia cywilnego
ruchu lotniczego nad Polskq — ze zblizeniem na Mazowsze. Wobec powyzszego — odpowiedzig na
takie zagrozenie zewnetrzne, ktore powinno zostaé¢ uwzglednione w planach ochrony pobliskich
lotnisku w Modlinie rezerwatow powinno by¢é wskazanie aby rygorystycznie respektowac zasade
wykluczenia miedzywala Wisty ponizej ujscia Narwi (w szczegolnosci — na terenach rezerwatow)
Jjako szlaku ruchu lotniczego, ze wskazaniem na koniecznos¢ wykorzystania zatwierdzonych na
etapie procedowania administracyjnego Poru lotniczego w Modlinie korytarzy powietrznych,

omijajgcych przestrzen nad tq rzeka —w tym korytarza nad droga krajowg Nr 62 do Plocka.

Ruch lotniczy, w tym poruszanie si¢ w korytarzach powietrznych reguluja odrebne przepisy. Naruszenie
procedur 1 nieuzasadnione zmiany trasy lotu samolotu nalezy traktowac, jako naruszenie przepiséw
prawa. Sposob wykonywania przelotéw nad terenami chronionymi zostat uregulowany ustawa z dnia 3
lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183). Przepisy art. 124 tej ustawy zabraniajg
wykonywania lotow statkami powietrznymi z napedem nad obszarami parkow narodowych i rezerwatow
przyrody ponizej wysokosci wzglednych podanych przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego
w trybie art. 122. Zakazow tych nie stosuje si¢ do lotow patrolowych i interwencyjnych, wykonywanych
na zlecenie zarzadzajacych parkami narodowymi i rezerwatami przyrody, administracji morskiej oraz
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, z bezpieczenstwem i obronno$cig panstwa,

ochrong granicy panstwowej lub poszukiwaniem i ratownictwem.
Projekt planu ochrony zostat przestany do zaopiniowania Radom Gminy Leoncin i Zakroczym.

Rady Gminy nie wydaty uchwatly w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym,
przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu

zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wia$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

sie lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 290 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny PLH 140029 Kampinoska
Dolina Wisly oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar
ochrony ptakéw PLB 1400004 Dolina Srodkowej Wisty. Projekt zarzadzenia jest zgodny

z prawem Unii Europejskiej.
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