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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA - Andrzej Kania

Sedzia WSA - Barbara Mleczko-Jablonska (spr.)
Sedzia WSA - Mirostawa Pindelska
Protokolant - ref. staz. Justyna Gadzialska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi z 7 grudnia 2012r., wniesionej B —
Sp. z 0.0. w G jcst decyzja Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 5 listopada

2012 r. nr KP/NSNwvydana na skutek ponowneqo rozpatrzenia sprawy i utrzymujaca
w mocy decyzje wiasng z 30 lipca 2012 r. nakladajaca | R R S
0.0. w (il kare pienigzng w wysokosci 30 000 zi. tytutem udzielenia zamdéwienia
publicznego na wykonanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla inwestycii
.Budowa _
Gmladalas wraz z infrastrukturg” z naruszeniem przepisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej
reki.
Przedmiotowa decyzja zapadia w nastepujgcym stanie faktycznym:

Uchwalg z dnia 23 lutego 2007 r. SEEEEG—_—— S o..o!:|
Sad Konkursowy do wyboru pracy konkursowej w Miedzynarodowym Konkursie na
opracowanie koncepcji architektonicznej budynku GGG
e lipca 2007 r.

zamawiajgcy zatwierdzit werdykt Sadu Konkursowego. W wyniku rozstrzygniecia
konkursu | nagroda zostata przyznana PN kiora zaproponowata za
opracowanie dokumentaciji projektowej na realizacje inwestycji kwote 5.500.000,00 z
netto.

Zamawiajgcy pismem z 31 sierpnia 2007 r. przekazat zaproszenie do negocjacii
w trybie zamowienia z wolnej reki ha opracowanie dokumentacji projektowej na
realizacjg przedmiotowe] inwestycji. Nastepnie w dniu 4 wrzesnia 2007 r., dziatajgc na
podstawie art. 67 ust. 2 ustawy Pzp zawiadomit Prezesa UZP 0 wszczeciu poste-
powania w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy o
warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 14 wrzeénia 2007 r. odbyly sie negocjacie miedzy zamawiajgcym, a

wykonawcqq Podczas tych negocjacji ustalono m.in., ze SR

Architekci do dnia 19 wfzeénié 2007 r. ustosunkuje sie dc przedstawionego projektu
umowy oraz przedstawi swojg wycene wykonania pakietu dokumentow projektowych

dot. dmsewssiessssgiage niczbednych do wykonania przetargu na wykonawstwo
zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych. Wykonawca przedstawi zag nowa cene
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opracowania oraz nowe terminy. Zamawiajgcy okresli natomiast zakres
dokumentacyjny w nowym projekcie umowy . (NS - oponowata
rowniez wprowadzenie zmian do projektu umowy dotyczgcych rozliczania sig
zamawiajacego | wykonawcy oraz kwestii wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Z tresci notatki z 6 grudnia 2007 r., wynika Zze podczas negocjacji ustalono
ostateczny zakres niezbednej dokumentacji projektowej, obejmujgcy swym zakresem
wykonanie: projektu budowlanego, projekiow wykonawczych, przedmiaru robét, in-
formacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, specyfikacji technicznych oraz
kosztorysu inwestorskiego.

W dniu 10 grudnia 2007 r. strony podpisaty umowe o wykonanie dokumentacii
projektowo - kosztorysowej dla inwestycji "Budowa S
S, 22 2 infrastrukiurg Zgodnie 2 §
4 umowy, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosito 12.017.000 zt
brutto (9.850.000 zt netto). Umowa powyzsza byta trzykrotnie zmieniana.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien.

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu przekazat Zamawiajgcemu
informacje o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla niniejszej inwestycji wskazujac,
Zze w zakresie, w jakim r0Z$2erZoNno przedmiot zamoéwienia udzielonego w tryb z wolnej
reki w stosunku do przedmiotu zamoéwienia przewidzianego na etapie konkursu,
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania trybu z wolne| reki w oparciu o art. 67
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, a zatem w okoliczno$ciach sprawy zamawiajacy naruszyt
dyspozycje tego przepisu.

Strona w dniu 2 lutego 2010 r. wniosta zastrzezenia do informacji o wyniku

kontroli.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu dniu 12
czerwca 2012 r., Prezes UZP decyzjg z dnia 30 lipca 2012 r. nr KRS nafozyt na
strone kare pieniezng w wysokosci 30 000 2zt z tytutu udzielenia zamowienia
publicznego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UZP decyzjg z dnia 5 listopada 2012
r. utrzymat w mocy ww. decyzje.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze strona, udzielajgc zamaowienia publicznego na
wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej z uwagi na cel zamdwienia, tj.
wykonywanie dziatalno$ci sektorowe] oraz szacunkowsg warto§¢ zmowienia, ktora
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zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania kontrolnego wynosita: 5 500
000 zt (1 253 704, 12 euro) tj. warto$¢ powyzej tzw. “progéw unijnych" (zgodnie § 1 pkt
3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot
wartosci zamowieni oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszefi Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich - Dz.U.
z 2006 r. Nr 87, poz 604 ze zm., obowigzujacego w dacie prowadzenia
przedmiotowego postepowania i udzielenia zamowienia publicznego, prog ten dla
zamowien sektorowych polegajacych na dostawie lub ustudze odpowiadat wyrazonej w
zlotych rownowartosci kwoty 422 000 euro), zobowigzana byta do stosowania
przepisow ustawy Pzp.

Prezes UZP uznat, ze strona rozszerzajgc w toku negocjacji postanowien umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej okreslony konkursem - zakres dokumentacji, ktéra mogta stanowic¢
przedmiot zamowienia i udzielajagc zamowienia w tym zakresie, naruszyla dyspozycje
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Organ zauwazyt, ze warto$¢ zamowienia publicznego na ustuge polegajacag na

wykonaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej wynosita 5.500.000 2t co zaréwno
w dacie prowadzonego postepowania i udzielenia zaméwienia publicznego, jak rowniez
na dzien wydania przedmiotowej decyzji, stanowita kwote WyZsza niz tzw. "progi
unijne”, lecz mniejsza niz 10 000 000 euro dla dostaw i ustug, w okolicznosciach sprawy
znajduje zastosowanie art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a skutkiem powy2szego bylo
natozenie na zamawiajgcego administracyjnej kary pieniezne;.
W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjinego w Warszawie wniesionej
pismem z dnia 7 grudnia 2013r. Zamawiajacy EsEimTTcesieneEsieey 00
uchylenie decyzji Prezesa UZP z dnia 5 listopada 2012 r. oraz poprzedzajace) | decyzji
z dnia 30 lipca 2012 r.

Zaskarzonej decyzji autor skargi zarzucit
- razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie art. 200 ust 1 pkt 1 lit
awzw. zart. 67 ust 1 pkt 2 w z w. z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwieri publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz GRS - 0.0. dokonal nieuprawnionego rozszerzenia
przedmiotu zaméwienia wzgledem zakresu pracy konkursowej i w konsekwencji udzielit
zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy okreslajgcych przestanki
stosowania zamowienia z wolnej reki i wobec tego podlega karze pienieznej okreslonej
przepisami ustawy.
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W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze nie nastapio zerwanie tozsamosci
przedmiotu zamowienia okreslonego w konkursie i tego, na wykonanie ktérego osta-
tecznie zawarto umowe. Wskazano, ze regulamin jak i umowa jednoznacznie okreslaty
cel zaméwienia oraz jego ramy, ktére na etapie zawierania umowy zostaly
doprecyzowane stosownie do tresci art. 111 ust. 2 PZP. Skarzgcy podkreslit, ze w
sakres konkursu wchodzito wykonanie koncepcii architektonicznej dla wykonania
terminala pasazerskiego i infrastruktury. Taki sam zakres byt przedmiotem zamowienia,
choé zostat uécisSlony po negocjacjach ze zwycigzcg konkursu w taki spostb, aby
spetnial wszelkie przestanki okreélone przepisami prawa dia tego typu kompletnej
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej niezbednej dla przeprowadzenia postgpowania
w trybie zamowienia publicznego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej. Dalej zamawiajacy wskazat, ze istotna jest tozsamo$¢ przedmiotowa, ktora
zostata zachowana w niniejszym postgpowaniu i ani na chwile nie nastgpito przerwanie
bezposredniego  zwigzku funkcjonalnego pomigdzy przedmiotem konkursu, a
przedmiotem zamowienia z wolnej reki. Ustalenie szczegolowego zakresu opracowania
nie spowodowato udzielenia zamobwienia na przedmiot wykraczajgcy poza pojecie
konkursu nadal byly nim projekty i plany, ktore jednak zostaly uszczegbtowione w
stosunku zakresu konkursowego.

W odpowiedzi na skarge Prezes UZP wnitst o jej oddalenie, podirzymujgc

dotychczasowe stanowisko prezentowane w sprawie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 25 czerwca 2013 r., sygn.
akt V SAMWa 381/13, po rozpoznaniu skargi EEEENNNS S0 2 00 W
S .chylt zaskarzong decyzje, stwierdzit, ze nie podlega ona wykonaniu do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku oraz zasadzit od organu na skarzgcego zwrot
kosztow postepowania.

Sad | instancji stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie jednak nie z
przyczyn w niej wskazanych, ale z uwagi na naruszenie przepisoéw procedury poprzez
niepetne ustalenie stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci Sad uznat za nietrafne twierdzenia skargi dotyczace
mozliwosci rozszerzenia zaméwienia udzielonego z wolnej reki zwycigzcy konkursu pod
warunkiem, ze jest zachowana tozsamosc¢ przedmiotu zaméwienia.

Jednakze w ocenie Sgdu, porownujgc § 2 wzoru umowy o wykonanie dokumen-
tacji projektowej inwestycii, stanowigcej zatacznik nr 10 do Regulaminu konkursu
zapisami umowy z dnia 10 grudnia 2007 r., nie sposéb nie zauwazy¢, ze postuguje sie
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one innymi pojeciami — poza projektem wykonawczym, ktéry byt bez watpienia
przedmiotem konkursu. Przedmiotem konkursu byty takze " projekt technologiczny

oraz "projekty specijalistycznych sieci, instalacji, systemow technicznych i operacyj-
nych". Takich elementow brak jest w zawartej umowie. Zdaniem Sadu organy
zaniedbaty ustalenia czy pod powyzszymi sformutowaniami nie kryja sie prace
okreslone w zawartej umowie (np. projekty wykonawcze lub specyfikacje techniczne).

W ocenie Sadu | instancji organy niedostatecznie przeanalizowaty przedmiot
konkursu i przedmiot umowy. Uniemozliwia to ustalenie czy rzeczywiscie doszio do
przekroczenia zakresu konkursu i w zawigzku z tym naruszenia przepiséw o zawieraniu
umow z wolnej reki. W tym przypadku zdaniem Sadu nalezy badaé rzeczywista intencje
stron, a nie tylko literalne brzmienie zapiséw regulaminu i umowy (art. 65 § 1 2 k.c.).

Z tych wzgledow WSA w Warszawie uznat, ze ustalony stan faktyczny nie
pozwala na przyjecie, iz przy zawieraniu umowy ze Spotka < (oszio do
naruszenia przepisow o udzielaniu zamoéwienia publicznego z wolnej reki i wymaga on
uzupeinienia poprzez dokonanie doktadnej analizy zarowno przedtoZzonej pracy
konkursowej, jak i przedmiotu negocjacii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania WSA w Warszawie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Wyrokowi zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséow postepowania:

-art. 145§ 1 pkt 1lit. cppsa wzw zart. 7iart. 77 § 1 kp.a, w sposob majacy
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajacy na nieprawidtowym uznaniu przez Sad, ze
Prezes UZP naruszyt przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy przepisy procedury
poprzez niepetne ustalenie stanu faktycznego, w szczegoinosci - poprzez uznanie, ze
ustalony przez Prezesa UZP stan faktyczny rzeczonej sprawy nie pozwala na do-
konanie oceny, czy przy zawieraniu umowy z wykonawcg doszfo do naruszenia
przepisobw o udzielaniu zamowienia publicznego z wolnej reki, podczas gdy analiza
tresci uchylonej decyzji prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony
W sposob wyczerpujacy, dokfadny i prawidtowy, znajdujacy oparcie w dowodach
uzyskanych w toku prawidtowo przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego i
wynika z niego, Zze doszlo w niniejszym przypadku do naruszenia przepisow o
udzielaniu zamoéwienia publicznego z wolnej reki;

-art. 141 § 4 p.p.s.a., w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajac, na
przedstawieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku stanu faktycznego spraw,
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niezgodnie z jej stanem rzeczywistym, w szczegoinosci - na wskazaniu przez Sad
whbrew okolicznoéciom sprawy, 2e Prezes UZP w toku postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wydanie uchylonej decyzji ograniczyt sig jedynie do porownania W
sposob nieprawidlowy zresztg - literalnego brzmienia regulaminu konkursu i tresc
zawartej na skutek udzielenia zamowienia publicznego umowy, podczas gdy 2 uza-
sadnienia rzeczonej decyzji wynika, ze Prezes UZP poprzedzit wydanie uchylone
decyzji doglebng analiza calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 141 § 4 p.p.s.a., w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy
na udzieleniu nieprawidtowych wytycznych co do dalszego postepowania poprzez
wskazanie, ze organ administracji publicznej (Prezes UZP) nie tylko moze, ale wrecz
powinien w toku prowadzonego przez siehie postepowania administracyjnego sprawie
nalozenia kary pienieznej dokonac wyktadni, stosownie do art. 65 § 1 1 kg,
rzeczywistych intencji stron umowy, W szczegoinosci co do jej zakresu przedmiotowego,
w sytuacji, gdy mozliwosc¢ dokonywania takiej oceny w zakresie okreslenia przedmiotu
umowy 0 zamoéwienie publiczne na gruncie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwiert publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. g07), zwanej dalej P.zp.", w
szczegblnosci - jej art. 111 ust. 2w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 2 jest watpliwa, o ile w ogole
dopuszczalna;

- art. 141 § 4 p.p.s.a., w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy
na udzieleniu nieprawidtowych wskazan co do dalszego postepowania poprzez na-
kazanie Prezesowi UZP dokonania czynnoéci, ktore zostaly juz wykonane przed wy-
daniem zaskarzonej decyzji, tj. nakazanie wykonania analizy poréwnawczej przedmiotu
pracy konkursowej i przedmiotu negocjacji z wybranym w wyniku konkursu wykonawca,
podczas gdy z treci uzasadnienia skarzonej decyzji wynika w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze Prezes UZP przeanalizowat te dokumenty i dokonat na ich podstawie
ustalen stanu faktycznego w sprawie, przy jednoczesnym nie zakwestionowaniu przez
Sad prawidtowosci tych ustalen.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wyrokiem z 28

stycznia 2015 r. sygn. akt Il GSK 2215/13 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.
NSA zarzucit Sadowi | instancji, iz ten uchylajac decyzje Prezesa UZP na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., nie wskazat przepisbw prawa, ktére w jego ocenie zostaty
naruszone przez organ. Sgd ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zostaty
naruszone przepisy procedury przez niepetne ustalenie stanu faktycznego.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze zgodnie z art. 7177 § 1 k.p.a. realizacia obowigzku
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zebrania i rozpatrzenia peinego materiatu dowodowego polega po pierwsze na
przeprowadzeniu postepowania dowodowego  CO do wszystkich okolicznosci
stanowigcych fakty prawotworcze, a wiec takich, z ktorymi w éwietle przepiséw obo-
wigzujacego prawa zwigzane sg okreslone skutki prawne, a po drugie zebrany materiat
dowodowy powinien znalez¢ peine odzwierciedlenie w uzasadnieniu faktycznym
decyzji.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego organ wypeinit te obowiazki
bowiem w sposOb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy, co znalazio
wyraz w uzasadnieniu faktycznym decyzji.

Zdaniem NSA wszelkie rozbieznosci w tresci analizowanych dokumentow w
zakresie opisu przadmiotu' zamowienia powinny prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do
udzielenia innego zamoéwienia niz objetego konkursem. W zaskarzonej decyzji
dokonano bowiem poréwnania kluczowych dokumentéw w postaci umowy 0 wykonanie
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla inwestycji: ,Budowa Sl
TR A GRS . infrastrukturg”
z dnia 10 grudnia 2007 r. (§ 2) | wzoru umowy stanowigce] zatacznik nr 10 do
regulaminu konkursu (§ 2 pkt 11 2) pod katem opisu przedmiotu zaméwienia. Organ
szczeg6towo tez przedstawit okolicznosci $wiadczace, 2e zakres umowy zawarte ze
Spotks NS> - 0. 0. ulegt znaczacemu poszerzeniu w stosunku do zakresu
zamdwienia przedstawionego w dokumentach konkursowych, wskazujgc przy tym na
znaczne zwiekszenie ceny na etapie umowy w stosunku do pierwotnie okreslonej na
etapie konkursu. Nadto przedstawiono tres¢ notatek sporzadzonych przez
zamawiajgcego sporzadzonych w toku negocjacji $wiadczacych o rozszerzeniu
przedmiotu zamowienia. Zatem zebrany w sprawie przez organ materiat dowodowy
pozwala na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy i dokonanie jego oceny.

Jednoczesnie NSA zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji nie wskazat na luki w
materiale dowodowym, a w konsekwencji na koniecznos¢ podjecia dalszego
postepowania dowodowego, skierowanego na peine ustalenie stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1lit. ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 7
iart. 77 § k.p.a. NSA uznat za uzasadniony.

Sad Il instancji uznat rowniez za trafny zarzut naruszenia art. 141§ 4.p.p.s.a. w
zakresie wskazan, co do dalszego postepowania gdyz nie wynika z nich, jakie
konkretnie czynnosci powinien podja¢ organ rozpatrujgc ponownie sprawe, by unikngc
w przysztosci uchybien.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji w ra-
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mach przedstawiania stanu sprawy nie wskazat, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz jest to stan niepeiny.

Na koniec NSA wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem
WSA w Warszawie bedzie uwzgledniajac powyzsze uwagi, dokona¢ merytorycznej

oceny zasadnoéci skargi SN, 5. 2 0.0. w Gdarisku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Wojewoddzkim  Sgdem
Administracyjnym w Warszawie strony pozostaly przy dotychczasowym stanowisku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ponownie rozpoznajac
sprawe stwierdza co nastgpuje :

Stosownie do treéci art. 190 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163, poz. 1270 ze zm.),
sgd, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Rozpoznajac niniejszg sprawe, Wojewodzki Sgd Administracyjny zwigzany jest zatem
wykiadnig prawa zawartg w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 stycznia
2015 r., sygn. akt Il GSK 2215/13, wydanym w nastepstwie skargi kasacyjnej organu -
Prezesa Urzedu Zamoéwieri Publicznych.

Ponadto, zgodnie z art. 153 p.p.s.a, ocena prawna i wskazana co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ,
ktorego dziatanie, bezczynnoéé, lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo —
przedmiotem zaskarzenia. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie decydujgce, a zarazem
wigzace sg poglady jakie wyrazil Naczelny Sad Administracyjny. Tenze sad jak juz
podkreslono wczeéniej uchylit wyrok sgdu | instancji w nastgpstwie uznania zasadnosci
zarzutdéw sformutowanych w skardze kasacyjnej organu.

Z uzasadnienia wyroku NSA wynika, iz realizacja obowigzku zebrania i
rozpatrzenia petnego materiatu dowodowego o czym stanowig normy zawarte w art. 7,
77 kpa zostata przez organ wypetniona prawidiowo. Prezes UZP w sposob
wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy, co znalazio wyraz w uzasadnieniu
faktycznym decyzji. Dla oceny prawidlowoéci dziatania zamawiajgcego, ktory udzielit
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki wykonawcy wybranemu w drodze
konkursu, podstawowe znaczenie ma, jak wskazano porownanie tresci dwoch
dokumentow tj. regulaminu, o ktérym mowa wart. 110 Pzp i tre§ci umowy zawartej na
skutek zamdéwienia publicznego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wszelkie
rozbieznosci w treéci tych dokumentéw w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
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powinny prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do udzielenia innego zamowienia niz obje-
tego konkursem. W zaskarzonej decyzji dokonano porbwnania kluczowych dokumen-
téw w postaci umowy o wykonanie dokumentacii projektowo-kosztorysowej dla
I
SR 2 z infrastrukturg” z dnia 10 grudnia 2007 r. (§ 2) | wzoru umowy
stanowiacej zatgcznik nr 10 do regulaminu konkursu (§ 2 pkt 11 2) pod katem opisu
przedmiotu zamowienia.

Organ szczegotowo przedstawit okolicznosci $wiadczace, ze zakres umowy
zawarte] ze Spotka SN Sp z o o ulegl znaczgcemu poszerzeniu w
stosunku do zakresu zamowienia przedstawionego w dokumentach konkursowych,
wskazujac przy tym na znaczne zwigkszenie ceny na etapie umowy w stosunku do
pierwotnie okreslonej na etapie konkursu. Nadto przedstawiono tres¢ notatek
sporzadzonych przez zamawiajgcego sporzadzonych w toku negocjacji $wiadczgeych o
rozszerzeniu przedmiotu zaméwienia. Zatem, jak wskazat NSA zebrany w sprawie
przez organ materiat dowodowy pozwala na prawidiowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy | dokonanie jego oceny.

Dokonujgc zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy kontroli legalnosci
zaskarzonej decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w granicach
kompetencji przystugujgcych sadowi administracyjnemu, . badajgc zaskarzone
orzeczenie pod wzgledem jego zgodnosci zaréwno z przepisami procesowymi, jak i z
normami prawa materialnego, Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie narusza
przepisow prawa materialnego oraz, ze przy jej wydawaniu nie doszto do naruszenia
przepisdéw postepowania w stopniu, ktéry mogtby mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz prawidtowo ustalony zostat stan faktyczny
z ktorego wynika, ze Zamawiajacy — Spotka ShesiacemeRGRE $ 300
udzielit zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp na wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla inwestycji:
IR R T N PR e
s

Umowa o wykonanie dokumentaciji projektowo — kosztorysowej dia inwestycji:
B T T
S 2z z infrastrukturg” z dnia 10 grudnia 2007 r. zawarta zostata w trybie z
wolnej reki miedzy Zamawiajacym, a wykonawcg — Zwycigzca konkursu, Spotka Jllle
SGENNS Sp. 7 0.0. Okresla ona w § 2 zakres przedmiotowy tej umowy dotyczacy
opracowania kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej niezbednej dla

9



Sygn. akt V SA/Wa 2190/15

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wybudowanie === /2 7
infrastrukturg, w aspekcie (zakresie) wymaganym przez Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeglowego zakresu i formy
dokumentacji projektowe], specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonaino - uzytkowego, w tym w szczegolnosci:

. Projektu  budowlanego w zakresie uwzglgdniajacym specyfike robot
budowlanych,

. Projektéw wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5 ww. rozporzadzenia,

. Przedmiaru rabot w zakresie, o ktérym mowa w § 6 ww. rozporzadzenia,

. Informacji dotyczgcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,

. Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych,

. Kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra

Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod | podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Racje nalezy przyzna¢ organowi, ktdry wskazuje, ze w mysl § 5 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia projekty wykonawcze powinny uzupetniaC i uszczegoOtawiaé projekt
budowlany w zakresie i stopniu doktadnoéci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru
rob6t, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji
rob6t budowlanych. Tym samym, sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego wymaga
zaangazowania réznych kategorii specjalistow, w tym m. in. inzynierow budowlanych,
logistykow, elektrykow, finansistow, jak réwniez wymaga odpowiedniego przygotowania
dokumentacji analityczno - projektowej.

Tymczasem, zgodnie z Regulaminem Konkursu | zapisem § 2 pkt 1
przewidzianego w konkursie projektu umowy zawierajacego JPrzedmiot i warunki
wykonania przedmiotu umowy", przedmiotem zamoéwienia udzielonego z wolnej reki
miato by¢ wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej dla realizacji inwestycji
O A R AR e R B R s
wraz z infrastrukturg oraz uzyskanie niezbgdnych decyzji administracyjnych i uzgodnien
niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia inwestycji. W § 2 pkt 2 przewidzianego w
konkursie projektu umowy, zostal zawarty zakres przedmiotowy dokumentacii
projektowej, w sktad ktérej miaty wchodzi¢ nastepujace dokumenty:

. Koncepcja architektoniczno-funkcjonaina (opracowanie pokonkursowe),

. Projekt techniczny CEEES (|- rojekt budowlany),
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. Projekt technologiczny,

. Projekt specjalistycznych sieci instalacji, systemow technicznych i operacyjnych,
. Projekty wnetrz

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 Pzp nagrodami w
konkursie mogg byc:

1) nagroda pieniezna lub rzeczowa,

2) zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia co najmniej dwoch
autorow wybranych prac konkursowych lub

3) zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej. '

Zgodnie z art. 111 ust. 2 Pzp w przypadkach, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2,3,

przedmiotem zamowienia jest szczegolowe opracowanie pracy konkursowej. Z tego
przepisu w sposob wyrazny wynika, ze zakres negocjacji i w ich nastepstwie zawartej
umowy jest wyznaczany przez regulamin konkursu.
Analizujgc i poréwnujac tre$¢ obu dokumentow tj. regulaminu o ktorym mowa w art.
110 PZP i umowy zawartej na skutek zamowienia publicznego na podstawie art. 67 ust
1 pkt 1 PZP zasadnie Prezes UZP wywiodt, ze zakres zamowienia przewidzianego jako
nagroda w konkursie, obejmowat wytgcznie uszczegolowienie pracy konkursowej w
ramach koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej, projektu technicznego (projektu
budowlanego), projektu technologicznego, projektu specjalistycznych sieci instalacji,
systeméw technicznych i o'peracyjnych oraz projektow wnetrz, a wszelkie rozbieznosci
w treéci tych dokumentow w zakresie opisu zamoéwienia uzasadnialy uznanie .ze doszto
do zamdwienia innego anizeli objety konkursem.

Jak wynika z dokumentu pn. ,Cze$¢ opisowa do opracowania konkursowego na

T ————
SN \0zonego Przez Spoike SENSENE Sp. 2 0.0. W

konkursie na opracowanie koncepcji architektonicznej budynku .
NG R e e
oferte za opracowanie dokumentacji w zakresie wynikajgcym z zatgczonego do
Regulaminu konkursu projektu umowy (Zatacznik nr 10 do ww. Regulaminu) wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego na zryczaftowang kwote 6 710 000, 00 brutto.
Natomiast w wyniku przeprowadzonych w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego negocjacji, zwycigzca konkursu dokonat nowej wyceny co
wynika z notatki negocjacyjnej z dnia 14 wrzesnia 2007 ., gdzie ,Spotka SEENGEG—_
do dnia 19.09.2007 r. ustosunkuje sie do przedstawionego projektu umowy oraz
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przedstawi swojg wyceng wykonania pakietu dokumentow projektowych dotyczacych
i, © niezbednych do wykonania przetargu na wykonawstwo (...). S
przedstawi nowg ceng opracowania oraz nowe terminy. P ok reslit zakres
dokumentacyjny w nowym projekcie umowy". Z kolei z notatki negocjacyjnej z dnia 6
grudnia 2007 r. wynika, ze Zarzad SuEG——EEEEN. ramach
zalecen pokonkursowych, zalecit istotne zmiany w ramach projektu w stosunku do
wybranej w postepowaniu konkursowym koncepcji i ,po przeanalizowaniu pracy SR
SR o1z uwzgledniajac zaistniate w miedzyczasie okolicznosci' uznal, ze
odnoénie G  Trzeba uwzglednic w projekcie koniecznoéé zwiekszenia ilosci
stanowisk oS W stosunku do pracy konkursowej (... nalezy
zaprojektowaé w taki sposob, aby umozliwi¢ bezposrednie skomunikowanie
projektowanego GRS 2 Wielopoziomowym parkingiem iflub hotelem wybudowanym
na dzialce zlokalizowanej przed QI razie wystapienia takiej potrzeby".

Z przedmiotowej notatki wynika takze, iz A ok eslit ostateczny zakres
niezbednej dokumentaciji projektowej, ktorg bedzie wymagat, tj. projekt budowlany,
projekty wykonawcze, przedmiar robét, informacje dot. bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, specyfikacje techniczne oraz kosziorys inwestorski", natomiast Spotka SR
Juminimimgy; 0. 7 ©.0. wycenita wykonanie zamowienia w zmienionym zakresie na kwote
9 850 000, 00 zt netto.

Przedstawione wyzej okolicznoéci dowodza, ze w wyniku przeprowadzonych
negocjacii, zakres przedmiotowy umowy zawartej ze Spotkg JAEEN Sp z 0.0
ulegt znaczacemu poszerzeniu w stosunku do zakresu przedmiotowego zamowienia
okreslonego w dokumentach konkursowych. Zamoéwienie w zakresie wykraczajacym
poza przedmiot zamowienia okreslony w dokumentacji konkursowej nalezato zatem
uznaé za udzielone z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszym sporze nalezy zatem przyzna¢ racje organowi, ze zwigkszenie
zakresu dokumentacji, ktérej przygotowanie miato stanowié¢ przedmiot zamowienia
udzielonego z wolnej reki, oznacza w sprawie ninigjszej nieuprawnione rozszerzenie
przedmiotu zamoéwienia objetego umowa zawartg w trybie zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do zakresu okreslonego
konkursem. Wynikiem tego bylo zwiekszenie ceny z ustalonej pierwotnie na kwote 5.
500 000 zt netto do kwoty 9 850 000, 00 zt netto.

Skoro zakres okreSlajgcy przedmiot zamdwienia na etapie pracy konkursowej,
obejmowat : Koncepcje architektoniczno - funkcjonalng (opracowanie pokonkursowe),

Projekt techniczny SRS (| projek! budowlany),
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Projekt technologiczny,

Projekt specjalistycznych sieci instalaciji, systemow technicznych i operacyjnych,
Projekty wnetrz, to ten zakres prac mogt stanowic nastepnie przedmiot zamowienia
udzielonego w trybie zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy formutujgc przedmiot
zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, byt zwigzany tym
zakresem opracowania bez wzgledu na stopiert uszczegdtowienia przedmiotu pracy
konkursowej.

Sad nie podziela pogladu skarzgcej, co do mozliwoéci objecia przedmiotu
zaméwienia udzielanego w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, negocjacjami na podstawie art. 72 § 1 ko. Zakres dopuszczalnych
negocjacji miedzy zamawiajacym, a zwycigzca konkursu, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, nie jest bowiem dowolny, wyznaczany swobodg zawierania umow
statuowang w Kodeksie cywilnym ale z uwagi na to, iz postgpowanie w sprawie
zamowienia jest sformalizowane podlega $cisle regulacjom przewidzianym w
przepisach tej ustawy.

Przedmiotem zaméwienia udzielonego w trybie zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest .szczegblowe opracowanie pracy
konkursowej’, przez co jak zasadnie wskazuje Prezes UZP nalezy rozumiec
uszczegdtowienie zagadnient zasygnalizowanych w pracy konkursowej, konkretyzacje
poruszonych w niej kwestii, czy tez doprecyzowanie rozwigzan przedstawionych
wstepnie w pracy konkursowej. W istocie zamowienie realizowane na podstawie art.
111 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczy¢ moze wytgcznie przedmiotu konkursu i tego, cow
ramach konkursu zostalo przyjete jako przedmiot zamoéwienia, ktory zostat przez
zamawiajgcego przewidziany i okreslony co do zakresu. Natomiast, zrealizowanie
przedmiotu zamowienia wykraczajgcego poza ramy przedmiotu zamowienia w
dokumentacji konkursowej, moze nastgpic wytacznie po przeprowadzeniu kolejnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tym samym za niedopuszczaine nalezy uznaé udzielenie zwyciezcy konkursu w
trybie zamowienia z wolnej reki zamowienia w zakresie nie objetym konkursem.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej zasadnie organ administracjl uznat, ze
przedmiot zamowienia objety umowa zawartg w trybie z wolnej reki, okreslony
ostatecznie w wyniku przeprowadzonych negocjacii, przekraczal zakres szczegttowego
opracowania pracy konkursowej. Tym samym — wbrew twierdzeniom skarzacego —
nie zostata zachowana w tej sytuacji tozsamo$¢ pomiedzy przedmiotem zamowienia
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okreslonego w ramach konkursu, a przedmiotem zamowienia z wolnej reki, ktora
warunkuje dopuszczalno§¢ skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnienia do
zastosowania ww. trybu na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad zaprezentowany w ustaleniach
dokonanych przez Krajowa |zbg Odwolawczg w uchwale 2 dnia 25 lutego 2010 r. (sygn.
akt KIO/KD 13/10) wydanej w przedmiotowej sprawie.

Tym samym, nalezy zauwazyC, ze ,doprecyzowanie", ,uszczegotowienie” |
_usciélenie (przedmiotu zamowienia - przyp. autora) po negocjacjach ze zwyciezca
konkursu w taki sposéb, aby spetniat wszelkie przestanki okre$lone przepisami prawa
dla tego typu kompletnej dokumentacii projektowo-kosztorysowej niezbednej dia
przeprowadzenia postepowania w trybie zamowienia publicznego zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej" jak wskazal Zamawiajgacy
(Skarzacy) rowniez w skardze, oznaczato de facto w okolicznodciach sprawy,
nieuprawnione w §wietle przepisow ustawy Pzp, rozszerzenie przedmiotu zamowienia
wzgledem zakresu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji konkursowej, ktére nie
daje legitymacji do powotywania si¢ przez skarzacego na istnienie zwigzku pomiedzy
konkursem, a danym zamdwieniem.

W tym stanie rzeczy podniesiony w skardze =zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy polegajgcy, zdaniem skarzgcego na
niewtasciwym zastosowaniu wskazanych w skardze przepisow art. 200 ust 1 pkt 1 lita
w zw. z art. 67 ust 1 pkt 2wz w. z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowief publicznych jest niezasadny. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze niewlasciwe
zastosowanie polega na tzw. btedzie w subsumcji, co wyraza sie w tym, Ze stan
faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej, wzglednie - ze ustalonego stanu
faktycznego blednie nie "podciagnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawne;. Majac
satem na uwadze, wiasciwie ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzic, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy Spotka SRS 00000
rozszerzajgc w toku negocjacii postanowiey umowy © udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla inwestycii:
B e
[ \UEryd infrastruktura, okres$lony konkursem zakres dokumentaciji, ktéra mogia
stanowi¢ przedmiot zamdwienia i udzieiaj"ac zamoéwienia w tym zakresie, naruszyta
dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, co w $wietle art. 202 ust. 1 w zwigzku z art
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000 ust. 1 pkt 1 fit. a i art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, stanowito podstawe do
nalozenia na nig jako Zamawiajgcego administracyjnej kary pienieznej W wysokosci
okreslonej decyzja.

W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku
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