Sygn. akt BDF1.4800.51.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 r., w sprawie
odwotania wniesionego przez Obwinionych:

1) (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢
Dyrektora (...);

2) (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 9 maja 2016
r., sygn. akt: DB-0965/89/15, w zakresie w ktorym:

1. uznano Obwinionego (...) winnym popelnienia czynu z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na polegajace na dokonaniu
wydatkéw ze $rodkdéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczeg6lnych rodzajow wydatkéw: w 2013r. na taczng kwote 260.171,76 zt 1 w 2014r. na
taczng kwote 225.805,47 zt, poprzez:

1) wyptacenie pracownikom (...), niezgodnie z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012
r. poz. 406, ze zm.):

a) dodatku za wieloletnig prace w wysoko$ci wyzszej niz 20 % wynagrodzenia zasadniczego, a
wiec wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci kulturalne;:
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w 2013 roku w kwocie 48.954,90 zt,
w 2014 roku w kwocie 40.336,70 zt,

. Réznica
Liczba N
racownikow poml(;('lzy
p . Kwota dodatku w dodatkiem
ktérym Kwota wysokosci 20% laconym, a Data
Miesigc / rok dokument przyznano wyplaconego M ° wypraconym,
wynagrodzenia dodatkiem w wyplaty
dodatek za dodatku . P
zasadniczego wysokosci 20%
wysluge lat dzeni
owyiej 20% wynagrodzenia
P zasadniczego
2013 rok:
Luty 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.02.2013
Marzec 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 28.03.2013
Kwiecien 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 26.04.2013
Maj 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.05.2013
Czerwiec Listy plac za 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.06.2013
Lipiec poszczegdlne 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 26.07.2013
Sierpief miesigee 20 13.466,70 8.977,80 4.488,90 27.08.2013
Wrzesien 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 27.09.2013
Pazdziernik 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 25.10.2013
Listopad 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 27.11.2013
Grudzien 21 14.101,20 9.400,80 4.700,40 23.12.2013
2014 rok:
Luty 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.02.2014
Marzec 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 27.03.2014
Kwiecien 19 12.832,20 | 8.554,80 4.227,40 25.04.2014
Maj Listy plac za 19 12.932,10 8.621,40 4.310,70 27.05.2014
Czerwiec poszczegolne 19 12.932,10 8.621,40 4.310,70 26.06.2014
Lipiec miesigee 20 13.369,20 8.912,80 4.456,40 25.07.2014
Sierpief 21 14.003,70 9.335,80 4.667,90 27.08.2014
Wrzesief 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 26.09.2014
Pazdziernik 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 27.10.2014
b) nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, co jest niezgodne z trescig art. 31b ust. 3

wymienionej wyzej ustawy

e w2014 roku w kwocie 24.061,20 zi;
Liczba
Wielkos$¢ nagrody w : P racownikéw Kwota nagrody
Nr listy ktory:lt; g{)ﬁl;lcono Data wyplaty jubileuszowej wg listy
jubileuszowa

45 lat — 300 1 11.08.2014 24.061,20
C) dodatku za posiadanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego:
e w2013 roku w kwocie 12.595zt,
e w2014 roku w kwocie 10.305 zt,

Miesiac / rok

Nr listy

Liczba

ktérym
przyznano
dodatek

pracownikow

Data wyplaty

Laczna kwota
dodatkow za
posiadanie
stopnia
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d)

e)

naukowego wg.
listy
2013 rok:

Luty 6 27.02.2013 1.145,00

Marzec 6 28.03.2013 1.145,00

Kwiecien 6 26.04.2013 1.145,00

Maj 6 27.05.2013 1.145,00

Czerwiec Listy plac za 6 27.06.2013 1.145,00

Lipiec poszczegblne 6 26.07.2013 1.145,00

Sierpiefi miesigce 6 27.08.2013 1.145,00

Wrzesien 6 27.09.2013 1.145,00

Pazdziernik 6 25.10.2013 1.145,00

Listopad 6 27.11.2013 1.145,00

Grudzien 6 23.12.2013 1.145,00

2014 rok:

Luty 6 27.02.2014 1.145,00

Marzec 6 27.03.2014 1.145,00

Kwiecien 6 25.04.2014 1.145,00

Maj . 6 27.05.2014 1.145,00

Listy ptac za

Czerwiec poszczegdlne 6 26.06.2014 1.145,00

Lipiec miesigce 6 25.07.2014 1.145,00

Sierpien 6 27.08.2014 1.145,00

Wrzesien 6 26.09.2014 1.145,00

Pazdziernik 6 27.10.2014 1.145,00

dodatku za znajomo$¢ jezykow obcych:
w 2013 roku w kwocie 10.582 zt,
w 2014 roku w kwocie 7.548 zi,
Liczba Laczna kwota
pracownikow dodatku za
Miesiac / rok Nr listy ktérym Data wyplaty znajomos$é
przyznano jezykéw obcych
dodatek wg listy
2013 rok:
Luty 5 27.02.2013 962,00
Marzec 5 28.03.2013 962,00
Kwiecien 5 26.04.2013 962,00
Maj 5 27.05.2013 962,00
Czerwiec Listy ptac za 5 27.06.2013 962,00
Lipiec poszczegolne 5 26.07.2013 962,00
Sierpien miesigce 5 27.08.2013 962,00
Wrzesien 5 27.09.2013 962,00
Pazdziernik 5 25.10.2013 962,00
Listopad 5 27.11.2013 962,00
Grudzien 5 23.12.2013 962,00
2014 rok:

Luty 5 27.02.2014 962,00
Marzec 5 27.03.2014 962,00
Kwiecien 5 25.04.2014 962,00
Maj Listy ptac za 5 27.05.2014 962,00
Czerwiec poszczegolne 5 26.06.2014 962,00
Lipiec miesigce 5 25.07.2014 962,00
Sierpien 4 27.08.2014 592,00
Wrzesien 4 26.09.2014 592,00
Pazdziernik 4 27.10.2014 592,00

dodatku za zatrudnienie na terenie wsi oraz miast liczacych do 5 tysiecy
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mieszkancow, lub zamieszkalym poza terenem gminy stanowigcej siedzibe (...)
(oddziatu (...)):

e w2013 roku w kwocie 155.992,90 zt,

e w2014 roku w kwocie 112.436,57 z1,

. Laczna
LICZb.a . kwota
_ pracownikow dodatku za
Miesiac / rok Nr listy ktéorym Data wyplaty satrudnienie
przyznano na terenie wsi
dodatek -
wyg listy
2013 rok:
Luty 101 27.02.2013 9.210,79
Marzec 101 28.03.2013 12.282,31
Kwiecien 102 26.04.2013 13.309,44
Maj 103 27.05.2013 13.554,22
Czerwiec Listy ptac za 103 27.06.2013 19.812,13
LIpIeC poszczegélne 102 26.07.2013 13837,01
Sierpieﬁ miesiqce 102 27.08.2013 11.954,54
Wrzesien 101 27.09.2013 13.743,63
Pazdziernik 102 25.10.2013 13.839,16
Listopad 103 27.11.2013 13.760,54
Grudzien 102 23.12.2013 19.689,13
2014 rok:

Luty 101 27.02.2014 15.251,80
Marzec 102 27.03.2014 11.753,39
Kwiecien 102 25.04.2014 11.863,51
Maj Listy ptac za 102 27.05.2014 11.785,06
Czerwiec poszczegdlne 101 26.06.2014 12.291,63
Lipiec miesigce 101 25.07.2014 11.877,98
Sierpien 100 27.08.2014 11.942,39
Wrzesien 100 26.09.2014 11.889,46
Pazdziernik 100 27.10.2014 13.781,35

Wyptacenie powyzszych elementow wynagrodzenia bylo niezgodne 2z przepisami
rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1105), ktére od
dnia 2 lipca 2012 roku okresla dodatki w innej wysokosci badz tez nie przewiduje wyplacania
wyzej wymienionych dodatkéw oraz 31 ust. 2 i art. 31b ust. 3 ustawmy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (j. t. Dz. U. z 2012 r. poz. 406),
jak rowniez art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z
2013 poz. 885 ze zm.).

2) wyplacenie $rodkow z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cele
niewymienione w obowigzujgcym w(...)Regulaminie Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, a mianowicie:

a) dofinansowanie do Swigt Wielkanocnych:

e W 2013 roku w tacznej kwocie 13.700 zt,
/w dniu 22.03.2013 roku w kwocie 12.000 zt (85 osobom), a w dniu 25.04.2013 r. w
kwocie 1.700 zt (12 osobom)/,
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e w2014 roku w tacznej kwocie 13,425 zi,

/w dniu 9.04.2014 roku w kwocie 13.425 zt (95 osobom)/
b) dofinansowanie do Swiat Bozego Narodzenia:
e w2013 roku w kwocie ogotem 13.400 z1,

/w dniu 4.12.2013 roku w kwocie 13.400 zt (95 osobom)/,
e w2014 roku w kwocie ogotem 15.855 zl,

/w dniu 17.12 2014 roku w kwocie 15.855 zt (101 osobom)/,
C) dofinansowanie na zakup lekow:
e W 2013 roku w tacznej kwocie 4.946,96 zi,

/w dniu 22.03.2013 roku w kwocie 364,64 zt (2 osoby),
e w dniu 8.05,2013 roku w kwocie 2.582,32 zt (13 os6b),
e wdniu 1,07,2013 roku w kwocie 2.000 zt (10 os6b)/,
e w2014 roku w kwocie 1,838 zl.

/w dniu 17.12.2014 roku w kwocie 1.838 zt (9 osob)/.

Dokonanie powyzszych wydatkow, skutkowato naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz
obowiazujacego w Jednostce Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

2. uznano Obwinionego (...) winnym popehienia czynu v4
art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na zaniechaniu publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu na ,, Modernizacje, budynku gorzelni dla
celow muzealnych” w zwiazku ze zmiang tresci zalacznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (umowa z wybranym Wykonawcg z dnia 9.04.2014 r. za
wynagrodzeniem 236.412,15 zt), co bylo wymagane przez przepis art. 38 ust 4a pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907, ze zm.).

Data popelnienia czynu: 22.03.2014 r.

uznano Obwinionego (...)winnym popetnienia czynu z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonywaniu
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow: w 2013r. w tacznej kwocie 19.359,05 zt 1 w 2014r. w
tacznej kwocie 65.343,46 zi, poprzez wyplacenie pracownikom (...), niezgodnie z
odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze zm.):

1) dodatku za wieloletnig prace w wysoko$ci wyzszej niz 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, a wigc wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust 2 ustawy o dzialalno$ci
kulturalnej:

e w2013 roku w kwocie 4.123,40 zi,
e w2014 roku w kwocie 13.883,20 z1,
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Liczba Roznica pomigdzy
pracownikow Kwota dodatku w dodatkiem
o ktorym Kwota Kosci 20% wyplaconym, a
Miesiac / rok dokument przyznano wyplaconego Wyz‘; (r)gccilzeniao dodatkiem w Data wyplaty
dodatek za dodatku wynagr wysokosci 20%
zasadniczego -
wystuge lat wynagrodzenia
powyzej 20% zasadniczego
2013 rok:
Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 18 12.370,20 8.246,80 4.123,40 28.01.2013
miesiac
2014 rok:
Sfyczer'l Listy wyplat za 18 12.370,20 8.246,80 4.123,40 27.01.2014
Listopad poszczegolne 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 27.11.2014
Grudzien miesigce 22 14.638,20 9.758,80 4.879,40 22.12.2014
2) dodatku za posiadanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego:

e w2013 roku w kwocie 1.145 z1,
e w2014 roku w kwocie 3.435 z1

Liczba Laczna kwota
. pracownikow dodatkow za
Miesige / rok dokument ktérym przyznano Data wyplaty posiadanie stopnia
dodatek naukowego wg listy
2013 rok:
Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 6 28.01.2013 1.145,00
miesiac
2014 rok:
Styczen Listy wyptat za 6 27.01.2014 1.145,00
Listopad poszczegdlne 6 27.11.2014 1.145,00
Grudzieh miesigce 6 22.12.2014 1.145,00
3) dodatku za znajomos¢ jezykow obcych:
e w2013 roku w kwocie 962 zl,
e w2014 roku w kwocie 2.442 zt
Liczba Laczna kwota
Miesigc / rok dokument P racownikow Data wyplaty ‘doda’t!< yaa
ktorym przyznano znajomos$¢ jezykow
dodatek obcych wg listy
2013 rok:
Lista wypftat
Styczen wynagrodzen za 5 28.01.2013 962,00
miesigc
2014 rok:
Styczen Listy wyplat za 5 [ 27.01.2014 962,00
Listopad poszezegdlne 5 27.11.2014 740,00
Grudzien miesigce 5 22.12.2014 740,00
4) dodatku za zatrudnienie na terenie wsi oraz miast liczagcych do 5 tysiecy mieszkancow,

lub zamieszkalym poza terenem gminy stanowigcej siedzibe (

e w2013 roku w kwocie 13.128,65 zt,
o w2014 roku w kwocie 45.583,26 zt

...) (oddziatu (..

D)

Liczba Laczna kwota
Miesiac / rok dokument p racownikow Data wyplaty dodat!( uza
ktérym przyznano zatrudnienie na
dodatek terenie wsi wg listy
2013 rok:
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Lista wyptat
Styczen wynagrodzen za 101 28.01.2013 13.128,65
miesigc
2014 rok:
Styczen Listy wyptat za 101 | 27.01.2014 13.550,54
Listopad poszczegblne 101 27.11.2014 11.822,89
Grudzieh miesiace 102 22.12.2014 20.209,83

Wyptacenie powyzszych elementow wynagrodzenia bylo niezgodne =z przepisami
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1105), ktore od
dnia 2 lipca 2012 roku okresla dodatki w innej wysokosci badz tez nie przewiduje wyplacania
wyze] wymienionych dodatkow oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (j. t. Dz. U. z 2012 r. poz. 406), jak

rowniez art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z
2013 poz. 885 ze zm.).

W stosunku do kazdego z Obwinionych wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po
291,71zt

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 oraz z 2016 r. poz. 1020) zwanej dalej

ustawa:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt I. 1. 1) i pkt Il i w tym zakresie
uniewinnia Obwinionych od przypisanych im czynow;
2)  w zakresie Obwinionego (...)koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

3)  w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Obwinieni, petniagc odpowiednio funkcj¢ Dyrektora i Zastgpcy Dyrektora (...) byli

odpowiedzialni za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki. Jednostka stanowita
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instytucje kultury w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 25.10.1991r. o
organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W dniu 3.10.2012 r. zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w sprawie
wynagradzania pracownikow instytucji kultury stanowigce wykonanie delegacji
ustawowej zawartej w tejze ustawie. Rozporzadzenie to precyzowato zasady 1 sytuacje
w jakich poszczegdlnym pracownikom instytucji kultury przystuguja dodatki
funkcyjne, specjalne oraz za wicloletnia prace. Mimo zmiany w roku 2013 i 2014
Obwinieni zatwierdzali do wyplaty dodatki nie znajdujace uzasadnienia w przepisach
regulujacych zasady wynagradzania podlegltych im pracownikow w 2013 roku na
taczng kwote 228.124,80 zt a w 2014 r. na taczng kwote 194.687, 47 zt. /Obwiniony
(...)/ oraz na kwot¢ 19.359,05 zt w roku 2013 i kwote 65.343,46 zt /Obwiniony (...)/.
Dodatki te obejmowaty wyptaty z tytutu dodatku za wieloletnig prace w wysokos$ci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach, nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy,
dodatek za posiadanie stopnia naukowego, dodatku za znajomo$¢ jezykoéw obcych,
dodatku za zatrudnienie ta terenie wsi oraz miast ponizej 5 ty$ mieszkancow oraz poza
terenem gminy stanowigcej siedzibg jednostki bez umocowania w przepisach.

Nadto w jednostce w roku 2013 1 2014 dokonywano wydatkéw z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych niezgodnych z funkcjonujacym w jednostce
Regulaminem tego Funduszu. | wreszcie jednostka w dniu 17.03.2014 r. zamiescita
ogloszenie o zamowieniu publicznym w przedmiocie ,,modernizacji budynku gorzelni
do celow  muzealnych”. W  dniu  21.03.2014r. poinformowala o
zmianie/doprecyzowaniu dokumentow sktadajgcych si¢ na tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéow ZamoOwienia. Zmiana polegata na wprowadzeniu nowych zapiséw w
zalaczniku stanowigcym zbiorcze zestawienie kosztow co skutkowato réwniez zmiana
wzoru oferty. Zmiana powyzsza nie zostala zaanonsowana w formie odrebnego
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych. W postepowaniu dwie zgloszone
oferty zostaty odrzucone, z czego jedna z nich — zgloszona przez (...) byta ofertg o
najnizszej cenie. Oferty zostaly odrzucone ze wzgledu na fakt, iz nie spelnialy
wymogow SIWZ u w zakresie zmienionym w dniu 21.03.2014 r. natomiast

odpowiadaty pierwotnemu brzmieniu specyfikacji.
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W tej sytuacji rzecznik dyscypliny finansow publicznych skierowat wniosek o uznanie
odpowiedzialnymi Obwinionych za nast¢pujace czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

- art. 11 ustawy polegajace na dokonaniu wydatku ze Srodkéw publicznych z
naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegdlnych rodzajéow wydatkow w
zakresie dodatkow wyptacanych 1 nagrod wyptacanych pracownikom oraz w
zakresie wydatkow dokonywanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych;

- art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajace na zaniechaniu publikacji ogloszenia o
zmianie ogloszenia w sprawie warunkOw zamowienia publicznego w
przedmiocie ,,modernizacji budynku gorzelni do celow muzealnych”

- art. 17 ust. 1c ustawy polegajace na odrzuceniu ofert wykonawcoé'w mimo braku
przestanek do odrzucenie tych ofert.

W zakresie wyptat dodatkéw i nagrod Obwinieniu bronili si¢ faktem obowigzywania

w ich jednostce regulaminu wynagradzania pracownikOw obowigzujacego od dnia

1.07.2003 r. wprowadzonego w porozumieniu z zaktadowa organizacja zwigzkowa.

Regulamin zostal wprowadzony Zarzadzeniem dyrektora jednostki z dnia

16.06.2003 r. i nastepnie zostat znowelizowany takowym Zarzadzeniem z dnia

17.06.2005r. Zdaniem Obwinionych regulamin ten ma pierwszenstwo przed

przepisami rozporzadzenia, ze wzgledu na norme art. 9 § 1 ustawy Kodeks pracy. W

zakresie wydatkow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Obwinieni

wskazali, iz Regulamin obowigzujacy w jednostce ma charakter jedynie pomocniczy,

za$ w przypadku tego typu srodkow kierownik jednostki posiada szeroka swobodg i

dobor celow dofinansowywanych w ramach dokonywania wydatkéw tego typu miesci

sic¢ w szeroko pojetym zakresie swobody kierowania jednostkg. W zakresie
zaniechania publikacji ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych podniesli, iz
zmiana nie spowodowata zmiany przedmiotu zamowienia a jedynie doprecyzowanie
sposobu okreslania kosztow przedmiotu zamoéwienia, za§ obowigzkiem publikacyjnym
jest objeta jedynie taka zmiana SIWZ-u, ktora prowadzi do zmiany pierwotnego

ogloszenia. W zakresie odrzucenia zgloszonych ofert wskazali, iz byli uprawnieni do
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takowego dziatania, gdyz nieprawidlowos¢ w ofertach odnosita si¢ do

wyodrebnionego zadania, bez ktérego nie mogt by¢ wykonany przedmiot zamowienia.

Komisja orzekajgca pierwsze] instancji poczatkowo czgSciowo uwzglednita
argumentacj¢ Obwinionych 1 orzeczeniem z dnia 26.10.2015 r. uniewinnita ich od
zarzutu zwigzanego z wyptata dodatkéw 1 nagrod jubileuszowych. Odnosnie tego
zarzutu Komisja wskazatl, iz Obwinieni byli zwigzani regulaminem wynagradzania,

ktory ma pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia. Powyzsze wynika —
zdaniem Komisji z regulacji art. 9 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 772 § 5 w zw. z art.

24113 tegoz. Komisja wskazata, iz uklady zbiorowe pracy stanowia pierwszoplanowe
1 najwazniejsze zrodto regulacji skladnikéw wynagrodzenia. Z ukladami zostaty
zréwnane regulaminy wynagradzania i1 stanowig one Zrddto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 Kodeksu pracy czyli regulacji, ktora ustanawia ich prymat nad regutami
wynikajagcymi z przepisOw natury ogolnej. Poniewaz czyn ten byl jedynym czynem
zarzucanym Obwinionemu (...) to zostat on w cato$ci uznany niewinnym zarzucanych
CZynow.

W zakresie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych komisja stwierdzita, iz nie
jest zaliczany do finans6w publicznych, jednakze jednostka sektora gospodaruje tymi
srodkami. Komisja uniewinnita Obwinionego (...) w zakresie w jakim wydatki
obejmowaly ,,dofinansowanie zakupu lekow” uznajac, iz wbrew pogladom rzecznika
miescily sie one w regulaminie dokonywania wydatkéow ZFSS obowiazujacym w
jednostce. W pozostalym zakresie Komisja przypisala odpowiedzialno$¢ przy czym
czyny te byly zarzucane wytacznie Obwinionemu (...). Co do pozostatych wydatkow z
ZFSS Komisja przyjeta, iz dokonanie ich mimo braku szczegdtowych regulacji
regulaminu stanowi dokonanie wydatku z naruszeniem przepisow go regulujacych. Co
do zarzutow zwigzanych z procedurg zamoéwien publicznych Komisja przyjeta, iz
ustawowo wyroznione zostaly dwie sytuacje — zmiana warunkéw zamdwienia
powodujaca zmiang ogloszenia i taka, ktéra takiej zmiany za sobg nie pocigga. Ta
pierwsza sytuacja aktualizuje obowigzek zgloszenia zmian w ogloszeniu

zamieszczanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zdaniem Komisji mielismy do
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czynienia z taka wlasnie sytuacja — jednostka dokonata zmiany przedmiotu 1 zakresu
zamoOwienia a wigc dokonata takiej zmiany SIWZ-u ktéra powoduje obowigzek
ogloszenia. Komisja przyjela, 1z zamawiajacy nie miatl podstaw do odrzucenia
ztozonych ofert, gdyz nie bylo do tego przestanek. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, iz
jedna z odrzuconych ofert opiewata na cen¢ najnizszg ze wszystkich zgloszonych
Komisja przyjeta, iz naruszenie przepisow regulujacych podstawy odrzucenia ofert
stanowito takie naruszenie regulacji, ktore miato wptyw na wynik postgpowania o
udzielenia zamowienia publicznego. Skonstatowawszy powyzsze Komisja ukarata
Obwinionego karg upomnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, dalej takze ,,GKO”, uchylita orzeczenie Komisji I instancji do
ponownego rozpoznania wskazujac, iz ze wzgledu na tre$¢ art. 5 Kodeksu pracy i jego
sposob zastosowania do sytuacji, w ktorej dla danej grupy pracownikéw funkcjonujg

przepisy 1 to rangi ustawowej wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ na art. 9 § 1 oraz

art. 772 § 5 w zw. z art. 24113 Kodeksu pracy w okoliczno$ciach, gdy dana sytuacja
zostala uregulowana w pragmatyce stuzbowej. Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazala,
iz obowigzkiem Komisji | instancji jest dokonanie analizy pragmatyki sluzbowej i
ocena czy, a jesh tak to w jakim stopniu 1 jakich okolicznosciach, ustawa z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej pozwala
na przyznawanie dodatkow wprost nieujetych oraz w jakim stopniu pozwala na
regulowanie tego typu zagadnien w aktach wewngtrznych jednostki np. regulaminie
wynagradzania.

W zakresie zarzutow zwigzanych z procedurg zamoéwien publicznych w przedmiocie
»modernizacji budynku gorzelni do celéw muzealnych” GKO wskazata, iz
rozumowanie jest wewnetrznie sprzeczne. GKO zalecita jednoznaczng identyfikacje
charakteru zmian zatacznika nr 2 do SIWZ ,,zbiorcze zestawienie kosztow” 1 ustalenie
czy pociagaty za sobg konieczno$¢ zmiany ogloszenia o zamoOwieniu oraz
dostosowanie do tych ustalen przypisywanych czynow. Nadto GKO wskazala, iz
niezbedne ustalenie w jaki sposob dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez (...)

stanowi naruszenie o ktérym mowa w art. 17 ust 1¢ ustawy tj, ,,inne naruszenie, ktore
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miato wptyw na wynik postgpowania” skoro oferta ta nie byla oferta z najnizsza ceng
1, gdyby pozostata w procedurze to 1 tak nie zostataby wybrana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja | instancji przypisala odpowiedzialnos¢
obu Obwinionym za czyny polegajace na wyplacie wskazanych wyzej wydatkéw
uznajac, iz nie miescity si¢ w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow kultury. Nadto Obwinionego (...) uznala odpowiedzialnym za wydatki
dokonywane z ZFSS niezgodnie z jego regulaminem oraz za zaniechanie
opublikowania ogloszenia zmian SIWZ dotyczacego zamdwienia publicznego na
»modernizacj¢ budynku gorzelni do celow muzealnych”. Natomiast od czynu
polegajacego na niezgodnym z przepisami odrzuceniu zgltoszonych w postepowaniu
ofert Obwinionego uniewinnita wskazujac, iz doprecyzowanie zatacznika nr 2 do
SIWZ ,zbiorcze zestawienie kosztow” stanowi zmian¢ przedmiotu zamoOwienia
pociagajaca za soba konieczno$¢ zmiany ogloszenia, a co za tym idzie
niedostosowanie do niego oferty stanowi przestanke jej odrzucenia.

Z orzeczeniem w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci nie zgodzili si¢ Obwinieni.
Podtrzymali dotychczasowg argumentacj¢ w sprawie zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadnie w szczegdlnosci polegajaca na przyjeciu art. 5
Kodeksu pracy jako podstawy prawnej oceny czyndow i mozliwo$¢ stosowania ustawy
zamiast regulaminu wynagradzania w zwiazku z art. 772 § 5 w zw. z art. 24113
Kodeksu pracy. Zakwestionowali rowniez potrzebe dokonywania ogloszenia
sygnalizujacego zmiany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wniesli o

uniewinnienie, wzglednie uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla co nastepuje.

Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajac 1 oceniajagc popeiniony czyn
stosowacC przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w
chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnienia

czynow, GKO postanowila stosowaé przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac
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iz przepisy obowigzujace w dacie popelnienia zarzucanych czynéw nie sg
wzgledniejsze dla Obwinionego.

Odwotanie — w zakresie wyptaty dodatkow - zashluguje na uwzglednienie jednakze z
innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Gtlowna Komisja Orzekajaca podtrzymuje poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 18
lutego 2016 r., iz do omawianych spraw nie maja zastosowania zasady derogowania

norm wyzszego rzedu przez uktady zbiorowe pracy i regulaminy wypracowane w
porozumieniu z organizacja zwigzkowg wynikajace z art. 9 § 1 oraz art. 772§ 5w zw.

z art. 24113 Kodeksu pracy. Zdaniem GKO ustawa z dnia 25.10.1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej stanowi pragmatyke stuzbowa w
rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy i zasady wynagradzania pracownikow instytucji
kultury sg w niej uregulowane w sposob wyczerpujacy. W orzeczeniu z dnia 18 lutego
2016 r. GKO wypowiedziata si¢ obszernie w zakresie systemu prawa i mozliwosci
stosowania przepisow Kodeksu pracy do stosunkéw pracy unormowanych w
pragmatyce wytacznie w sytuacji tzw. rzeczywistej luki konstrukcyjnej. Poglad ten
pozostaje aktualny. Natomiast Komisja | instancji — mimo wskazania GKO — nie
dokonata analizy przepisOw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej pod katem uprawnien kierownika jednostki do okre$lania dodatkow
przystugujacych pracownikom ograniczajac si¢ do wskazania, iz brak upowaznienia
do dokonania wydatkow z tytulu dodatkow przewidzianych z regulaminie
wynagradzania.

Stosownie do art.31d ust. 1.pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej, Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
okresla warunki i wysoko$¢ dodatku specjalnego i jego wyptacania. Jednoczesnie
wprowadzony z dniem 30 listopada 2015 r. art. 31d ust. 2 tej ustawy w brzmieniu ,,w
przypadku gdy w instytucji kultury nie jest zawarty uktad zbiorowy pracy, warunki
wynagradzania za prac¢ oraz stanowiska pracy w tej instytucji okresla jej dyrektor w
regulaminie wynagradzania”, wprowadzil mozliwo$¢ odmiennego ksztattowania
wspomnianych warunkéw od warunkow ustawowych. Przepis ten zatem upowaznia do

okreslenia w regulaminie wynagradzania ,,warunkéw wynagradzania za prac¢ i
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przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg”. Nie ulega watpliwosci, iz
jednym z elementéw $wiadczenia zwigzanego z pracg pracownikow instytucji kultury
jest dodatek specjalny. Nie bez znaczenia bedzie tez przywotanie art. 31 ust 4 ww.
ustawy wprost upowazniajacy do otrzymywania przez pracownikow dodatku
specjalnego za wykonywanie dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan,
na okres wykonywania tych zadan albo za prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze.

Z analizy tresci przywotanych przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej wynika, iz mozliwe jest funkcjonowanie sktadnikoéw
wynagradzania wypelniajacych znamiona ,,innych §wiadczen zwigzanych z pracg”,
nawet jesli nie sg okreslone szczegétowo w ustawie, pod warunkiem objecia ich
ukladem zbiorowym pracy i1 regulaminem wynagradzania. Nie mozna rdéwniez
abstrahowac od faktu, iz ustawa w obecnym brzmieniu zrezygnowala z szczegoétowego
wymieniania sytuacji, w ktorych przystuguja dodatki okreslajac wszystkie dotychczas
funkcjonujace formy mianem dodatku ,,specjalnego”. Nie zmienia to ich charakteru
polegajacego na przyslugiwaniu w szczegdlnych okoliczno$ciach zwigzanych z praca
w specyficznym charakterze, wymagajacg szczegdlnych umiejgtnosci czy tez
wykonywang w szczegdlnych warunkach.

Regulamin okres$lat warunki w jakich przystuguja poszczegoélne rodzaje dodatkow.
Dodatki te byly zwigzane z pracg w szczegdlnych okolicznosciach /w gminach do 5
ty§ mieszkancow/ czy zwigzanych z wymaganiami /znajomo$¢ jezykow obcych.
Wypehialy ustawowe elementy przewidziane dla dodatku specjalnego mimo, iz nie
byly okreslone tg nazwg. Nie ma to jednak specjalnego znaczenia, gdyz dokonywania
dlugotrwaltych 1 Zmudnych uzgodnien 2z ponadzaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi wylacznie w celu zmiany nazwy dodatku przystugujacego pracownikom
bytoby nieefektywne.

Kierownik ma prawo okresli¢ w regulaminie wynagradzania sytuacje w jakich
przystuguje dodatek za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Regulamin taki jest podstawg prawng ksztaltowania praw pracownikow

do wymienionych sktadnikow wynagrodzenia a takze podstawa prawng dokonania
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wydatkéw z tytutu wyptaty tych naleznosci pracowniczych, jednakze nie ze wzgledu
na uksztaltowania przepisow prawa pracy — jak chcg Obwinieni — lecz ze wzgledu na
zapisy umieszczone w pragmatyce stuzbowej. To powoduje, iz zarzut dokonania

wydatku bez upowaznienia stawiany przez rzecznika nie znajduje uzasadnienia.

Nie jest zasadne odwotanie w zakresie dotyczacym wydatkéw dokonanych przez
Obwinionego (...) z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Szczegdélowo
GKO wypowiadata si¢ na ten temat w orzeczeniu z 18 lutego 2016 r. i poglad ten
pozostaje aktualny. Regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi
podstawe prawng ustalajacg warunki korzystania ze $wiadczen socjalnych.
Postanowienia regulaminu wigza pracodawce oraz osoby uprawnione W zakresie
zaktadowej dziatalno$ci socjalnej. Przyznanie §wiadczenia poza wymaganym trybem -
nawet za zgoda organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym
samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Wprawdzie pracodawca ma duzy zakres swobody w ksztaltowaniu
wydatkéw, jednakze jezeli juz przyjat regulamin w zakresie zaktadowej dziatalnosci
socjalnej to ma obowiazek jego przestrzegania, za$ swoboda regulacji w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest jednak ograniczona normami
ustawowymi. / wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015 r. 111
AUa 1548/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r. 11l AUa
812/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015 r. 1ll AUa
656/14 i wreszcie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. | UK 202/13/.
Nie jest zatem tak, jak pragnie Obwiniony, iz przyjecie wewnetrznego regulaminu
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie ma zadnej doniostosci prawnej, za$
swoboda w ksztattowaniu tresci takowego regulaminu przektada si¢ na swobode w
niekorzystaniu z jego zapisOw.

Nie jest zasadne rowniez odwotanie w zakresie odnoszacym si¢ do przypisania czynu
(...) polegajacego na zaniechaniu zmiany ogloszenia o zamdéwieniu w zwigzku z

wprowadzeniem zmian do zatgcznika nr 2 do SIWZ ,,zbiorcze zestawienie kosztow”.
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Stanowisko Obwinionego w tym zakresie jest niespojne i1 niespdjnos¢ ta zostata
stusznie dostrzezona przez komisje orzekajacg pierwszej instancji. Zmiany w
specyfikacji warunkéw zaméwienia byta na tyle istotna, iz ze wzglgdu na powotanie
si¢ na nieuwzglednienie zmian zostaly odrzucone oferty ztozone przez (...) oraz przez
(...). Sam Obwiniony w postepowaniu wskazywal, iz zmiana miata charakter istotny.
Z porownania SIWZ przed 1 po dokonaniu zmian wynika, iz w wierszu 9 na str 2
zalacznika nr 2 powigkszono koszty, jakie majga by¢ przedstawione w ofercie o
»dostawe 1 montaz osprzetu systemu sygnalizacji pozaru”. Zmiana taka powoduje, iz
oferenci musieli w szacunku kosztow ryczattowych uwzglednia¢ pozycje, ktora
pierwotnie nie wystepowala 1 nie byla wyodrebniona w opisie przedmiotu
zamowienia. Stosownie do art. 38 ust 4a pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie zmian ogloszenia w sytuacji, gdy
wskutek zmian tresci SIWZ ulegaja zmianie dane podlegajace ogloszeniu. Skoro
zmiana zalacznika powodowata zmiang prac jakie oferenci mieli wyceni¢ w ramach
ceny proponowanej za zamowienie to obowigzek taki wystgpowat.

W zakresie wymierzonej Obwinionemu (...) kary upomnienia, GKO zauwaza, ze
pomimo uniewinnienia w zakresie jednego z czyndw uznaje wymiar kary za
uzasadniony. GKO wskazuje, ze wymierzona kara jest najnizszg z katalogu kar za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy nie ma podstaw do odstgpienia od jej wymierzenia. W szczegdlnosci, ze
przypisane czyny naruszajg zaréwno jedng z kardynalnych zasad gospodarki
finansowej wynikajaca z ustawy o finansach publicznych jakg jest dokonywanie
wydatkéw w zakresie udzielonego upowaznienia, a takze podstawa zasad¢ prawa

zamoOwien publicznych, tj. zasade jawno$¢ postepowania przetargowego.

Biorac powyzsze pod uwage Gldwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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