Sygn. akt: KIO/KD 22/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 kwietnia 2015r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 31 marca 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:

Miasto Katowice
ul. Miynska 4,
40-098 Katowice

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 24 marca 2015 r. (znak:
UZP/DKD/WKZ/421/17(4)/15/GK),

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych w przedmiocie: ,realizacja zalecen komisji odbiorowej budynku
NOSRP oraz nadzoru akustycznego w ramach inwestycji pn: Budowa siedziby Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach (NOSPRY),

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Honorata Lopianowska

Lubomira Matczuk-Mazus

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn: ,realizacja zalecen komisji odbiorowej budynku NOSRP oraz nadzoru
akustycznego w ramach inwestycji pn: Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia w Katowicach (NOSPR)”, w zakresie legalnosci wyboru przez
zamawiajgcego trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Pzp. Wraz z pismem z dnia 24 marca 2015 r. (znak UZP/DKD/WKZ/421/17(4)/15/GK

KNZ/6/15/DKD) zostata przestana do zamawiajgcego Informacja o wyniku ww. kontroli.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej przedmiotowego postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, na skutek niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie, uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w odniesieniu do
zamdwienia obejmujgcego nastepujgce roboty:

1. Wyprowadzenie kanatu dla okapu kuchennego, wentylacji bytowej i instalacji

elektrycznej w zapleczu kuchennym,

Podniesienie sufitu podwieszanego nad wjazdem na dziedziniec techniczny,
Przebudowy korytek kablowych w Wielkiej Sali Koncertowej,

Podniesienia poziomu ogrodkéw z zielenig poprzez wykonanie nasypu
i przebudowy infrastruktury (sieci kablowe, fundamenty lamp, studnie oraz
modyfikacja systemu nawadniajgcego),

5. Wykonanie obudowy projektorow na Wielkiej Sali Koncertowe;.

6. Montazu dostawki do wylewki zainstalowanej w umywalkach dla publicznosci.

Na podstawie zawiadomienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych przez
zamawiajgcego ustalono, iz podstawg wszczecia postepowania na ,realizacje zalecen
komisji odbiorowej budynku NOSRP oraz nadzoru akustycznego w ramach inwestycji pn.:
Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach
(NOSPR)” byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. W dniu 17 wrzesnia 2014 r.
zamawiajgcy przestat do lidera konsorcjum realizujgcego inwestycje ,Budowa siedziby
Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach® zaproszenie do
negocjacji w trybie z wolnej reki. W dniu 19 wrzeénia 2014 r. zamawiajgcy opublikowat

ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej reki (Dziennik Urzedowy Unii



Europejskiej poz. 311924-2014. Umowa w sprawie przedmiotowego zamodwienia zostata
zawarta z Konsorcjum Warbud S.A., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” -
Przemystowka Sp. z 0.0., LTT Sp. z 0.0. w dniu 6 pazdziernika 2014 r., a w dniu 15
pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
w trybie z wolnej reki (DUUE nr 342340-2014).

Zamawiajgcy w zawiadomieniu przedstawit uzasadnienie wszczecia postepowania
w trybie z wolnej reki co do poszczegdinych robét budowlanych objetych przedmiotem
zamdwienia, co nastepuje:

1. Wyprowadzenie kanatu dla okapu kuchennego, wentylacji bytowej i instalaciji

elektrycznej w zapleczu kuchennym,

Zamawiajgcy wskazat, ze ww. roboty powinny byé wykonane z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze przez wykonawce obiektu NOSRP,
poniewaz nowo zaprojektowana instalacja bedzie integralng czescig systemu
wentylacyjnego, ktoéry zostat juz wykonany. Zamawiajgcy wyjasnit, ze caly
rozbudowany system wentylacyjny musi by¢ zintegrowany z systemem BMS.
Wszystkie nowe urzadzenia wentylacyjne bedg wymagaty wykonania dodatkowego
okablowania zasilajgcego wraz z ich podigczeniem do wykonanych w ramach
kontraktu szaf zasilajgcych, a wiec integracji z wykonanym juz systemem.
Przedmiotowe roboty nie zostaty uwzglednione w dokumentacji projektowej na
wykonanie obiektu NOSRP. Zdaniem zamawiajgcego, zlecenie tych prac
dotychczasowemu wykonawcy obiektu pozwala na utrzymanie w jednych rekach
gwarancji i odpowiedzialnosci za prawidlowe funkcjonowanie systemu
wentylacyjnego, elektrycznego, jak i oprogramowania sterujgcego. Wedtug
zamawiajgcego, zlecenie tych prac innej firmie moze spowodowac rozregulowanie
pracy centrali AHU_04 i zachwianie réwnowagi w ilosci dostarczanego i odbieranego
powietrza we wszystkich pomieszczeniach, ktére sg obstugiwane przez ww. centrale,

a tym samym narazi to zamawiajgcego na utrate gwarancji.

2. Podniesienie sufitu podwieszanego nad wjazdem na dziedziniec techniczny,

Komisja odbiorowa w toku swoich prac stwierdzita, ze wjazd na dziedziniec
techniczny ma nieodpowiednia wysokos¢, gdyz nastgpita zmiana wysokosci
najnowszych wozéw transmisyjnych producenta sygnatu HD do 4,00m. Poniewaz
roboty konieczne do wykonania polegajg na bezposredniej ingerencji w konstrukcje
obiektu, zdaniem zamawiajgcego, jedynie dotychczasowy wykonawca robot
zelbetowych w obiekcie moze w tym przypadku spetni¢ warunki technologii robot

z uwzglednieniem pracy sgsiednich elementow konstrukcji tak, aby nie doprowadzi¢



do awarii i uszkodzeh. Zapewni to réwniez utrzymanie gwarancji i odpowiedzialnosci

wykonawcy robot za wykonane elementy konstrukcyjne dziedzinca technicznego.

Przebudowa korytek kablowych w Wielkiej Sali Koncertowej,

Wedtug zamawiajgcego, w odniesieniu do tych prac zachodzi koniecznosc ich
wykonania przez wykonawce parkietu w Sali, w zwigzku z koniecznoscig ingerenciji
w parkiet i podbudowe pod parkiet, a takze w powierzchnie sgsiednie parkietu.
Jedynie wykonawca znajgcy technologie wykonania parkietu w tej Sali, parametry
wilgotnosciowe Sali, znajgcy barwniki zastosowane do wykonczenia parkietu, sposob
klejenia i montaz parkietu przy korytkach, jest w stanie wykonaé prace tak, aby nowe
elementy tworzylty jedng catos¢ z powierzchnig parkietu i nie powodowaty zagrozen
w komunikacji. Pozostawienie w jednych rekach tych prac pozwoli ponadto na
utrzymanie gwarancji oraz uzyskanie istothego dla zamawiajgcego efektu
wizualnego. Zlecenie tych robdét innemu wykonawcy grozitoby naruszeniem
mocowania, uktadu i poziomow parkietu oraz mozliwo$¢ uszkodzenia parkietu za
korytem. Nowy wykonawca musiatby pozna¢ szczegoétowo skomplikowany proces -

technologie wykonania parkietu — ktéry bytby nieoptacalny dla wykonawcy.

Podniesienia poziomu ogrodkéw z zielenig, poprzez wykonanie nasypu i przebudowy

infrastruktury (sieci kablowe, fundamenty lamp, studnie oraz modyfikacja systemu

nawadniajgcego),

Prace powyzsze wymagajg, zdaniem zamawiajgcego, ingerencji w elementy
wykonane przez wykonawce obiektu NOSPR, tj. sieci kablowe, fundamenty lamp,
studnie, modyfikacja systemu nawadniania, co ma na celu likwidacje zastoin wody
i degradaciji zieleni oraz zapobieganiu procesowi gnicia pod murkami betonowymi. Ze
wzgledu na koniecznos¢ ingerencji w prace juz wykonane o okreslonej funkcji
i charakterze dekoracyjnym. System trawnikow bedzie docelowo nawadniany
i utrzymywany w okresie gwarancji przez wykonawce obiektu NOSPR, tak wiec
dodatkowo z tego wzgledu celowe jest zlecenie ww. prac dotychczasowemu

wykonawcy.

. Obudowa projektoréw na Wielkiej Sali Koncertowe;j.

W trakcie prac komisji odbiorowej i pomiarow akustycznych stwierdzono
koniecznos¢ zmiany lokalizacji projektorow oraz zabudowe ich w skrzyniach
akustycznych. Stwierdzono bowiem, ze hatas od urzadzen jest zbyt duzy
i negatywnie wplywa na akustyke WSK. Pierwotnie nie zaktadano uzywania

projektorow w trakcie koncertéw, lecz uzytkownik obiektu zgtosit takg potrzebe
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w kwietniu 2014 r. W zwigzku z koniecznoscig ingerencji w strop, jako element
konstrukcyjny, celem montazu skrzyn akustycznych, ingerencje w oprogramowanie
i ponowng Kkalibracje systemu dostarczonego juz przez wykonawce oraz
zamontowanie przylgcza w parkiecie, uzasadnione jest, zdaniem zamawiajgcego,
wykonanie ww. robot przez dotychczasowego wykonawce obiektu. Pozwoli to na
utrzymanie gwarancji na elementy konstrukcyjne, akustyczne oraz kalibracje systemu
i oprogramowania. Zlecenie ww. prac innemu wykonawcy mogtoby doprowadzi¢ do
uszkodzenia inwestycji i poniesienia przez zamawiajgcego niewspotmiernych kosztow

zwigzanych z naprawg uszkodzonych elementow.

6. Przediuzenie wylewek.

Wykonane proby uzytkowania wylewek potwierdzity nieprawidtowosé
zastosowanego rozwigzania. Optymalnym rozwigzaniem w tej sytuacji byto
przediuzenie wylewek. Producent wylewki nie przewidziat takiej sytuacji, wobec
czego brak jest standardowego rozwigzania w tym zakresie. Konieczne byto zatem
Zlecenie wykonania dodatkowego elementu przediuzajgcego dotychczasowemu
wykonawcy, co pozwalato na utrzymanie gwarancji na baterie oraz montaz
i szczelnos¢ catej instalacii.

W powyzszym stanie faktycznym Prezes UZP zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ sSwiadczone tylko przez jednego
wykonawce. Nie jest przy tym wystarczajgce, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowac
dane zamowienie w sposéb najbardziej efektywny. Niezbedne jest wykazanie, ze w danej
sytuacji obiektywnie nie istniejg w odniesieniu do konkretnego zaméwienia alternatywni
wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie.

Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie
podat zadnych obiektywnych, weryfikowalnych okolicznosci, ktére mozna by uznaé za
uzasadnienie zastosowanego trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit rozeznania rynku pod katem innych wykonawcow, zdolnych do wykonania
zamowienia. Jak wynika ze ztozonych przez zamawiajgcego wyjasnien, przy wyborze trybu,
a zarazem wykonawcy, zamawiajgcy kierowat sie wylgcznie wewnetrznym przekonaniem,
ze wykonawca realizujgcy inwestycje najlepiej bedzie w stanie wykonaC przedmiotowe
zamowienie. Przywotane przez zamawiajgcego argumenty nie stanowig przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Nie mozna w tych okolicznosciach stwierdzi¢, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym



charakterze tylko wymieniony przez zamawiajgcego wykonawca byt w stanie zrealizowac¢ to

zamowienie.

Zdaniem Prezesa UZP, zakres przedmiotowego zamowienia obejmuje roboty
budowlane, ustugi i dostawy stanowigce standardowe i powszechnie dostepne rozwigzania,
wykorzystywane w tego typu inwestycjach. Tego typu roboty mogg zostaé wykonane przez
wielu wykonawcow obecnych na rynku, zatem podnoszony argument znajomos$ci przez
wykonawce budowy siedziby NOSPR jest niezasadny. Nie mozna uznaé, ze z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze wybrany wykonawca jest jedynym podmiotem

mogacym wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

Ponadto, powierzenie wykonania przedmiotowych robdét innemu wykonawcy nie
spowodowatoby braku kompatybilnosci z uprzednio zainstalowanymi systemami,
urzagdzeniami elektronicznymi i teleinformatycznymi. Okreslenie przedmiotu zamodwienia
przez wskazanie konkretnych parametréw technicznych, czy funkcjonalnosci umozliwitoby

dokonanie wyboru wykonawcy zamowienia w trybie konkurencyjnym.

Kontrolujgcy podkreslit takze, Zze gwarancja jakosci jest dodatkowym zobowigzaniem
umownym, ktérego tres¢ ustalana jest pomiedzy stronami. Warunki gwarancji mogg by¢
ustalone w taki sposob, aby czynnosci wykonywane przez roznych wykonawcdow nie miaty
wptywu na uprawnienia zamawiajgcego wynikajgce z gwarancji udzielonej przez wykonawce
zamoéwienia podstawowego. Gwarancja jest zatem zobowigzaniem umownym majgcym
swoje zrodto w zdarzeniu, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, co tym samym
nie wypetnia przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust.
1 pkt 1 liit.a ustawy Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki.

Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. Prezydent Miasta Katowice zgtosit zastrzezenia do
wyniku kontroli doraznej przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w zawiadomieniu przekazanym do
Prezesa UZP i wyjasnieniach zlozonych przed wszczeciem kontroli doraznej. Wskazat,
Zze w jego ocenie, przestanki wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki okreslone w art. 67 ust.
1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp, zostaly spetnione. Podkreslit, ze zamdwienie zostato zlecone
Konsorcjum firm, ktérego liderem jest firma WARBUD, tj. wykonawcy, ktéry z przyczyn
technicznych jako jedyny mogt wykona¢ zaméwienie. Realizowana przez wykonawce
inwestycja ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia

w Katowicach” (o wartosci przekraczajgcej 300 min) byta juz na ukonczeniu, a prace objete
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zamowieniem z wolnej reki byty wynikiem zalecen komisji odbiorowej. Tak wiec, na tym
etapie nie istniata mozliwos¢ zmiany wykonawcy w celu dokonczenia inwestycji, co

sugerowane jest w wynikach kontroli.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Prezes UZP przestat zamawiajgcemu odpowiedz na
zgtoszone zastrzezenia do wyniku kontroli. Prezes Urzedu stwierdzit, iz wobec braku
przedstawienia przez zamawiajgcego nowych okolicznosci sprawy, uzasadniajgcych
zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp
podtrzymuje w catosci stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli. W konsekwencji
pozostato aktualne stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit.a oraz art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia przestanek

uprawniajgcych do zastosowania trybu z wolnej reki w okolicznosciach faktycznych niniejszej

sprawy.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Pzp, zastrzezenia do wyniku kontroli zostaty

przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego

do wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej, ustalita i zwazylta, jak ponize;.

Izba uznata, Zze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez zamawiajgcego
pismem z dnia 31 marca 2015 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Izba podzielita tym samym
stanowisko Prezesa UZP co do zasadno$ci stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli
naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przy udzieleniu
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na: ,realizacje zalecen komisji odbiorowe;j
budynku NOSRP oraz nadzoru akustycznego w ramach inwestycji pn.: Budowa siedziby

Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach (NOSPR)”.

Odnoszac sie do ztozonych przez zamawiajgcego zastrzezen do wyniku kontroli,
Izba zwazyta, ze w odniesieniu do przekazanej zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli
doraznej, zamawiajgcy nie przedstawit w ramach zastrzezen nowych okolicznosci lub
argumentow. W szczegdlnosci zastrzezenia nie zawierajg stanowiska zamawiajgcego wobec
tresci i argumentacji przedstawionej przez Prezesa UZP w Informacji o wyniku kontroli z dnia
31 marca 2015 r. na poparcie stwierdzonego naruszenia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a
ustawy Pzp. Zamawiajgcy, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu

i wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli, podkreslit, ze zamowienie zostato zlecone
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Konsorcjum firm, ktérego liderem jest firma WARBUD, tj. wykonawcy, ktéry z przyczyn
technicznych, jako jedyny mogt wykonaé zamdwienie, gdyz realizowana przez ww.
wykonawce inwestycja ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego
Radia w Katowicach” (o warto$ci przekraczajgcej 300 min) byta juz na ukonczeniu, a prace
objete zamowieniem z wolnej reki byly wynikiem zalecen komisji odbiorowej. Zdaniem
zamawiajgcego, na tym etapie nie bylo mozliwosci zmiany wykonawcy w celu dokonczenia
inwestyciji.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze zamodwienie z wolnej reki
jest trybem szczegdlnym, ktory jest stosowany w sytuacjach, gdy nie jest mozliwe
zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania. Tryb zamdwienia
z wolnej reki moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegolnych przypadkach, okreslonych
w ustawie Pzp. Enumeratywne wyliczenie tych okolicznosci zawiera art. 67 ust. 1 Pzp.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(np. wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt Il S.A. 2074/00) podkresla sie, ze przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego (konkurencyjnego) muszag
by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
poszczegoélnych trybéw jest zamknieta (podobne stanowisko wyrazit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01 oraz w wyroku z dnia
18 listopada 2004 r. C-126/03).

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, ktérego naruszenie stwierdzono
w Informacji o wyniku kontroli doraznej w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego

wykonawce.

Przestanki zastosowania ww. przepisu mogg obejmowaé wiele réznych stanow
faktycznych. Przykladem moze by¢é przypadek posiadania przez danego wykonawce
unikalnej, niepowtarzalnej technologii, ktérg dysponuje tylko ten jeden wykonawca. Powyzej
wymieniony przepis wskazuje, jakie przyczyny techniczne przesadzajg o mozliwosci
wykonania zamowienia tylko przez jednego wykonawce. Muszg to by¢ przyczyny techniczne
o obiektywnym charakterze. Jak wskazywat SN ,przestanka prawna jedynego "wykonawcy",
warunkujgca dopuszczalnos¢ udzielenia tzw. zamodwienia z wolnej reki na podstawie tego
przepisu ustawy, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym
miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista, Swiadczgcy tego
rodzaju szczegolne ustugi i przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej obiektywnie
rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwoch lub wiecej wykonawcow,

mogacych swiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku



decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamdwienia publicznego, powinna by¢ podijeta
w innym trybie przewidzianym ustawg o zamdwieniach publicznych, zasadniczo w trybie
przetargu". Z kolei NSA podkreslat, ze ,przekonanie wnioskujgcego o zatwierdzenie trybu
zamdwienia z wolnej reki co do tego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym,
ktory ze wzgledu na szczegolne zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne jest
w stanie wykona¢ zamowienie, nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, iz jest to
jedyny wykonawca w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.

0 zamowieniach publicznych" .

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt
1 lit.a ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wykazanie, ze dany wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ dane zamoéwienie w sposob najbardziej efektywny. Niezbedne jest bowiem
wykazanie przez zamawiajgcego, ze obiektywnie, nie istniejg w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby potencjalnie zrealizowaé zamdwienie.
W powyzszym zakresie Izba w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa

UZP w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zamawiajacy nie wykazat, ze wystepuje sytuacja, w ktorej tylko
wykonawca zamowienia podstawowego jest w stanie zrealizowac¢ przedmiot zamowienia
oraz ze decydujgce znaczenie w tym aspekcie majg przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze. Podnoszone przez zamawiajgcego kwestie dotyczgce wiedzy nabytej przez
wykonawce w trakcie realizacji inwestycji oraz odpowiedzialnosci wykonawcy zamowienia
podstawowego, bedgcego na zaawansowanym etapie realizacji, nie przesgdzajg faktu, iz
zaden inny wykonawca na rynku nie bylby w stanie wykona¢ okreslonych prac, przy
zapewnieniu ze strony zamawiajgcego szczegotowego opisu wymagan dotyczacych
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie dokonat stosownej analizy rynku w tym zakresie.
Zamawiajacy przyjat, wytgcznie w oparciu o wlasne przeswiadczenie, ze dany wykonawca,
realizujgcy zamowienie podstawowe, wykona prace dodatkowe lepiej, efektywniej lub
sprawniej, co jednak nie ma znaczenia dla wykazania spetnienia przestanki z art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp. O tym, ze dany wykonawca jest jedynym, ktéry moze wykonaé
zamowienie muszg decydowac okolicznosci catkowicie obiektywne, niezalezne od
przeswiadczenia zamawiajgcego. Takich okolicznosci zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu nie wykazat.

Biorgc zatem pod uwage brak przedstawienia przez zamawiajgcego w ramach
zastrzezen stosownej argumentacji i rzeczowej polemiki wobec Informacji o wyniku kontroli
doraznej, Izba stwierdzita, ze zgtoszone przez zamawiajgcego zastrzezenia nie zastugujg na

uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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