_ Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt KR VI R 37/19

DECYZJA nr KR VI R 37a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie;

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Beata Siemieniako, Adrian
Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.
nr 513/GK/DW/2011, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4),

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Paristwa — reprezentowanego przez
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego {Dz. U. z 2024 r. poz. 572

ze zm., dalej: ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznosS¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011 w calosci.

UZASADNIENIE
1. Przebieg post¢powania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajagc na podstawie art. 15 wust. 2 i ust. 3
w zw. Z art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 dotyczace] nieruchomosci polozonej przy ul.
Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), stanowiacej dzialki ewidencyjne: nr 39/2 z obrebu
4-08-12, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr _; nr 25, znajdujacej
si¢ w pasie drogowym ul. Majowej, a takze nr 27, znajdujgcej sie¢ w pasie drogowym
ul. Majowej, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 1837-Praga oraz w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r, nr 513/GK/DW/2011, zmieniajgce)
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawieszono przedmiotowe post¢powanie,
z uwagi na $mier¢ dwoch stron postgpowania. PowyZsze poslanowienie zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 14 wrzesnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja podjgta z urzgdu postgpowanie
rozpoznawcze. Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  dniu
28 listopada 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. poinformowano strony o zakofczeniu

postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
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dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2024 r.

Strony nie skorzystaly z przyslugujacego im prawa, wynikajgcego z art, 10 k.p.a.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Spoleczna Rada zlozyla opinie w niniejszej sprawie.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ polozona w Warszawie w dzielnicy Targéwek przy ul. Oginiskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4), o pow. 929 m?, sklada si¢ obecnie z dzialek ewidencyjnych
o numerach: 39/2 (o pow. 706 m?), 25 (o pow. 198 m?) i 27 (o pow. 25 m?) - wszystkie z obrebu
4-08-12. Dla nieruchomosci tej prowadzona byla ksiega hipoteczna ,,Nieruchomos¢ hip nr

1837-Praga”, a nastepnie ksigga wieczysta nr ||| [ GG

1.2. Dzialka ewidencyjna nr 39/2 zostala wydzielona z dziaiki ewidencyjnej nr 39 (KW

nr _) na mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 lutego 2009 r.,
Nr 11/2009. Obecnie dla dziatki nr 39/2 prowadzona jest ksiega wieczysta

nr [ D:zizlka 2 nie jest obcigzona prawami o0s6b trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym. Wlascicielem przedmiotowej dzialki jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

1.3. Na dzialce ewidencyjnej nr 39/2 znajduje sie budynek Il-kondygnacyjny,
wolnostojacy, podpiwniczony z poddaszem, o powierzchni uzytkowej 358,60 m% Zostal on
uszkodzony w wyniku dzialan wojennych i wyremontowany przez Wydzial Zdrowia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy — remont ukoficzono w 1956 r. Obecnie obiekt
ten nie jest uzytkowany przez jakikolwiek podmiot.

1.4. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosé nie byla objeta zadnym
planem zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Dziatki nr 25 i 27 znajdujg si¢ w pasie drogowym ul. Majowej, pochodzacym
z nieruchomosci hip nr 1837-Praga. W decyzji nr 430/GK/DW/2009 odmdwiono ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do powyzszych dziatek.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

2.1. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1949 r. przypadal: MR

z H- I voto K_ 11 voto G jako wspotwiascicielce do 3/8 czesci,
FI i NI matzonkom Sl do 3/8 czgsci oraz y KN

i WG <l ko wspotwlascicielom do 1/4 czesci (skrdcony poswiadezony odpis
ksiegi wieczystej nr 1914, Nr L. dz. 4442/88, wystawiony przez Pafstwowe Biuro Notarialne

w Warszawie w dniu 22 maja 1988 r.).

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
nastapilo w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzgdowym Nr 5
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objgciu w posiadanie
gruntu. W zwigzku z tym termin do zlozenia wniosku zaczat biec w dniu 11 kwietnia 1949 r.
zas uplynal z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

3.2. Whniosck dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostal zlozony przez
M G s <B i VB <Bl v dniv | kwietnia 1949 r.
(prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie) - przed rozpoczg¢ciem biegu terminu.

Whiosek ten nie zostal rozpoznany az do dnia 18 wrzesnia 2009 r.

4. Zbycie praw i roszczen do dawnej nieruchomosci.

4.1. Umowa sporzgdzona w formie aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 1949 r., Rep.
Nr -, M- z H- I i "I S- sprzedaly l-e z SN
L_ 1 jej mgzowi S_ L- w rownych migdzy nimi czgséciach
whiepod=zielnie wszystkie swoje prawa przysiugujgee im z tytulu wiasnosci, jak i = dekretu
warszawskiego, rozporzqdzenia wykonawczego do tego dekretu i wszelkich dalszych
rozporzqdzen i norm prawnych jakie w zwigzku = tym dekretem i na jego podstawie zostang
wydane do 3/8 i 3/16 czesci, czyli lgeznie 9/16 czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Oginiskiego 60, nr hip 1837-Praga a ponadio caly swoj udzial jaki posiadajq we
wszystkich budynkach znajdujgcych si¢ na powyiszej nieruchomosci w pelnym skladzie,
= wszystkimi przynaleznosciami bez 2adnego wylgczenia, w stanie wolnym od wszelkich dlugow
i cigzarow, za ceng w wysokosci -:i

4.2, W tej sytuacji wspolwlascicielami nieruchomosci zostali: | B
malzonkowie LJJJll do 916 czesci, IR SHI do 3/16 czesci oraz ST <IN
i W_ K- do 4/16 czesci.




5. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowej.

5.1. Wniosek dekretowy dotyczacy dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1837-Praga
nie zostal rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

5.2. Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, Prezydent
m.st. Warszawy: w pkt 1) ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), opisanego

w ewidencji gruntéw jako dzialka nr 39/2, o pow. 706 m?, w obrebie 4-08-12, uregulowanego

w ksiedze wieczystej nr ||| GGz 0z rzecz: | LI v vdziale 57/128
czesci, Wi ' v vdziale 127128 czesei, JE CI v vdziale 9/128
czgscel, W_ L- w udziale 9/128 czgsci, K_ L- w udziale 9/128
czesci, S KB ~ udziale 16/128 czesci, nieznanego z miejsca pobytu,

reprezentowanego przez kuratora Bijjjl| KENEEGEGEGEGEN. VI < + vdziale 16/128

czesci, nieznanego z miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora B} KINEGEG;
w pkt 2) ustalil czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w

wysokosci 706,00 zt. Nadto, w pkt 3, odmowil w/w osobom ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjne nr 25 o pow. 198 m®
oraz nr 27 o pow. 25 m?, obie z obrgbu 4-08-12, polozonego w Warszawie, a znajdujacego sie
w pasie drogowym ul. Majowej - pochodzgcego z nieruchomosci hip Nr 1837-Praga.

W pkt 6-12 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowiazkéw stron umowy, okreslenie
przyczyn rozwiazania umowy (pkt 7,8.9 decyzji), okreslenie przystugujacego uzytkownikowi
wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasnigcia uzytkowania, za wzniesione przez niego
lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne wurzadzenia (pkt 10). Z kolei,
w pkt 6 decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze termin zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego mial by¢ wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego,
nr 70/P/02 z dnia [ lipca 2002 r. w czesci dot. powiatyzaciji przedmiotowego budynku oraz po
ewentualnym rozliczeniu nakiadéw poniesionych na remont zabudowan wykraczajacych poza
zakres napraw biezacych zwiazanych z jej zarzadem z administracja. Nadto w pkt 6 decyzji,
okreslil przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego

gruntu w wyznaczonym terminie. Natomiast w pkt 12 decyzji wskazal, ze prawa i obowiazki



uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.

5.3. W dniach 11 sierpnia 2011 r. i 23 sierpnia 2011 r. strony zlozyly wnioski
o zmiane pkt. 1 decyzji nr 430/GK/DW/2009, poprzez wpisanie spadkobiercow S| Gz
K i YR <J. w miejsce kuratora 0s6b nieznanych z miejsca pobytu.

54. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 24 listopada 2011 r.
nr 513/GK/DW/2011, zmieniono pkt | decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia
2009 r. nr 430/GK/DW/2009, w ten sposob, ze ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego
rowniez na rzecz spadkobiercow S- K- i W < ~ miejsce kuratora
os0b nieznanych z miegjsca pobytu. Pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 pozostawiono bez zmian.

Komisja wydala co do decyzji nr 513/GK/DW/2011 odrebna decyzje¢ pod sygnaturg
nr KR VIR 37a/19.

5.5. Dotychczas nie zawarto umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
do dzialki ewidencyjnej nr 39/2 na rzecz wyzej wymienionych beneficjentow lub ich nastepcow
prawnych. Nie zbyli oni rowniez przystugujacych im praw do przedmiotowe) nieruchomosci,

a wynikajacych z dekretu warszawskiego.

6. Kwestie wlasnosciowe.

6.1. Decyzjg nr ./P.-'OZ z dnia . lipca 2002 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. nieodplatnie
wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, oznaczone;j
w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 39 w obrgbie ewidencyjnym 4-08-12 o pow.
718 m?, nieuregulowanej w ksiedze wieczystej zalozonej po 1945 r. i opisanej w karcie
inwentaryzacyjnej nieruchomosci nr 148.

6.2. Prawomocng decyzjg z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: MSP_
i MSP inister Skarbu Panstwa stwierdzil niewaznosé ostatecznej
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr ."Px"02 z dnia . lipca 2002 r., w czesci stwierdzajacej
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. nieodplatnie prawa
wlasnoséci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 39/2 w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 o pow.
706 m>. W jego uzasadnieniu powolano si¢ na fakt wydania decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
nr 430/GK/DW/2009 i z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/201 1.



6.3. Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych Biura
Spraw Dekretowych zwrocit si¢ do Samorzadowegoe Kolegium Odwolawczego z wnioskiem
o ,rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci” decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 24 listopada 2011 r., nr 513/GK/DW/2011 jako wydanej z naruszeniem przepisow

o wiasciwosci organdw administracji. W sprawie nie wydano merytorycznego rozstrzygniecia

(sygn. akt KOCHD.
7. Nastepstwo prawne po S_ L- oraz E_ S-.

7.1. SHI LBl zmart w dniu ] marca 1991 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona I LI w 1/4 czesci oraz synowie JI LR, VIR
L KB LB 1o 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
. marca 1999 r., sygn. akt _)

7.2. EJ SH zmart w dniu ] czerwca 1945 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyty corki: 1l VN B z domu S i vl B
I - domu SH po 12 czesci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego

dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia JJ] listopada 1999 r., sygn. akt ||| |GTEG). NI
S zmarla w dniu [ lipca 1949 r. (akt zgonu nr B ydany przez Urzad Stanu

Cywilnego w S__)
8. Nast¢pstwo prawne po W— K-

8.1. W <l zmar! w dniu [ listopada 1966 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona R K w 13 i dzieci: AJEGEGIB v <IN
w 13 i Bl Ml M v /3 czesci spadku (postanowienie Sadu Powiatowego

dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [J] grudnia 1968 r., sygn. akt || | | | Qb EIEED. "IN
Kl zmarta w dniu [ czerwca 1977 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly dzieci:

B VI i A\l <B ro 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia ] maja 1993 r., sygn. akt [

B B I M 2oarta wodniu Bl iipca 2004 r. Spadek po niej, na podstawie

testamentu notarialnego z dnia J| wrzesnia 1994 r., otworzonego i ogloszonego przed tym
Sadem na rozprawie w dniu [l pazdziernika 2004 r. nabyt wnuk R RIJJ DI w catosci

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [} pazdziernika

2004r, sygn. okt [HNEEAAEEEEED. AN VEEEEE <El -ved w o dniv
[ marca 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona A I M <R

z domu S| oraz synowie: A- R <EN i rE K po 1/3 czgsci
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kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie

zdnia . kwietnia 2007 r., sygn. akt _)

9. Nastgpstwo prawne po S_ K-

9.1. SHEI < zmari dnia ] stycznia 1952 r. Spadek, po nim na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia
. listopada 1973 r., sygn. akt _, na podstawie ustawy nabyli: zona B-
U <Bl v 936 czesei, dzieci: M <IN I "B, VIR
HEE. 'H <. B <IN I <H. s O <D R <
kazdy w 3/36 czesci spadku oraz wnukowie: M ZHE <HR. ' A <R
i Z W- K- kazdy w 1/36 czesci spadku, z wylaczeniem udziatu spadkodawcy
w majatku objetym do chwili jego $mierci wspolnoscia ustawowa, udzial ten przypadl
wylacznie dzieciom po 3/27 i wnukom po 1/27 czgsci spadku. Z kolei, spadek po I
LI KB zmarlej w dniu J sierpnia 1970 r., na podstawie ustawy nabyly dzieci:
M < < . VI - ‘N <HN B <
H- K. S- P.r K- R- K- kazdy po 3/27 czgsci spadku oraz
wnukowie: M ZE KB 'HIR A <D i 7B I <IN azdy w
1/27 czesci spadku (ww. postanowienie z dnia . listopada 1973 r. _).

S- P- K- zmarl w dniu . maja 1992 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy
nabyli: Zona S- A- K-, corka U W ol - domu K- i syn
M- K- - po 1/3 czgsci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie z dnia [] grudnia 1992 r., sygn. akt [ ||| D). VI S zmarta
w dniu I marca 1991 r. Spadek po niej na podstawie testamentu z dnia B grudnia 1984 r.,
sporzadzonego w formie aktu notarialnego, otwartego i ogloszonego w dniu Bl lutego 1992 .
w sprawie o sygn. akt ||| NN v Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
nabyl w calosci .l- P- (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

w Warszawie z dnia [ lutego 1994r., sygn. akt || | | | NI © I P zmaria w dniu
. lipca 1993 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly corki T L i M-
O or2z syn B PEE « czcsciach po 1/4 kazde z nich, a takze wnuczki
RIIE "B : OB P~ czciciach po 1/8 kazda z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia . kwietnia 1994 r., sygn. akt
). /B <l zmart w dniu [l listopada 1994 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy
nabyty dzieci: Z| R THEE <. i O O M O E B QT

<IN K- kazdy w 1/4 czgsci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
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w Warszawie z dnia . maja 1995 r., sygn. akt _) M- Z- K- zmarl

w dniu [J] pazdziernika 1998 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona T M}
K oraz dzieci: H] Ml (. 2B /BB < : T '8 <l
po 1/4 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie z dnia [ czerwca 2000 r., sygn. akt ||| D M < zarta
w dniu . marca 1999 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyla corka G- F_
I z domu K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie

Zz dnia . lipca 2000 r., sygn. akt _) A- K- zmarl w dniu
B zrudnia 1999 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly dzieci Hi SHEEEN

SHIR. = domu KN i AN B po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [J] pazdziernika 2000 r., sygn. akt

. B < znart w dniu [ wrzesnia 2001 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli zona S RINEEEN < Il oraz synowie Z N < IR < B i I

Z- K- po 1/3 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia ] grudnia 2001 r., sygn. akt [ | SSEEED. 2R
'I- K- zmarl w dniu I lipca 2001 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly zona

ENN Y KB or2z corka B A I po 172 czesci kazda z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia . kwietnia 2002 r., sygn. akt -

B s A < znarta w dniv ] pazdziernika 2002 r. Spadek po niej,
na podstawie ustawy nabyly dzieci MJJ Il VIR VI LB z domv K

po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi

w Warszawie z dnia [J] marca 2004r., sygn. akt || GTEGEGEK. 'R A Kl zmarl
w dniu [] stycznia 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona Wi /I IR
i syn A- J. K- w 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia [] kwietnia 2006r., sygn. akt ) HIIR
S- S- z domu K- zmarla w dniu . grudnia 2002 r. Spadek po niej
na podstawie ustawy nabyli: maz A} SE w 1/4 czesci spadku oraz dzieci: |
SHEEE v -HN. B Ol < B - oo SHENE i cHE
K z domv SH po 3/16 czesci kazde z nich. Odmiennie okresiono udzialy

co do gospodarstwa rolnego (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc

w Warszawie z dnia [} grudnia 2006 r., sygn. akt || | ] S EED. EHI 'HI Il zvarta

w dniu [} grudnia 2008 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w calosci corka Bl
A K (akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przed notariuszem BlJj O}

w dniu [l pazdziernika 2009r., repertorium A Nr || NEEED. SEN R <Bl znaria
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w dniu . lutego 2014 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyli: syn B- Z-
K v 172 czesci oraz syn ZJ <R < « 172 czesci (akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia [J] marca 2014 1., Rep. A Nr B B <l 2ot w dniu
. kwietnia 2017 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyly corki: ZJJJj DI do udziatu
wynoszgcego 1/2 czesci oraz M- C- do udzialu wynoszgcego 1/2 czesci (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia [ maja 2017 ., Rep. A Nr [ EGED. AN s
zmarl w dniu [ czerwca 2019 r. Spadek po nim nabyli: y N
I <. - B <. I . /I S (-t
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia [ sierpnia 2020 r., Rep. A Nr [ NEGEGND . ZBR 'R

K- zmart w dniu [J] stycznia 2020 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli synowie:

A P <l do udzialu wynoszacego 1/2 czesci oraz P M <l do udzialu
wynoszacego 1/2 czgsci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia . stycznia 2021 r., Rep. A
N VIR I K zmarta w dniu [J] wrzesnia 2020 r. Spadek po niej naby! jej
syn A Jl <l (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia B lutego 2021 r., Rep. A nr
. ce P znart w dniu ] listopada 2020 r. Spadek po nim nabyli
w calosci na mocy ustawy: B- K- P_ do udzialu wynoszacego 1/3 czesci,
NV " o udzialu wynoszjcego 1/3 czesel, E. K- P-
do udzialu wynoszacego 13 czesci  (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia
. stycznia 2021 r., Rep. A nr -). T- I <l zmarl w dniu ] maja 2021 r.
Spadek po nim nabyli w catosci: S| <IEGzGN <EE VIR IH X B¢ 8 |
(akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia ] sierpnia 2021 r., Rep. A nr ||. Zdzistaw
W <H zmart w dniu ] marca 2021 r. Spadek po nim nabyli: i B4 B |
T B, ' e 7B (=t poswiadczenia dziedziczenia z dnia [ kwietnia
2022r., Rep. A Nr [ EEGEGEID . T- S- K- zmarl w dniu . lipca 2021 r, Spadek
po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona A} [l Kl v 1/3 czesci, syn SN
THIE < w 173 czesci i wnuezka JJ HIR K w 1/3 czesci (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia [ kwietnia 2023 r., sygn. akt
_). M- 0_ zmarla w dniu - kwietnia 2023 r. Spadek po niej nabyli:
AR VI ol v~ 12 czosci, AN B ZI v 1/4 czesci, MR
GEEEE OB +~ /4 czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia

B paidziernika 2023 r., Rep. A Nr [ NGB .

10. Postanowicnia dotyczgce ustanowienia Kurateli dla S_ K-
i Wil <
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10.1. S K znart w dniu [ stycznia 1952 1., zas VI <P zmart

w dniu JJ] listopada 1966 r.

10.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
. grudnia 1999 r., sygn. akt [ |} . na wniosek Starostwa Powiatu Warszawskiego
z dnia [ listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nicobecnego Wi Kl + osobie
adw. Al VB cclem reprezentowania jego interesow w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna
Oginskiego 60.

10.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B crudnia 1999 1., sygn. akt B, - vniosck Starostwa Powiatu Warszawskiego
Z dnia . listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego S| Il w osobie
adw. AJIIIEE VI cclem reprezentowania jego interesow w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna
Oginskiego 60.

10.4. W dniu [ kwietnia 2006 r. zmart adw. A VI W zviazku z tym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B wrzesnia 2007 ¢, sygn. akt B - vniosck Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

B lipca 2007 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnych v <IN i s <I
w osobie adw. B} KENEEE c<'em ochrony ich wyzej wymienionych praw.
10.5. W pismie z dnia [J] pazdziernika 2009 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla

m.st. Warszawy w Warszawie, adw. BlJ| I wniosia o zwolnienie jej z funkcji
kuratora. Wskazata, ze w dniu ] pazdziernika 2009 r. zgtosil sie do niej KN <IN -
przedstawiciel spadkobiercow W- K s <

10.6. W piémie z dnia [} listopada 2009 r. Urzad m.st. Warszawy poinformowal Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie o ujawnieniu sie spadkobiercow S- K-
i Wil <H

10.7. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
[ listopada 2009 r., sygn. akt VI _, uchylono kuratele ustanowiona dla Wil
KN i SHEI <J postanowieniami w sprawach sygn. akt [ || |
B -2z zwolniono adw. B I = tunkcji kuratora.
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11. Whioski Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenic niewaznos$ci decyzji.

11.1. W pismach z dnia 7 wrzesnia 2022 r. i 27 stycznia 2023 r. Prezydent
m.st. Warszawy zwrocit sie do Komisji 0 wszczecie z urzedu postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 430/GK/DW/2009 i nr 513/GK/DW/2011 wskazujac,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przeniesienia praw i roszczen do nieruchomosci

warszawskiej.

12. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt postgpowania
rozpoznawczego nr KR VIR 37/19 (2 tomy + 2 tomy S), akt udostgpnionych przez Urzad m.st.
Warszawy dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Oginskiego 60, ob. ul. Majowa 4
(3 segregatory, 1 skoroszyt i 6 teczek), akt przekazanych przez Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracji po bylym Ministerstwie Skarbu Panstwa o znakach:

vsrEE v v
vsPEEE v-"EE @ v
(1 skoroszyt), akt Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.:
KOB- (1 skoroszyt), KOC | (1 teczka), KOC_ (1 teczka)
i KOC_ (1 teczka), dokumentdéw nadestanych przez Archiwum Panstwowe,

poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

warszawie sygn. || |  EEGzG i I (1 skoroszyt). akt Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie sygn. || G (0 teczka) i _ (1 teczka),

uwierzytelnionych kopii akt ksiggi wieczystej nr B (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem akt Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w

Warszawie o sygn. _ (1 skoroszyt) i sygn. _ (1 skoroszyt),

poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w

Warszawie sygn. [ (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc o sygn. akt || (1 tom), poswiadezonych
za zgodnos¢ z oryginalem akt Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, o
sygn. _ (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem akt Sadu
Powiatowego dla Warszawy Pragi-Pdlnoc w Warszawie, sygn. _ (1 skoroszyt), aktu
poswiadczenia dziedziczenia Rep A _, oraz akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy znak P[NB._ (1 teczka).
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I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Raigce naruszenie art. 155 k.p.a.

1.1. Przedmiotem postgpowania przed Komisjg jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011 wydana w trybie art. 155 k.p.a. Prezydent
m.st. Warszawy dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,
czym razgco naruszyl prawo.

1.2. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktdry ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes stron; przepis
art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postgpowaniem odrebnym w stosunku
do tego, w ktérym zapadla weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy sie w tej samej
z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo sie
postgpowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania
w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron (por.
uchwata skiadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99; wyrok
NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1061/96, oraz wyrok NSA z dnia 20 stycznia
1999 r.,, sygn. akt III SA 6434/97).

Komisja, bazujagc na utrwalonych pogladach wyrazanych tak w doktrynie jak
i orzecznictwie sadow administracyjnych, podnosi, iz nowa decyzja wydana w trybie
art. 155 k.p.a., nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byl adresatem pierwotnej
decyzji (tak m.in. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wa 2545/95 i wyrok NSA
z 22 lutego 1991 r., sygn. akt [V SA 1377/90 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia | czerwca
2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 367/07). Zatem, stronami postepowania w przedmiocie zmiany
decyzji ostatecznej muszg by¢ jedynie te same strony, ktdre wystepowaly w postepowaniu
glownym, objetym wnioskiem o zmiane decyzji.

W niniejsze) sprawie, z samego wniosku wszczynajacego postepowanie w trybie art.

155 k.p.a., jak i tresci decyzji zmieniajacej wynika, Ze istota dokonanej przez organ zmiany
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polegala na zmianie podmiotowej, co jest niedopuszczalne i samo w sobie stanowi razace
naruszenie prawa. W ramach decyzji zmieniajacej doszlo bowiem do wydania rozstrzygnigcia
w stosunku do odmiennych podmiotow, anizeli decyzji pierwotnej.

1.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktdrych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Zwigzany charakter decyzji zawsze
wyklucza mozliwosé¢ jej uchylenia badz zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r.,
sygn. akt I SA/Lu 676/16). Te okolicznosc, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art.
154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbadad
w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw.
uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzjg
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem gmina uwzglgdni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, b¢dacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplala symboliczna. Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przeslanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgigdniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust, 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak

wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
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wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylto zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzeénia 2009 r. i wydanie
przez niego decyzji w dniu 24 listopada 2011 r. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Brak podstaw do zastosowania przez
Prezydenta m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal
Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

1.4. W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Artykul ten zawiera dwa rodzaje przeslanek - formalne i materialne. Formalne to istnienie
decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak sprzeciwu przepiséw
szczegOlnych, wystgpienie interesu spolecznego lub slusznego interesu strony. Przeslanki
te muszg byc spelnione lacznie, aby moglo dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,
niewystepowanie wiec ktorejkolwiek przeslanki nie moze do takiego skutku prowadzi¢. Przed
przystgpieniem do rozwazania przeslanek materialnych organ musi najpierw ocenié
czy wystapity wymogi formalne (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 wrzesnia 2017 r., sygn. I OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99, LEX nr 55302).

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja dotyczyla
wiece] niz jedne) strony, wowczas niezbgdne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Zgoda wszystkich stron na zmian¢ decyzji ostateczne] jest niezbednym
elementem do skonkretyzowania normy zawartej w art. 155 k.p.a., a wiec takim, bez ktérego
przepis ten nie moze zosta¢ zastosowany. Jak trafnie stwierdzono w wyroku NSA z dnia
29 marca 2007 r. Il OSK 547/06, (..) Organ administracfi nie moze wyda¢ na podstawie art.
155 kp.a decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron
postgpowania uczestniczgcych w postgpowaniu zakoviczonym decyzjq ostateczng, w stosunku
do ktorej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiane w trybie art. 153 kp.a. Zgoda taka,
ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. NaleZy mieé
przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze byc
domniemana na tef podstawie, zZe strona ta nie wniosta odwolania od doreczonef jej decyzji
zmieniajqcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 135 k.p.a. decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczng czyni takq decyzje dotknigtq wadg kwalifikowang, wskazang w art.

156 § 2 k.p.a., = powodu razqcego naruszenia prawa’.
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia
24 listopada 2011 r., nie dysponowal zgodg wszystkich stron na uchylenie lub zmiane decyzji.
Organ nie mogl uzyska¢ takiej zgody od SN <E i VI <B. «t6rzy
w momencie wydawania decyzji nie zyli.

1.5. Przepis art. 155 k.p.a. wymaga réwniez ustalenia istnienia lub nieistnienia interesu
spoltecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiang (bgdz uchylenie). Pojecia
slusznego interesu strony 1 interesu spolecznego, o ktorych mowa w art. 155 k.p.a., nie zostaly
w przepisach Kodeksu postgepowania administracyjnego zdefiniowane. Z uwagi
na niedookreslong ich tres¢ analiza tych pojg¢ musi by¢ dokonana pod katem okolicznosci
konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. Il OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie relacji pomiedzy
tymi interesami. Na konieczno$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art.
155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage NSA w tezie wyroku z dnia
18 lutego 2000 1., V SA 1346/99). Wymaog ustalenia i oceny obu interesow zostal wskazany w
uchwale skiadu sicdmiu s¢dziow NSA z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I1 GPS
2/09. Zatem, w przypadku gdy organ administracji publicznej ustali istnienie tych przeslanek,
moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowq decyzj¢ ostateczng.

W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajac  decyzjg nr
513/GK/DW/2011, nie zbadal kluczowej przeslanki do zastosowania art. 155 k.p.a,
tj. interesu spolecznego lub slusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji. Organ
w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej nie przeprowadzit szczegolowej analizy tych przestanek.
Ograniczy! si¢ jedynie do kwestii jak aktualizacja kregu uprawnionych i stworzenie warunkow
dla doprowadzenia do sprawnego zawarcia z nimi umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Tymczasem, z wywodow uzasadnienia
zaskarzonej decyzji powinno wynikaé, ze decyzja jest sprzeczna z interesem spolecznym
i stlusznym interesem stron i w jaki sposéb. Istotnym jest rowniez to, ze sama strona
nie wskazywala na istnienie jakiegokolwiek interesu w zmianie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy. W ocenie Komisji, wydanie decyzji zmieniajacej wylaczenie ze wzgledu
na interes strony, bez analizy jego slusznosci oraz bez oceny jego relacji do interesu
spolecznego, jest w oczywisty sposob sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a.

Doda¢ w tym miegjscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z pozn. zm.} odpowiada za prawidlowa

gospodarke finansowa gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki slusznego interesu
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spolecznego nalezy rozpatrywaé w kategoriach razacego naruszenia prawa, albowiem
naruszenie to wywarlo skutki spoleczno-gospodarcze, pozbawiajac m.st. Warszawa czegsci
dochodow, przy czym jak wyzej wskazano Prezydent na podstawie normy materialnoprawne;j
byl zobligowany do czuwania nad gospodarkg finansowg m.st. Warszawy i uzyskiwaniem
odpowiednich wplywow. Dlatego, réwniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 23 czerwca 2008 r. powinna zostaé¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powola¢ si¢ tez nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | SA/Wa 2361/19
w ktorym wskazano, ze: ,,Odnoszgc si¢ natomiast do niewskazania przez Prezydenta,
czy za zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony i stwierdzajqc,
Ze stanowi o razgce naruszenie prawa wskazaé nalezy [...], ze brak tych wyjasnien skutkuje
razgeq wadliwoscig decyzji.” W tej kwestii wypowiedzial sie rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK 1706/21, (dot. ul. Polnej
46), wskazujac, ze wydanie decyzji zmieniajacej bez zbadania stusznego interesu spolecznego
i bez oceny interesu stron stanowi razgce naruszenie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr 513/GK/DW/2011, nie badal wyzej
opisanych przestanek, czym razaco naruszyl prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

1.6. Dalej podkresli¢ nalezy, iz uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu
o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie moga by¢
uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych
postgpowan nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie
ma konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt I SA 1087/97; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/21). Na podstawie art.
155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem decyzji dotknietych
kwalifikowanymi wadami uzasadniajacymi czy to wznowienie postepowania, czy
to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposdb nie naruszajg
prawa. Nie mozna w trybie art. 155 k.p.a. dokonywaé¢ zmiany decyzji dotknietej wada
niewaznosci. Do eliminacji decyzji badz postanowien dotknigtych kwalifikowanymi wadami
sluzy bowiem tryb stwierdzania ich niewaznosci (por. wyroki NSA 2z dnia
5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 202/21 oraz z dnia 26 lipca 1993 r., sygn. akt I SA
1892/92 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1482/12).

1.7. W rozpoznawanej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia

2009 r. nr 430/GK/DW/2009 obarczona byta kwalifikowanymi wadami prawnymi, albowiem
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organ po pierwsze skierowal decyzje do oséb zmarlych, a po drugie ustanowil uzytkowanie
wieczyste na rzecz osob, ktore nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o jego ustanowienie. Nadto,
decyzja w czesci dot. jej pkt 6-12, zostala wydana bez podstawy prawnej, a wigc w tym zakresie
rowniez wystgpila wada przewidziana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wady te skutkowaly
stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci.

Powyzsze ma przy tym istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli bowiem
decyzja nr 430/GK/DW/2009 dotknicta byla kwalifikowanymi wadami prawnymi
to niewatpliwe nie zachodzily przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Odwolanie
sic zas przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji i wydanie decyzji
nr 513/GK/DW/2011 $wiadczy jednoznacznie o razacym naruszeniu art. 155 k.p.a. w zw. z art.
156 § | pkt 2 k.p.a.

2. Konsekwencje prawne.

2.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktore] stwierdza niewaznosc
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w caloscei lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego
lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa wart. 29 ust. 1 pkt 2-4. jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. 155 k.p.a. wydal w dniu 24 listopada 2011 r. decyzj¢ nr 513/GK/DW/2011,
ktora zmieniala decyzje obarczong kwalifikowanymi wadami prawnymi, co stanowi razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji w calosci. Nadto, decyzja z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nie mogla by¢
zmieniona w trybie okreslonym w tym artykule, takze ze wzgledu na: zwigzany charakter tej
decyzji, brak zgody wszystkich stron i niezbadanie interesu spolecznego i stusznego interesu
strony.

2.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysl powolanego przepisu
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
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dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz nie przeniesli przystugujacych im praw do przedmiotowej nieruchomosci na
osoby trzecie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystapily nieodwracaine skutki prawne.

Tym samym zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe)j decyz;ji.

3. Strony post¢powania rozpoznawczego.

3.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postepowania Komisja uznata Skarb

Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjentow decyzji: |

L. , W J: , J b , W 13 , K
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T K |G F J , J w P s A

K ,U w L , M K .,z K K ,B
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3.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego

przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st, Warszawa

19



reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Konkluzja.

4.1. Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla
jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt2 k.p.a. wzwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

POUCZENIE:
I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$é skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwemn Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zadosé
wymogom ckrestonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalagcznikdw dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu}, a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1} wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskicj placéwce pocziowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r, - Prawo pocztowe albo placdwce pocztowej operatora swiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zloZzone w polskim urzedzie konsulamym; 4) zlozone przez Zzolnierza w
dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone
przez osobe pozbawiong wolnoscei w administracji zakladu kamego.,
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w
latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi {(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mys! zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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5. Zgodnie 2 trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zloZy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokena¢ czynnosci, ktrej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca2017r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z tredcig decyzji strony moga zapoznaé
si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49 b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 zawiadamianie stron
przez publiczne ogloszenia § 1 lub art. 49a szczegolne formy zawiadomieri o decyzjach i innych czynnosciach
organu o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje
lub postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia
stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne,
ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formie.
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