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Streszczenie

Celem publikacji jest ukazanie różnic istniejących w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sądu Najwyższego związanych z prawidłowym zakwalifikowaniem występków, którym przedmiotem wykonawczym jest faktura VAT. Po analizie charakteru prawnego faktury VAT oraz konsekwencji wynikających z jej wystawienia sformułowano wnioski de lege lata co do właściwej podstawy prawnej oraz relacji zachodzących między przepisami k.k.s (art. 62 § 2) oraz k.k. (271 § 1), w zakresie wystawienia nierzetelnej faktury VAT, jak i posłużenia się nią.

Praktyka wymiaru sprawiedliwości od lat napotyka na trudności związane z prawidłowym zakwalifikowaniem występków, którym przedmiotem wykonawczym
 jest faktura VAT, tj. uściślając zakres problemu: czy w przypadku wystawienia nierzetelnej
 faktury VAT albo posłużenia się nią mamy do czynienia z przestępstwem powszechnym (art. 271 § 1 i art. 273 ustawy
 z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny), czy też przestępstwem karnoskarbowym (art. 62 § 2 ustawy
 z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy) i jakie okoliczności determinują przyjęcie określonej koncepcji
. W niniejszym opracowaniu zamierzam uwzględnić poglądy doktryny
 i orzecznictwa
 Sądu Najwyższego, które były w tej kwestii niejednolite. 
Charakter prawny faktury VAT

Przy ustalaniu właściwej kwalifikacji prawnej czynu istotne jest określenie charakteru prawnego faktury VAT uregulowanej zarówno przez ustawę
 z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, jak również przez swoją poprzedniczkę
, oraz wskazanie jej roli w obrocie prawnym. Jednym z podstawowych obowiązków podatnika rozliczającego podatek od towarów i usług, obok obowiązku prowadzenia ewidencji i składania deklaracji podatkowych, jest dokumentowanie czynności będących przedmiotem opodatkowania. Podnieść należy, iż przepisy ustawy VAT, jak również przepisy rozporządzeń wykonawczych, przypisują fakturze VAT szczególną rolę dowodową w postępowaniu dotyczącym tego podatku, wyrażającą się wiążącym charakterem dokumentowania zaistnienia zaszłości gospodarczej. Oznacza to między innymi, iż samą zaszłość gospodarczą podlegającą opodatkowaniu można udokumentować jedynie fakturą. Wprawdzie faktura powinna odzwierciedlać rzeczywisty przebieg procesów gospodarczych, lecz przepis art. 86 ustawy VAT (ani żaden inny) nie daje podstawy do konstruowania domniemania prawdziwości faktury
 i wynikającego z niego zwolnienia podatnika z obowiązku współdziałania z organami podatkowymi w zakresie gromadzenia dowodów świadczących o tym, że stwierdzone fakturą świadczenie były rzeczywiście wykonane. Faktura nie ma również waloru dokumentu urzędowego, z którym kodeks postępowania administracyjnego
, kodeks postępowania cywilnego
 bądź też ordynacja podatkowa
 wiąże określone domniemania.

Art. 106 ustawy VAT wprowadza zasadę wystawiania faktur stwierdzających wykonanie czynności podlegających opodatkowaniu
. Z punktu widzenia rozliczeń VAT sprzedawcy i nabywcy faktura jest jednym z najistotniejszych dokumentów. Od prawidłowości jej wystawienia zależeć może zarówno moment powstania obowiązku podatkowego, jak i wysokość zobowiązania podatkowego, a także prawo do odliczenia podatku naliczonego w tej fakturze. Jednakże faktura jest tylko dokumentem stwierdzającym określone dane i nie może wyłączać określonych praw podatnika
. W doktrynie prawa podatkowego
 przyjmuje się, iż podatek należny, a tym samym podatek naliczony (z punktu widzenia nabywcy) powstaje niezależnie od tego, czy sprzedawca wystawi jakikolwiek dokument potwierdzający takie zdarzenie, czy też nie. Faktura VAT, dokument celny, decyzja organu podatkowego są jedynie sposobami udokumentowania (potwierdzenia) faktu, że podatek naliczony wynosi właśnie taką, a nie inną kwotę
. Fakturę wystawia podatnik, o którym mowa w art. 15 i nast. ustawy VAT, czyli podmiot prowadzący działalność gospodarczą. Obowiązek wystawienia takiej faktury występuje w przypadku dokonania czynności podlegającej opodatkowaniu VAT na terytorium Polski. Natomiast podatnicy nieobowiązani do wystawiania faktur VAT wystawiają rachunki, o których mowa w art. 87–90 o.p.
. Zasady wystawiania i dane, które powinny zawierać faktury, zostały również określone w ustawodawstwie unijnym
, a to w art. 218 i nast. dyrektywy Rady nr 2006/112/WE. Z regulacji tych wynika, że obowiązek wystawienia faktury ciąży generalnie na każdym podatniku, który dokonuje opodatkowanych dostaw towarów lub świadczenia usług na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebędącej podatnikiem, z tym zastrzeżeniem, że przepisy dopuszczają, iż wystawić fakturę może sprzedawca, nabywca lub podmiot trzeci w imieniu i na rzecz sprzedawcy. Za fakturę uważa się także „każdy dokument lub notę, która zmienia fakturę pierwotną i odnosi się do nie w sposób wyraźny i jednoznaczny”. Polskie ustawodawstwo jest pod tym względem bardziej konserwatywne, aczkolwiek za fakturę uważa się także inne dokumenty
.

Faktura musi być wystawiona na rzecz nabywcy, ponieważ daje mu, jeśli nabywca jest podatnikiem podatku od towarów i usług, prawo do odliczenia podatku w niej naliczonego. Błąd w określeniu nabywcy nie przekreśla tej możliwości
. Należy pamiętać, że faktura jest jedynie dokumentem potwierdzającym zaistnienie określonego zdarzenia na potrzeby opodatkowania VAT i nie tworzy ona kwoty podatku naliczonego do odliczenia. Należy jednak pamiętać, że faktura musi potwierdzać określone dane, które – w razie wątpliwości – można zweryfikować z inną dokumentacją posiadaną przez nabywcę, a w razie braku tej dokumentacji – z wystawcą faktury, który powinien potwierdzić, że transakcja udokumentowana tą fakturą miała miejsce
. Przypomnieć należy, iż ustawodawstwo unijne wprost zakazuje podpisywania faktur
. Polski ustawodawca nie wymienia w rozporządzeniu z dnia 25 maja 2005 r. – podpisu wystawcy jako elementu koniecznego faktury VAT, niemniej wbrew jednoznacznemu zapisowi dyrektywy nakazuje podpisywanie faktur w dwóch przypadkach, a mianowicie w art. 116 ust. 2 pkt 13 ustawy VAT (podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT czynny nabywający produkty rolne od rolnika ryczałtowego) oraz not korygujących (§ 18 ust. 4 rozporządzenia z dnia 25 maja 2005 r.). 

W tym miejscu zastanowić się należy nad konsekwencjami w sferze prawa materialnego, jak i procesowego związanymi z brakiem podpisu wystawcy faktury VAT
. Innymi słowy, czy niepodpisana własnoręcznie
 faktura VAT jest dokumentem i czy może stanowić dowód w postępowaniu karnym oraz karnoskarbowym? Na tak postawione pytania należy udzielić odpowiedzi twierdzącej. Zauważyć jednak należy, że są z tym związane trudności dowodowe, które mogą się wyłonić w takim postępowaniu karnym. Na gruncie prawa cywilnego (art. 245 k.p.c.) „dokument prywatny” stanowi dowód tego, że osoba, która go podpisała, złożyła oświadczenie zawarte w dokumencie, ergo, dokument nie podpisany nie stanowi takiego dowodu
. Natomiast na gruncie prawa karnego, który nie zna rozróżnienia dokumentów na urzędowe i prywatne
, kwestia ważności dokumentu w świetle przepisów prawa cywilnego lub administracyjnego nie ma żadnego znaczenia dla istoty sprawy, tj. uznania go za dokument w rozumieniu prawa karnego. Rozstrzygnięcie takie następuje w postępowaniu dowodowym, w którym organ stwierdza, czy badany nośnik informacji jest dokumentem w rozumieniu definicji kodeksowej (art. 115 § 14 k.k.), czy też nie. Zgodnie z definicją ustawową zawartą w tym przepisie, przedmioty, którym ustawa przypisuje walor dokumentu, podzielono na dwie grupy, którymi są: każdy przedmiot (zapis na komputerowym nośniku informacji), z którym związane jest określone prawo lub każdy przedmiot (zapis na komputerowym nośniku informacji), który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne
. Ta druga kategoria przedmiotów uzyskuje charakter dokumentu, gdy spełnia równocześnie dwa warunki: zawiera treść intelektualną i treść ta – wyrażona najczęściej za pomocą pisma – ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, iż można z niej wyprowadzić określone uprawnienia bądź obowiązki osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dokumentem jest przedmiot, którego posiadanie lub użycie może rodzić skutki prawne zarówno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Przedmiot będący dokumentem może być zatem sporządzony w celach dowodowych, ale też może dopiero nabrać takiego znaczenia prawnego w związku z pewną sytuacją faktyczną w zależności od okoliczności jego użycia
. W orzecznictwie wskazuje się, iż dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. jest przedmiot, który samoistnie stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności, mającej znaczenie prawne
. Tyma samym dla pojęcia dokumentu nie ma znaczenia, czy jest on podpisany, czy też nie (inna rzecz to wartość dowodowa takiego dokumentu). 

Reasumując, nie powinno budzić wątpliwości, że faktura VAT, zarówno pod rządem kodeksu karnego z 1969 r., jak i na gruncie obowiązującego kodeksu karnego, była i jest dokumentem w rozumieniu prawa karnego (art. 120 § 13 ustawy
 z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny i art. 115 § 14 k.k.) i karnoskarbowego (art. 53 § 20 k.k.s.). O przyznaniu bowiem danemu pismu charakteru dokumentu w znaczeniu prawa karnego materialnego decyduje nie do jakiego organu jest kierowane, a nawet nie jego skuteczność, ale zawarta w nim treść oceniana w kontekście wszystkich elementów składających się na aspekt prawny pojęcia dokumentu
. 

Konsekwencje wystawienia faktury VAT

W pierwszej kolejności należy przypomnieć, iż zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy VAT opodatkowaniu podlega m.in. sprzedaż towarów i odpłatne świadczenie usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zaś w myśl art. 19 ust. 1 tej ustawy obowiązek podatkowy, co do zasady, powstaje z chwilą wydania (dostarczenia) towaru lub wykonania usługi, o których mowa w art. 5 ust. 1. Natomiast art. 19 ust. 4 ustawy VAT rozstrzyga, że jeżeli sprzedaż towaru lub wykonanie usługi powinny być potwierdzone fakturą, obowiązek podatkowy powstaje z chwilą wystawienia faktury, nie później jednak niż w 7. dniu od dnia wydania towaru lub wykonania usługi. Przepis ten, łącząc moment powstania obowiązku podatkowego z wystawieniem faktury, oznacza jednocześnie, że samo wystawienie faktury musi być poprzedzone wydaniem towaru lub wykonaniem usługi. Stosownie bowiem do art. 29 ust. 1 tej ustawy, opodatkowaniu podatkiem VAT co do zasady podlega obrót, tym samym w świetle przywołanych przepisów zachowanie polegające na wystawieniu faktury nie jest czynnością podlegającą opodatkowaniu. Ustawodawca jednak przewidział sytuację, w której dochodzi do wystawienia wadliwej faktury VAT, tj. np. z wyższą stawką niż wymagają przepisy (22% zamiast 7%), albo opodatkowującej sprzedaż zwolnioną z VAT czy też sprzedaż, która nie jest w ogóle opodatkowana tym podatkiem. W art. 108 ust. 1 ustawy VAT przyjęto, że w przypadku gdy dany podmiot
 wystawi taką fakturę, w której wykaże kwotę podatku, jest obowiązany do jego zapłaty
. Ratio legis cyt. przepisu było ograniczenie takich przypadków, w których dany podmiot, wykonując np. czynność zwolnioną od podatku (sprzedaż towaru lub świadczenie usług) i wystawiając fakturę VAT wraz z kwotą podatku należnego (np. według stawki 22%), umożliwia nabywcy odliczenie tej kwoty jako podatku naliczonego, a jednocześnie sam nie jest obowiązany do wykazania kwoty podatku należnego, gdyż dana czynność jest zwolniona od podatku
. W orzecznictwie sądów administracyjnych zasadnie przyjmuje się, że przepis ten nie dotyczy tzw. pustych faktur, to znaczy takich, które nie stwierdzają dokonania sprzedaży, w tym sprzedaży zwolnionej lub niepodlegającej opodatkowaniu
. W tym miejscu wskazać należy orzeczenie z dnia 6 listopada 2003 r. Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich
. W orzeczeniu tym ETS stwierdził, że podatku omyłkowo wykazanego na fakturze przez podmiot, który nie działał jako podatnik, nie można uznać za VAT. W związku z tym wymieniona na fakturze kwota nie wiąże się z obowiązkiem jej rozliczenia przez podmiot, który ją wystawił. W dyrektywie brak też przeciwwskazań, aby kwota taka została zwrócona wystawcy faktury. Zdaniem ETS, przepisy dyrektywy należy czytać „wąsko”, tzn. obowiązek wystawcy faktury rozliczenia podatku wykazanego na fakturze dotyczy tylko transakcji dokonywanych przez podmiot działający jako podatnik. Jedynie wtedy kwota podana na fakturze może być uznana za podatek VAT. Jeśli natomiast kwoty tej nie można uznać za VAT, to omawianych przepisów, które odwołują się do wykazania podatku na fakturze, nie wolno stosować. W świetle ww. wyroku ETS wystawienie faktury i wykazanie „podatku” od transakcji niepodlegających opodatkowaniu lub przez podmiot nie działający jako podatnik nie jest objęte normą art. 108 ustawy o VAT.

Podstawowym elementem konstrukcyjnym podatku od towarów i usług jest to, że w warunkach określonych prawem podatek należny u sprzedawcy jest równocześnie podatkiem naliczonym u nabywcy, czyli podatkiem obniżającym jego podatek należny. Skorzystanie z tego uprawnienia, wynikającego co do zasady z art. 86 ust. 1 ustawy, uwarunkowane jest spełnieniem przez podatnika szeregu warunków. Możliwość skorzystania z powyższego mechanizmu uzależniona jest od wykazania przez podatnika, że określony fakt powodujący zmniejszenie obciążenia podatkowego w rzeczywistości miał miejsce. Warto pamiętać, iż w przypadku zakwestionowania faktury VAT (jej aspektu materialnego) przez organ podatkowy, to na podatniku, co do zasady, spoczywa obowiązek wykazania, iż opodatkowane zdarzenie miało rzeczywiście miejsce. Ciężar dowodu obciąża w takim przypadku samego podatnika, gdyż to on powołując się na taki fakt wyprowadza korzystne dla siebie skutki prawne
.

Reasumując, stwierdzić należy, iż faktura VAT jest dokumentem prywatnym
, sformalizowanym, tj. takim, którego minimalne wymagania co do treści zostały określone w przepisach prawa (ustawie o VAT i rozporządzeniu z dnia 25 maja 2005 r.) oraz z którą ustawodawca związał określone uprawnienie, a mianowicie prawo do pomniejszenia przez podatnika podatku od towarów i usług podatku należnego, o sumę obliczonego na ich podstawie podatku naliczonego. Nie nosi ona przy tym cech (waloru) dokumentu publicznego (urzędowego), z którym związane są jakiekolwiek domniemania (np. prawdziwości).

Przedmiot ochrony normy art. 62 § 2 k.k.s. a orzecznictwo Sądu Najwyższego

Zgodzić się należy z poglądem
, iż właściwe określenie dobra prawnego chronionego prawem, zaatakowanego przez sprawcę, stanowi element pozwalający na rozstrzygnięcie zakresu obowiązywania konkretnej normy
. Tym samym pozwala na przyjęcie prawidłowej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Zauważyć należy, iż zarówno przepisy prawa karnego skarbowego chronią interesy Skarbu Państwa w jego znaczeniu podmiotowym – jako osoby prawnej będącej podmiotem praw i obowiązków oraz przedmiotowym – jako określonej masy majątkowej, jak i przepisy prawa karnego powszechnego. Przy czym pamiętać należy, iż dobra chronione prawem nie ulegają zmianie poprzez popełnienie konkretnego przestępstwa. Znajdują się one bowiem poza zasięgiem oddziaływania sprawcy
. W orzecznictwieSądu Najwyższego
 starano się właśnie poprzez określenie dobra prawnego chronionego prawem ustalić zakres normy art. 62 § 2 k.k.s. Sąd Najwyższy, opierając się na nazwie tytułu rozdziału VI kodeksu karnego skarbowego
, przyjął, iż „rodzajowym przedmiotem ochrony przepisów zawartych w rozdziale 6 kodeksu karnego skarbowego jest obowiązek podatkowy”. A zatem, jak wywodzi Sąd Najwyższy, „to stypizowane tu czyny stanowią jedynie takie zachowania, które godzą w ten obowiązek. Dotyczy to także penalizacji wystawienia nierzetelnej faktury VAT, o czym mowa w art. 62 § 2 k.k.s.”. Opierając się na powyższym założeniu, Sąd Najwyższy uznał, iż „tam natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury w ogóle nie godzi w żaden obowiązek podatkowy, nie można mówić o zaistnieniu czynu określonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy to wchodzi w grę kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k.”. Powyższa teza, mimo iż znalazła akceptację doktryny
, nie zasługuje na aprobatę. W tym miejsku zwrócić uwagę należy na wyrok
 Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 marca 2008 r., który stanowi novum w dotychczasowej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego. W cytowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, iż „Obecnie zatem wystawca faktury nie mającej w ogóle odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma także obowiązek uiszczenia podatku VAT. W konsekwencji na gruncie obecnej ustawy o podatku od towarów i usług wystawca tzw. faktury pustej, jako zobowiązany do uiszczenia wskazanego w niej podatku, narusza zawsze art. 62 § 2 k.k.s. jako wystawca nierzetelnej faktury, godzący w obowiązek podatkowy”. O ile teza o konieczności przyjęcia kwalifikacji prawnej czynu – polegającego na wystawieniu nierzetelnej (także „pustej”) faktury VAT – jako przestępstwa karnoskarbowego, zasługuje na pełną akceptację, o tyle jej uzasadnienie budzi zastrzeżenia Otóż, Sąd Najwyższy nie różnicuje obowiązku zapłaty podatku (sankcyjnego) z błędnie (nierzetelnie) wystawionej faktury VAT od powstania obowiązku podatkowego (por. przypis 34). Z drugiej strony należy wyrazić wątpliwości: po pierwsze, czy art. 108 ustawy VAT samodzielnie kreuje obowiązek podatkowy (w oderwaniu od istoty podatku od towarów i usług, a więc obrotu), a po drugie, czy możemy mówić o fakturze VAT i wynikającymi z niej wszelkimi konsekwencjami, w przypadku jej poprawności wyłącznie pod względem formalnym (bez zaistnienia zdarzenia gospodarczego)
. Moim zdaniem w na oba pytania należy udzielić odpowiedzi negatywnej.

Przyjęcie tezy, iż już wystawienie nierzetelnej faktury (lub rachunku) może naruszać obowiązek podatkowy, jest nieuzasadnione. Obowiązkiem podatkowym – stosownie do art. 4 o.p. – jest bowiem wynikająca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinność przymusowego świadczenia pieniężnego w związku z zaistnieniem zdarzenia określonego w tych ustawach. Wystawienie faktury VAT to czynność materialno-techniczna, która polega wyłącznie na udokumentowaniu zaszłości gospodarczej, mimo iż stanowi ona obowiązek każdego podatnika i wynika z ustawy VAT. Stąd kodeks karny skarbowy penalizuje zachowanie polegające na tym, iż sprawca (wyłącznie podmiot zobowiązany do wystawiania faktury lub rachunku) nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie świadczenia, wystawia je w sposób wadliwy albo odmawia ich wydania (art. 62 § 1 k.k.s.)

Poza sporem jest, iż występek stypizowany w art. 62 § 2 k.k.s. zawiera opis dwóch czynów (indywidualnego i powszechnego)
 i w konsekwencji chroni: wiarygodność wymienionych w nim dokumentów (gdy sprawca – wyłącznie podatnik podatku od towarów i usług „wystawia w sposób nierzetelny fakturę lub rachunek”) oraz chroni rzetelność prowadzenia i dokumentowania zdarzeń gospodarczych (gdy sprawca – każdy
 „posługuje się nierzetelną faktura lub rachunkiem”). Bezsporne przy tym jest, iż nierzetelna faktura z art. 62 § 2 k.k.s. to zarówno faktura nie odzwierciedlająca rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i faktura fikcyjna („pusta”) dokumentująca czynność nieistniejącą
. Przy czym w literaturze przedmiotu rozróżnia się pojęcie materialnej i formalnej treści faktury. Pierwsza dotyczy istnienia zdarzenia gospodarczego, druga zaś danych zawartych na fakturze, umożliwiających ewentualną kontrolę organom podatkowym oraz prawidłowe prowadzenie dokumentacji (ewidencjonowanie) przez podatnika. Nierzetelność może więc polegać na naruszeniu jednego bądź obu aspektów faktury VAT (zdarzenia gospodarczego nie było w ogóle lub błąd dotyczy np. daty, numeru NIP, nazwy towaru itp.)
. Co ważne, karalne zachowanie polega (już) na „posługiwaniu się” (co jest pojęciem szerszym od „używania” i polega na każdej formie demonstrowania takim dokumentem
). Lege non distinguente użycie fałszywego dokumentu polega na wykorzystaniu jego znaczenia prawnego wobec odpowiedniego adresata i w odpowiednich okolicznościach. Ma to miejsce wówczas, gdy użycie dokumentu może wywołać skutki prawne
. Bez wątpienia faktura VAT największe znaczenie odgrywa na gruncie prawa podatkowego, mniejsze zaś na gruncie prawa cywilnego
, z uwagi choćby na fakt, iż faktury nie należy obecnie podpisywać. Wielorakie zastosowanie faktury VAT, przede wszystkim w obrocie gospodarczym, może wywoływać różne skutki (np. uchylenie się w całości lub części od wykonania zobowiązania podatkowego, zarejestrowanie samochodu, dowód zakupu towaru, podstawa reklamacji, legitymacja do dysponowania towarem). 

Nieprawidłowe określenie dobra chronionego prawem (art. 62 § 2 k.k.s.) doprowadziło Sąd Najwyższy, w kolejnych orzeczeniach, do uznania, iż „skoro wystawienie faktury na czynność fikcyjną nie rodzi obowiązku podatkowego, to czyn ten nie może być kwalifikowany z art. 62 § 2 k.k.s., jako że nie jest to czyn «przeciwko obowiązkom podatkowym», jak wymaga tego k.k.s.”. Nie do zaakceptowania jest także pogląd przedstawiony w postanowieniu
 z dnia 1 marca 2004 r., zgodnie z którym „brak warunku w postaci rzeczywistego zaistnienia sprzedaży towarów i usług, choćby zdarzenie zostało potwierdzone (fikcyjną) fakturą, przenosi rozważania co do działania powiązanego z faktem wystawienia lub posłużenia się tą fakturą na grunt przepisów prawa powszechnego, o ile działanie to (nie godząc w żaden obowiązek podatkowy) wypełnia znamiona przestępstwa”. Moim zdaniem niezasadne jest doszukiwanie się w normie art. 62 § 2 k.k.s. rodzajowego przedmiotu ochrony w postaci obowiązku podatkowego. Będzie nim natomiast wiarygodność wymienionych w nim szczególnych dla prawa podatkowego dokumentów, tj. faktury VAT i rachunku, oraz rzetelność prowadzenia i dokumentowania zdarzeń gospodarczych. Naruszenie bowiem przez sprawcę nakazu wystawiania i posługiwania się rzetelnymi fakturami VAT oraz rachunkami godzi (bezpośrednio
) w tak określone dobra
. 
Reasumując, gdy sprawca (podatnik podatku od towarów i usług) wystawi nierzetelną fakturą VAT, zawsze dopuszcza się przestępstwa karnoskarbowego stypizowanego w art. 62 § 2 k.k.s.
, a nie odpowiadającej jemu normie opisanej w prawie karnym powszechnym (art. 271 § 1 k.k.). Natomiast w przypadku posłużenia się nierzetelną fakturą VAT także będziemy mieli do czynienia z przestępstwem karnoskarbowym, ale odpowiednia (kumulatywna) kwalifikacja zachowania sprawcy będzie uzależniona dodatkowo od stwierdzenia, czy czyn ten godził w obowiązek podatkowy, czy też nie. 
VAT invoice as an object of penal fiscal offence commitment

Abstract

This study is intended to show divergences between the legal academics’ and commentators’ views on criminal law and the Supreme Court’s decisions as regards correct classification of offences where a VAT invoice serves as an object of offence commitment. An examination of a legal nature of a VAT invoice and implications of its issuing is followed by conclusions de lege lata, these concerning a legal basis for, and interrelationships between the provisions of the Penal Fiscal Code (Article 62, § 2) and the Penal Code (Article 271, § 1) on issuing and using an inaccurate VAT invoice. 










� 	Z. Świda, F. Prusak, Prawo karne skarbowe, PWN, Warszawa 1989, s. 63: „Takim przedmiotem jest to, na co bezpośrednio skierowane jest zachowanie się sprawcy i co niejako «ucieleśnia» przedmiot ochrony”. 


� 	A więc takiej, która nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zdarzenia co do wszystkich jej elementów. Przy czym jako specyficzną fakturę nierzetelną uznaję fakturę fikcyjną (pozbawioną oparcia w zdarzeniu gospodarczym, tzw. „pustą”). 


� 	Dz. U z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z późn. zm.


� 	Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z późn. zm.


� 	Z uwagi na zakreślone ramy artykuł nie obejmuje szczegółowej analizy zbiegu wskazanych przepisów k.k. i k.k.s.


� 	M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty naruszenia podatku VAT, Prokuratura i Prawo 1999, nr 6; O. Górniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarnięcie mienia społecznego, Prokuratura i Prawo, 1997, nr 2; tejże, Jeszcze o nadużyciach procedury podatku VAT, Prokuratura i Prawo, 2000, nr 6; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania się od wykonania zobowiązania podatkowego w podatku VAT – oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prokuratura i Prawo, 2006, nr 5; tegoż, Karnoprawne aspekty posłużenia się fakturą nierzetelną, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2006, wyd. 3; A. Bartosiewcz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestępstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, wyd. 3, Wydawnictwo C. H. Beck 2005; W. Kotowski, B. Kurzępa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo LexisNexis 2007.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 3 października 2001 r., V KKN 249/2001, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 7; wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 25 października 2001 r., III KKN 76/99, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 8; uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 30 września 2003 r., I KZP 22/2003, OSNKW 2003, nr 9–10, poz. 75; uchwała Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 30 września 2003 r., I KZP 16/2003, OSNKW 2003, nr 9–10, poz. 77; wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/3003, OSNKW 2004, poz. 126; postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/2003, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51; wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/2007, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 9.


� 	Dz. U. Nr 54, poz. 535 z późn. zm., dalej jako ustawa VAT.


� 	Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. z 1993 r., Nr 11, poz. 50 ze zm.


� Tak w wyroku Sądu Najwyższego – Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 7 marca 2002 r., III RN 31/2001, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 451.


� Art. 76 § 1 k.p.a. – „Dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone”.


� Art. 244 § 1 k.p.c. – „Dokumenty urzędowe, sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy władzy publicznej i inne organy państwowe w zakresie ich działania, stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo zaświadczone”.


� Art. 194 § 1 o.p. – „Dokumenty urzędowe sporządzone w formie określonej przepisami prawa przez powołane do tego organy władzy publicznej stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone”.


� 	Obowiązek wystawienia faktury wynika z przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, dalej jako o.p., oraz przepisów ustawy VAT. Natomiast szczegółowe warunki, jakim powinny odpowiadać faktury, zostały określone na gruncie przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług, dalej jako rozporządzenie z dnia 25 maja 2005 r.


� 	Dotyczy to głównie prawa do odliczenia podatku naliczonego, o którym mowa w art. 86 ustawy VAT, gdyż prawo do odliczenia nie powstaje w związku z otrzymaniem faktury, a faktura jest jedynie istotna na potrzeby określenia kwoty podatku naliczonego – co potwierdza orzecznictwo krajowe; por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 października 2006 r., I SA/Lu 225/2006: „Błędy czy zaniedbania po stronie sprzedawcy nie mogą ograniczać prawa nabywcy do odliczenia VAT naliczonego. Ograniczenie tego prawa w rozporządzeniu jest niezgodne z konstytucją i z prawem wspólnotowym”, jak i orzecznictwo europejskie: np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (Trzecia Izba), Axel Kittel przeciwko Belgii oraz Belgia przeciwko Recolta Recycling SPRL z dnia 6 lipca 2006 r., sprawa C–439/04 i C–440/04 (ochrona uczestnika obrotu w dobrej wierze a prawo do odliczenia podatku naliczonego). 


� 	� HYPERLINK "javascript:openerLink(%20%22bib_link%22,%20%22bib_id=227113%22%20)%20" ��Z. Modzelewski, G. Mularczyk�, Komentarz do art. 86 ustawy o podatku od towarów i usług, LexPolonica.


� Tamże.


� 	� HYPERLINK "javascript:openerLink(%20%22bib_link%22,%20%22bib_id=227113%22%20)%20" ��Z. Modzelewski, G. Mularczyk�, Komentarz do art. 106 ustawy o podatku od towarów i usług, LexPolonica.


� 	Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zastąpiona przez dyrektywę Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. Urz. UE L 2006.347.1), która obowiązuje od 1 stycznia 2007 r.


� Na mocy § 20 rozporządzenia z dnia 25 maja 2005 r. Minister Finansów określił dokumenty, które można traktować na równi z fakturami VAT, i postanowił, że za fakturę uznawać się będzie również (jeżeli zawierają stosowne dane) m.in.: bilety jednorazowe, wydawane przez podatników uprawnionych do świadczenia usług polegających na przewozie osób, dowody zapłaty za usługi radiokomunikacji przywoławczej, dokumenty dotyczące usług bankowych i ubezpieczeniowych zwolnionych od podatku, dowody zapłaty za przejazdy autostradami płatnymi czy też rachunki, o których mowa w art. 87–90 ustawy o.p., wystawiane przez podatników nieobowiązanych do wystawiania faktur.


� Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 22 kwietnia 2008 r., I SA/Gd 102/08, w którym przyjęto, iż różnice w oryginale i kopii faktury pozostają bez wpływu na rozliczenie VAT.


� 	� HYPERLINK "javascript:openerLink(%20%22bib_link%22,%20%22bib_id=227113%22%20)%20" ��Z. Modzelewski, G. Mularczyk�, Komentarz do art. 86 ustawy o podatku od towarów i usług, LexPolonica.


� Podobnie A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Kraków 2004.


� Art. 106 ust. 1 ustawy VAT oraz § 9 ust 1 rozporządzenia z dnia 25 maja 2005 r. przewidują minimalną treść faktury VAT (wyliczone w nich dane: „w szczególności”, „co najmniej”), co mogłoby wskazywać, iż co do zasady, inne dane, o ile nie modyfikują lub też pozostają w sprzeczności z danymi obligatoryjnie wymienionymi w cyt. wyżej przepisach zamieszczanych na fakturach (np. podpis wystawcy), mogłyby się na niej znajdować; por. jednak art. 229 dyrektywy Rady nr 2006/112/WE.


� 	Kwestie tzw. e-faktur określa rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesyłania faktur w formie elektronicznej, a także przechowywania oraz udostępniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 133, poz. 1119). Warunkiem wystawienia i przesyłania faktury w formie elektronicznej jest uprzednia akceptacja tej formy przez odbiorcę faktury oraz okoliczność, iż autentyczność ich pochodzenia i integralność ich treści będą zagwarantowane bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z późn. zm.), weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu. Oświadczenie woli podpisane takim podpisem ma takie same skutki prawne, jak oświadczenie woli podpisane podpisem własnoręcznym.


� 	S. Rudnicki podkreśla, iż podpis ma w prawie cywilnym doniosłe znaczenie, jeżeli jest własnoręczny, stanowi bowiem wiarygodną gwarancję, że pochodzi od osoby, której ściśle osobiste cechy zawiera w charakterze pisma, przez co osobę tę indywidualizuje, a zarazem stanowi wskazówkę, że podpisane oświadczenie woli ma charakter definitywny.


� Por. np. uchwałę Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 39/95.


� 	Tak w wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 15 października 2002 r., III KKN 90/2000, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 2.


� Tamże.


� 	Tak w postanowieniu Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 12 grudnia 2003 r., II KK 211/2003, OSNKW 2003, poz. 2687.


� Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z późn. zm.


� Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 27/2006, OSNKW 2006, nr 12, poz. 110, z glosą aprobującą J. Piórkowskiej-Flieger, OSP 2007, nr 7–8, s. 570: „W rozumieniu art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest każdy przedmiot lub inny zapisany nośnik informacji, z którym jest związane określone prawo (np. żeton uprawniający do skorzystania z jakiegoś urządzenia) albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa (np. akt notarialny, którego treść dowodzi prawa własności), stosunku prawnego (np. umowa o pracę, której treść stanowi dowód stosunku pracy) lub okoliczności mającej znaczenie prawne (np. akt urodzenia, którego treść dowodzi m.in. takich okoliczności jak data i miejsce urodzenia). O zakwalifikowaniu danego przedmiotu lub innego zapisanego nośnika informacji do grupy dokumentów decyduje więc fakt, że wiąże się z nim określone prawo albo jego prawnie relewantna treść”.


� 	Ustęp 1 dotyczy każdego podmiotu, a więc także nie-podatnika, natomiast ustęp 2 dotyczy wyłącznie podatników podatku od towarów i usług z wszelkim wynikającymi z tego konsekwencjami (np. z prawem do korekty) – podobnie A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, s. 1128.


� 	Co do charakteru tej instytucji, wydaje się, iż ma charakter sankcyjny, gdyż ma charakter obiektywny, tj. oderwany od pojęcia winy czy też umyślności, i związane jest z każdą „nierzetelną” fakturą (obejmuje więc każde, choćby przypadkowe i nieumyślne naruszenie).


� � HYPERLINK "javascript:openerLink(%20%22bib_link%22,%20%22bib_id=227113%22%20)%20" ��Z. Modzelewski, G. Mularczyk�, Komentarz do art. 108 ustawy o podatku od towarów i usług, LexPolonica.


� Wydana wprawdzie na podstawie nieobowiązujących już (acz aktualna) przepisów poprzedniej ustawy VAT (art. 33 ust. 1 – obecnie art. 108 ust. 1) uchwała składu siedmiu sędziów NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/2002, ONSA 2002, nr 4, poz. 136: „Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. 1993 r., Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wystawiona faktura z wykazanym w niej podatkiem nie odzwierciedla rzeczywistej sprzedaży”. Na gruncie aktualnie obowiązującej ustawy por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 2007 r., III SA/Wa 594/2007, Gazeta Prawna 2007, nr 206, s. 15: „Jeśli faktura nie dokumentuje rzeczywistej sprzedaży, to podatnik nie ma obowiązku zapłaty podatku, który z niej wynika”; inaczej w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 13 marca 2008 r., I SA/Gd 879/2007.


� 	Orzeczenie Trybunału (Szósta Izba), Elliniko Dimosio przeciwko Marii Karageorgou �(� HYPERLINK "javascript:openerLink(%22dok_link%22,%22publikacje=20484+id-dokument=367675+metryka=0%22)" ��C–78/02�), Katinie Petrovej (C–79/02) i Loukasowi Vlachosowi (C–80/02).


� 	W razie sporu, czy podatnik nabył prawa autorskie, czy usługę reklamową, konieczne jest wyjaśnienie rzeczywistego charakteru stosunku zobowiązaniowego, a nie ograniczenie się tylko do treści faktury (por. wyrok NSA z dnia 13 maja 2003 r., I SA/Wr 2427/00, niepubl.). Podobnie wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego – Ośrodek Zamiejscowy w Szczecinie z dnia 24 lutego 1999 r., SA/Sz 1980/97; por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego – Ośrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 7 grudnia 2000 r., I SA/Ka 1580/99; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia 2001 r., III SA 1826/00, niepubl.


� 	Skoro nie jest dokumentem urzędowym w rozumieniu przepisów postępowania administracyjnego, podatkowego oraz cywilnego: arg. a contrario z art. 76 § 1 k.p.a., art. 194 § 1 o.p. oraz art. 244 § 1 k.p.c., zaś prawo karne ich nie różnicuje.


� 	O. Górniok, Jeszcze o nadużyciach…, op. cit.; P. Kardas, Prawnokarne aspekty…, op. cit. 


� J. Bafia, Prawo karne skarbowe, PWN, Warszawa 1978, s. 27.


� R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa, Łódź 1995, s. 198.


� Przykładowo sprawy o sygn. I KZP 22/2003 czy I KZP 16/2003.


� 	Przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji lub subwencji.


� 	Por. P. Kardas, Karnoprawne…, op. cit.; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy…, op. cit., s. 378.


� II KK 347/2007, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 9; szerzej P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/2007, OSP 2009, nr 4.


� Podobnie A. Bartosiewicz, R. Kubacki, ibidem, s. 374.


� 	Por. P. Lewczyk, Glosa…, op. cit. Odnotować w tym miejscu należy, iż w ustawie karnej skarbowej z dnia 26 października 1971 r. (tekst pierw. Dz. U. z 1971 r., Nr 28, poz. 260 z późn. zm.), zakres penalizacji był szerzy i obejmował przypadki wystawienia faktury lub rachunku także przez nie-podatnika (art. 102 u.k.s. ), co ocenić należy za rozwiązanie lepsze od obecnego.


� 	Jak się wydaje inaczej T. Grzegorczyk, Komentarz…, op. cit., s. 349, natomiast A. Nita, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzinkowska, A. R. Światłowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdańsk 2000, s. 164 – ogranicza zakres posługiwania się nierzetelną fakturą lub rachunkiem wyłącznie do odbiorcy dokumentu, a zatem do kontrahenta podatnika.


� Por. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2004 r., II AKa 65/2004, Prokuratura i Prawo 2005, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 31; inaczej, ale błędnie, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy…, op. cit., s. 378.


� W tym znaczeniu za nieczytelne należy uznać rozróżnienie faktury wadliwej i nierzetelnej, w obu przypadkach dane zawarte na dokumencie nie są zgodne z rzeczywistością.


� 	Inaczej S. Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 2, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2005, który zrównuje pojęcie „posługuje się” z „użyciem w obrocie”; podobnie F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 2, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, s. 168.


� 	Podobnie (na gruncie art. 273 k.k.) w wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 321/2006, KZS 2008, nr 2, poz. 17.


� 	Ł. Kozłowski w krytycznej glosie do wyroku SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 131/2005, Przegląd Sądowy 2007, nr 4, s. 145 (na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów), zakwestionował pogląd, iż faktura VAT może być, w myśl art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c., dokumentem uprawniającym do wydania nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym (jeżeli wystawienie tej faktury było poprzedzone upoważnieniem wierzyciela przez dłużnika do wystawiania faktur VAT bez jego podpisu); por. przypis 26 i wątpliwości, czy niepodpisany dokument może stanowić „oświadczenie woli”. 


� Por. uzasadnienie postanowienia w sprawie V KK 248/2003 i powołane tam orzecznictwo.


� 	Na co zwraca uwagę L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006.


� 	Notabene nierzetelna faktura VAT (lub rachunek) mogą nie zostać w ogóle „użyte”, zaś wobec wielu możliwości jej zastosowania (posłużenia się) w obrocie prawnym (jak i poza nim) – obowiązek podatkowy może, ale nie musi być naruszony.


� 	Tak słusznie T. Grzegorczyk, Komentarz…, op. cit., s. 351; por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1987, wyd. III, t. 2, teza 90b.
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