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Opinia o podrecznikach do historii Ukrainy dla klasy 7
(wydanych w 2020 roku)

Przedmiotem recenzji byty dwa podreczniki do historii Ukrainy dla klasy
7, ktore ukazaty si¢ w 2020 roku. Pierwszy z nich jest autorstwa Olega Dudara i
Oleksandra Huka pod redakcja O. Pomentun (,,Ictopist Ykpainu™ migpyqdHuk 1is
7 KJ1acy 3aKJiaJiiB 3arajibHOI cepelHboi OCBiTH, 3a peaakuieio [lomeryn O. L., aBT.
Hynap O. B., I'yk O. 1., Widawniczij dim ,,Oswita”, Kijow 2020). Drugi opubli-
kowany zostat przez wydawnictwo Aston i jest napisany zostat przez czworke
autorow: Hanne Chlibowska, Oksane Naumczuk, Marig¢ Krizanowska i Igora Bur-
nejke (I'. M. Xmi6oBceka, O. B. Haymuyk, M. €. Kpmxkanoscbka, 1. O. Bypaetiko
— Jlcropis Ykpainu, mipydyHuK I / KJacy 3akjajiB 3arajibHOi CepemHbOi
ocitn”, Wydawnictwo Aston, Tarnopol 2020). Oba omawiane podreczniki uzy-
skaty rekomendacj¢ Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy. Oba tez obejmuja
okres od poczatkow Rusi po poczatek XVI wieku i ich zawarto$¢ pod wzgledem
tematyki w zasadzie niewiele si¢ r6zni. Skupiaja si¢ na wybranych problemach,
waznych z punktu widzenia nauczania rodzime;j historii UKrainy.

Pierwszy z omawianych podrecznikow sktada si¢ z 5 obszernych rozdzia-
tow podzielonych na paragrafy, ktorych ogdlna liczba wynosi 30, odpowiadaja-
cym zapewne jednej jednostce lekcyjnej. W kazdym paragrafie oprocz tekstu au-
torskiego znajduja si¢ ilustracje, mapy i teksty zrodtowe (ale nieliczne). Kazdy z
paragrafow podzielony jest na mniejsze fragmenty o zwartej tresci odpowiadajg-
cej jednemu zagadnieniu. W narracje autoréw podrgcznika wpisane sg tez pytania
skierowane do ucznia odnoszgce si¢ do wiadomosci przekazanych w danym frag-
mencie paragrafu i majace na celu syntetyzowanie przedstawionej w nim infor-

macji z wykorzystaniem takze innych, obecnych w podre¢czniku srodkéw (mapy,



teksty zrodlowe czy ilustracje). Pytania/zadania sg zoperacjonalizowane oOraz
maja r6zng skale trudnosci, od takich, ktore w taksonomii klasyfikujemy w kate-
gorii A (zapami¢tywanie) po trudniejsze w wykonaniu, bowiem znajdujace si¢ w
kategorii D (stasowanie umiejetnosci w sytuacjach nietypowych). Podobne zada-
nia znajdujg si¢ takze przy mapach 1 tekstach zrodlowych, rzadziej dotyczg ilu-
stracji. Pojecia pojawiajace si¢ podreczniku sg wyjasnione w kapsutach pojawia-
jacych si¢ w miejscu uzycia tego pojecia, tak aby uczen nie musial szuka¢ go na
koncu rozdziatu czy podrecznika. Kazdy paragraf konczy si¢ propozycja zadan
domowych. Warto zauwazy¢, ze w tekscie znajduja si¢ QR Code (a na koncu
rozdziatu linki dla osob, ktére nie dysponujg smartfonami) odsytajace do dodat-
kowych informacji uzupetniajacych tres¢ podrecznika. Kazdy z takich kodow
opatrzony jest pytaniem/zadaniem skierowanym do ucznia. Kazdy z rozdziatow
konczy si¢ wigzkg zadan podsumowujacych informacje poznane przez uczniow i
zadan kontrolnych, sprawdzajacych stopien opanowania materialu 1 umiejetnosci
historycznych. W tym takze zadania korzystajgce z map, ilustracji i tekstow zro-
dtowych.

Drugi z omawianych podrecznikéw takze sktada si¢ z 5 rozdziatow podzie-
lonych na 27 paragraféw. Podobnie jak zaprezentowanych wyzej podrecznik
takze 1 ten posiada si¢ odbudowe¢ dydaktyczng w postaci map, ilustracji, zrodet
oraz pytan/zadan skierowanych do ucznia. Ekspert zwraca uwage na wielko$¢
znajdujacych si¢ w tekscie ilustracji. Zdecydowana wigkszos¢ z nich jest bardzo
mala co utrudnia zapoznanie si¢ z nimi, a tym samym ich wykorzystanie na lekcji
czy w pracy samodzielnej. Zwtaszcza, ze do czgsci z nich dodano pytania odwo-
hujace si¢ do tego co znajduje si¢ na ilustracji. Bardzo ciekawy 1 godny pochwaty
jest zestaw pytan/zadan. Odnosza si¢ one albo do tresci zawartej w akapicie (i
znajduja si¢ przy nim) albo do tresci calego paragrafu i rozdzialu. Wszystkie sg
zoperacjonalizowane i majg na celu syntetyzowanie przedstawionej w ksigzce in-
formacji z wykorzystaniem takze innych, obecnych w podreczniku srodkow

(mapy, teksty zrodtowe). Wspomnie¢ nalezy tez, ze tej publikacji zdecydowanie



czgsciej pojawiajg si¢ teksty zrodtowe, uzupehiajace tekst autorski, a takze ¢wi-
czona jest umiejetnos¢ lokowania w czasie wydarzen z historii Ukrainy w poréw-
naniu do wydarzen na §wiecie. Kazdy paragraf konczy si¢ wiazka zadan, wsrod
ktorych znajdujg si¢ takze rebusy, a zachgci¢ uczniow ma wykorzystanie w zada-
niach fikcyjnych postaci dzieci, ktérym uczniowie pomagajg w szukaniu odpo-
wiedzi. W teks$cie autorskim pojawiaja si¢ krotkie utozone wedtug okreslonego
schematu biogramy oso6b waznych dla historii kraju (pierwsi wladcy Rusi, Wto-
dzimierz Wielki, Jarostaw Madry, wtadcy Rusi halickiej), co pozwala poznac je i
zrozumiec ich role w historii wtasnej ojczyzny.

W obu podrecznikach pojawiajg si¢ informacje o panstwie polskim, jego
polityce i wladcach. Mozna je podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza dotyczy kontak-
tow w X-XII wieku, druga — stosunkow ksigzat polskich doby rozbicia dzielnico-
wego z ksigzetami halickimi, a trzecia — czaséw, kiedy ziemie ruskie znalazty si¢
w sktadzie Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (do poczatku
epoki nowozytnej). Wiekszos¢ informacji w dwoch pierwszych czesciach opisuje
przede wszystkim rywalizacj¢ obu panstw — najpierw o Grody Czerwienskie a
pOzniej o wtadze nad ksiestwem halicko-wlodzimierskim. Nie ma w nim miejsca
— poza zwigzkami matrymonialnymi dzieci Wtodzimierza Wielkie 1 Jarostawa
Madrego z przedstawicielkami 1 przedstawicielami rodu Piastoéw — na wiadomo$ci
o wspolpracy 1 przyjazni migdzy wladcami.

W pierwszym z omawianych publikacjach pierwszy raz panstwo polskie
wymienione jest przy okazji omawiania panowania Wtodzimierza Wielkiego. Na
stronie 34 w pierwszym z omawianych podrecznikow?, a na stronie 37 w drugim
czytelnik dowiaduje si¢, ze wladca Rusi odebral Polakom tereny Grodow Czer-
wienskich. Ekspert zwraca uwage na niepoprawne uzycie nazwy ,,Polacy”, ktore
jest uproszczeniem dostownego tlumaczenia pojecia ,,Lachy” wzmiankowanego

przez autora ,,Powiesci minionych lat” opisujacej to wydarzenie. Termin ,,Polacy”

! Informacje t¢ powtérzono na stronie 36 w punkcie po$wiecony polityce zagranicznej Wlodzimierza.



sugeruje istnienie narodu lub panstwa narodowego, gdy tymczasem w nauce
przyjmuje si¢ istnienie wtedy albo panstwa Polan albo panstwa konkretnego
wladcy, w tym wypadku Mieszka . Wypada wspomnie¢, z¢ w nauce nadal trwa
dyskusja czy termin ,,Lachy” oznacza panstwo wladcy z dynastii Piastow czy ple-
mi¢ Ledzian.

Kolejne informacje o Polsce pojawiajg si¢ znéw przy omawianiu dzialan
ksigcia Wlodzimierza Wielkiego — autorzy przedstawiajac polityke matrymo-
nialng tego wtadcy wspominaja o matzenstwie jednego z jego synow, Swiato-
petka, z corka ,,polskiego krola Bolestawa Chrobrego”. Nalezy zwroci¢ uwage na
btedne nazwanie wladcy panstwa Polan krolem w czasie, kiedy doszto do wspo-
mnianych za$lubin. Chrobry zostal koronowany, ale miato to miejsce w 1025
roku, czyli wiele lat po zawarciu matzenstwa Swiatopetka z nieznana z imienia
corka wiadcy Polan.

Na stronie 39 autorzy mimochodem, cytujac skandynawska ,,Saga o Ej-
mundzie”, zauwazaja, ze w walce 0 tron kijowski, ktora rozpgtata si¢ po $mierci
Wtodzimierza Wielkiego, wziat tez udziat Bolestaw Chrobry, wspierajac swojego
zigcia Swiatopetka. Nie pojawia sie przy okazji zadna informacja o odzyskaniu
przez Chrobrego Grodow Czerwienskich. To za$ nie pozwala zrozumie¢ dlaczego
Jarostaw Madry odebral te ziemie Piastom po $mierci Bolestawa, o czym wspo-
mina si¢ na stronie 42, gdzie mowa jest o polityce zagranicznej Jarostawa Mg-
drego (informacja o przytaczeniu przez Chrobrego tych ziem w 1018 roku poja-
wia si¢ dopiero na stronie 69 — we fragmencie w ktorym mowa o poczatkach ksig-
stwa halicko-wlodzimierskiego). Tym samym uczniowie muszg domysla¢ sie, ze
skoro Jarostaw Madry odzyskat te ziemie to znaczy, ze wcze$niej musiaty te te-
reny zostac przytaczone do panstwa Chrobrego. Na tej samej stronie wspomniana
jest matzenstwo syna wiladcy ruskiego — lzjastawa z corka polskiego ksiecia,
Mieszka Il. Nalezy przypomnieé, ze Mieszko byt koronowany na kroéla i taki tez

tytut powinien by¢ uzywany. Inaczej traktujg sprawe autorzy drugiego z omawia-



nych podrecznikow. Tam na stronie 43 w rozdziale o polityce zagranicznej Jaro-
stawa, informuja oni, ze w czasie walk o tron po $§mierci Wtodzimierza Chrobry
opanowat Grody Czerwienskie. Jednak te powrdcily we wtadnie Rurykowiczow
odzyskane w latach 1030-1031. Jest to jak najbardziej poprawna informacja, ale
tez tworzgca cato$¢ narracji o losach tych ziem na przetomie X 1 XI wieku.
Szkoda, ze przy okazji nie ma mowy o wspolpracy mi¢dzy Jarostawem a Kazi-
mierzem Odnowicielem, ktoremu wtadca Rusi pomoglt w odbudowie panstwa.
Kolejne wiadomosci o zwigzkach polsko-ruskich pojawiajg si¢ w opisach
polityki matrymonialnej pierwszych Rurykowiczow pojawiajg si¢ w drugim pod-
reczniku, autorstwa H. Chlibowskiej, O. Naumczuk, M. Krizanowskiej, |. Bur-
nejki. Na stronie 44 mowa jest o tym, ze siostra Jarostawa Madrego wyszta za
maz za Kazimierza Odnowiciela, a syn kniazia, Izjastaw, ozenit si¢ z siostrg wspo-
mnianego ksigcia. Jak widac jest to szersza informacja od tej zawartej w pierw-
szym podrgczniku, w ktorym mowa jest o drugim z wymienionych tu matzenstw.
Polska na karty pierwszego podrecznika powraca na stronie 58, gdzie opi-
sywane sg walki o tron pomiedzy synami Jarostawa Madrego?. W 1068 roku ki-
jowianie wygnali lzjastawa, ktory schronit si¢ w Polsce, a rok p6zniej z pomoca
kréla Bolestawa 11 odzyskal wiadze. Rzadzit do 1073 roku, kiedy zostat wygnany
przez swojego brata Swiatostawa i znow schronit si¢ w Polsce. W 1076 roku 1zja-
staw odzyskat tron w Kijowie. Autorzy pomylili fakty z zycia Bolestawa II, w
polskiej historii i nauce noszacego przydomek Szczodry lub Smiaty, bowiem w
1069 roku byl on ksigciem polskim. Na krola koronowany zostat w 1076 roku.
Nie zauwazono tez, ze Izjastaw odzyskat tron w 1076 roku wtasnie dzieki wydat-
nej pomocy wladcy Polski. Warto tez wspomnie¢, ze wygnany w 1073 roku Izja-
staw nie znalazl schronienia w panstwie Bolestawa bowiem ten tym razem stanat
po stronie opozycji i zmusit parg ksigzgca od wyjazd od Niemiec. Dopiero naciski

papieza zmusily wtadce Polski do udzielenia poparcia Izastawowi.

2 W drugim podreczniku informacje o wspotpracy w 1068 roku Izjastawa z Bolestawem 11 w celu odzyskania
Kijowa pojawiaja na stronie 74. Brak jest natomiast wiadomosci o wyprawie w 1076 roku.



W kolejnych rozdziale, poswieconym dziejom ksigstwa halicko-wtodzi-
mierskiego, Polska i jej wladcy pojawiaja si¢ znacznie czgsciej. Na stronie 70
mowa jest o tym, ze w 1144 roku kniaz Wotodymirko po walkach ze swoimi
krewnymi, Polakami 1 Wegrami zjednoczyt ziemie halickie w jedno ksigstwo ze
stolica w Haliczu®. Obronit tez te ziemie przed atakami ze strony wrogdéw, CO W
domysle moze by¢ rozumiane jako odparcie najazdow ze strony polskiej. Chociaz
nie wspomina si¢ 0 tym, to chodzito zapewne o ksigcia-seniora Wiadystawa zwa-
nego Wygnancem (panowat w latach 1138-1146), wiadce zwierzchniego podzie-
lonego migdzy syndéw Bolestawa Krzywoustego panstwa polskiego. Na stronie 72
znajduje si¢ informacja o rzadach Izjastawa Mscistawowicza, ksiecia wotyn-
skiego 1 kijowskiego, ktorego miat wspiera¢ Bolestaw Krzywousty. Tu autorzy
pomylili fakty, bowiem ten polski wtadca rzeczywiscie wspieral jednego z ksiagzat
z dynastii Rurykowiczow, ktory rzadzit na Wotyniu, ale chodzi o Jarostawa Swia-
topetkowicza, ktorego przeciwnikiem byt Wiodzimierz Monomach. Zreszta Mo-
nomach byt wrogiem Krzywoustego stad wilasnie taka polityka ksiecia Polski.
Izastawa Mscistawowicza w walkach o tron kijowski wspiera¢ mogt Wiadystaw
Wygnaniec i jego brat oraz nastepca na tronie krakowskim, Bolestaw Kedzie-
rzawy.

Na stronie 93 autorzy wspominajg, ze ksigze halicko-wtodzimierski Roman
Mscistawowicza najechat w 1205 roku kniaz najechat Polske, ale poniost klgske
w bitwie pod Zawichostem, w ktorej on sam polegt. Warto zauwazy¢, ze najazd
dotknagt ziemie ksigstwa krakowskiego, a nie catg Polske, ksiestwa, ktérego
wladca byl Leszek I Bialy (w bitwie wspierany przez positki ksigcia Konrada Ma-

zowieckiego). Szkoda, Zze autorzy nie wspominaja, ze to wlasnie temu ksigciu za-

3 W drugim z recenzowanych podrecznikow na stronie s. 86 napisano, ze od samego poczatku powstania ksigstwa
halicko-wtodzimierskiego rod Ro$cistawowiczow musiat toczy¢é wojny z Polakami i Wegrami, ktorzy zgtaszali
pretensje do tych ziem. A na stronie 87 znajduje si¢ informacja o ksieciu Jarostawie O$miomysle, ktory rowniez
musiat walczy¢ z tymi dwoma panstwami. Poniewaz jednak wydarzenia te miaty miejsce po podziale Polski w
1138 roku tak wigc nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi nie o cala Polske a jedynie o ksiazat polskich, ktorzy
mogli, ale nie musieli jednoczy¢ si¢ w celu prowadzenia wspolnej polityki zewngtrzne;.



wdzigczal Roman panowanie, bowiem dzigki pomocy rycerstwa pod dowodz-
twem Leszka I zdotat zdoby¢ tron halicko-wlodzimierski oraz o bliskiej wspot-
pracy obu wladcow.

Zdecydowanie lepiej ta kwestia potraktowana zostata w drugim z podrecz-
nikéw. Tam na stronie 89 pojawia si¢ informacja o Scistych kontaktach Romana
Mscistawowicza, ksiecia wotynskiego, z Polska. A na stronie 109, gdzie znajduje
si¢ opis wydarzen zwigzanych z bitwg pod Zawichostem pojawia si¢ informacja
o $mierci Romana w potyczce z wojskami ksigcia krakowskiego Lesza | Bialego.

Na kolejnej stronie (s. 94) autorzy stusznie zauwazajg, ze po $mierci Ro-
mana Mscistawowicza rozpoczeta si¢ walka o spadek po nim, w ktorej udziat brali
Wegrzy i Polacy. Szkoda, ze nie podano, iz obok krola Wegier Andrzeja I, w
tych zmaganiach uczestniczyt ksigze krakowski Leszek I, w ten sposob unikajac
uogolnienia jakim jest sformutowanie ,,Polacy”. To bowiem sugeruje, ze cate pan-
stwo polskie, wtedy podzielone migdzy potomkow Bolestawa Krzywoustego (w
historiografii polskiej ten okres nazywa si¢ ,,rozbiciem dzielnicowym™), brato
udziat w tych walkach. Tymczasem mamy do czynienia tylko z jednym z wtad-
coOw z tej dynastii, co prawda formalnie ksigciem zwierzchnim, a w rzeczywisto-
$ci kontrolujgcym jednie ksigstwo krakowskie. Podobnie jest w drugim z oma-
wianych podrecznikow (H. Chlibowskiej, O. Naumczuk, M. Krizanowskiej, I.
Burnejki). Na stronie 110 w opisie walk o tron po $mierci Romana autorzy zau-
wazaja, ze biorg w nich udziat Wegrzy wspierani przez Polakdéw, a pdzniej (strona
119), iz Daniel Romanowicz musiat mierzy¢ si¢ nie tylko z opozycja bojarska, ale
takze ze wspierajagcymi j3 Wegrami 1 Polakami (dalej jest 1 zwycigstwie pod Ja-
rostawem w 1245 roku).

O stosunkach polsko-ukrainskich w czasach Daniela wspomina si¢ tez w
pierwszym z omawianych podrecznikéw. Na stronie 102 opisane sa walki Daniela
Romanowicza z opozycja bojarska, ktora zdotat zniszczy¢ oraz o zwyciegskiej bi-
twie z wojskami polsko-wegierskim pod Jarostawem. Tu znéw uogolnienie i skro-

cenie przekazu do najwazniejszych informacji powoduje pewne niescistosci.



Wojska ksigcia krakowskiego, czyli nie z catej 6wczesnej Polski, Bolestawa
Wstydliwego 1 wegierskie krola Beli IV wsparly opozycje bojarska, ktéra na tro-
nie halickim chciata osadzi¢ ksiecia Roscistawa Romanowicza. To wlasnie byt
powdd wojny, ktorg zakonczyto zwyciestwo Daniela w bitwie pod Jarostawiem.
Na stronie 105 autorzy tego samego podrecznika opisujgc panowanie Lwa
Danitowicza informuja, ze przytaczyt on do swojego panstwa Lubelszczyzne®
oraz przy wsparciu Mongotow chana (to btedna informacja, bowiem byt on jedy-
nie dowodca tumenu) Nogaja prowadzit zwycigskie kampanie przeciwko Polsce
I Litwie. Szkoda, ze nie podano daty opanowania Lublina i przylaczenia go do
ksigstwa halickiego (1289 rok) to bowiem sugeruje, ze ziemie te weszty pod wia-
dze ksiecia Lwa juz na poczatku jego panowania (0d 1245 jako ksigcia betskiego
lub od 1264 jako ksiecia halickiego). Kwestia zwycigskich kampanii przeciwko
Polsce tez pozostawia wiele do zyczenia, bowiem autorzy nie zaznaczyli, ze
ksigze Lew brat udziat w dwoch wyprawach mongolskich na ziemie polskie. To
niedomowienie sugeruje wielokrotnos$¢ najazdow 1 wrogich atakow. Tymczasem
rzeczywiscie wladca halicki jeszcze kilka razy pojawiat si¢ na ziemiach polskich
wtracajac si¢ w walki o tron krakowski 1 popierajac przyjaznych sobie ksigzat
piastowskich. W czasie jednej z wypraw mongolsko-ruskich sity najezdzcow po-
niosty kilka porazek 1 musialy wycofa¢ si¢ z kraju. Za to wlasnie w czasie wy-
prawy na pomoc pretendentowi do tronu krakowskiego, Bolestawowi Ziemowi-
towiczowi, Lew zajat 1 przylaczyt do swojego panstwa Lublin. Zdobycze te po-
zostaly w rgkach wtadcodw halickich do 1302 roku, co zostato zaznaczone na stro-
nie 106. Ziemia lubelska zostata odzyskana przez kolejnego z wtadcow polskich,
Wactawa krola Czech 1 Polski, z ktorym wiadcy haliccy utrzymywali bardzo przy-

jazne kontakty.

4 W drugim z omawianych podrecznikéw (H. Chlibowska i in.) informacja ta pojawia si¢ dwa razy. Najpierw na
stronie 121 w biogramie Daniela Romanowicza mowa jest, ze to on przytaczy! t¢ ziemie do ksigstwa, a na kolejne;j
stronie, ze uczynit to jego syn, Lew.



Kolejne informacje dotycza walki o spadek do halickiej gatezi dynastii Ru-
rykowiczow. Na stronie 117 pierwszego z podrecznikow znajduje si¢ opis walk o
ksiestwo halicko-wtodzimierskie po $mierci Jerzego Il Bolestawa, w tym takze
przedstawienie przejmowania kontroli nad ksigstwem przez Kazimierza Wiel-
kiego. Ekspert zauwaza skrotowo$¢ opisu tamtych wydarzen co prowadzi do
pewnych uproszczen jakim jest np. uwypuklenie daty rozejmu polsko-litewskiego
z 1352 roku. Byt to jeden z kilku uktadow zawartych migdzy walczacymi stro-
nami, podobnie jak ten wzmiankowany w podrgczniku nie dotrzymany i1 dos$¢
szybko zerwany przez strong litewska. Zresztg opisany w ksigzce podziat ziem
ksiestwa halicko-wlodzimierskiego uzgodniony byt kilka razy, po pierwszy w
1350 roku. Trwaty pokdj podpisano dopiero w 1366 roku, na co zwracajg uwagg
autorzy.

Nieuzasadnione jest twierdzenia autorow pierwszego z podrecznikow -
Olega Dudara i Oleksandra Huka - na s. 118, Zze ksigz¢ Lubart po 1382 roku
opanowatl catg Ru$ Halicka i dopiero po jego $mierci Polacy odzyskali utracone
ziemie. Rzeczywiscie po $mierci W 1382 roku Ludwika Wegierskiego, krola We-
gier 1 Polski, Lubartowi udato si¢ odzyskac¢ kilka grodow wykupujac je z rak sta-
rostow wegierskich osadzonych tu przez Ludwika. Halicz 1 inne gtéwne miasta
prowincji pozostaty w rekach wegierskich a do Polski przytaczyta je krélowa Ja-
dwiga w 1387 roku. Podobnie niescisto$¢ wynikajaca z uogolniania opisow znaj-
duje si¢ na stronie 120. Napisano tam, ze po 1370 roku na mocy umowy miedzy
Polakami a Wegrami ksigstwo halickie dostato si¢ pod wtadzg kréla Ludwika We-
gierskiego w imieniu, ktérego rzadzit tam Witadystaw Opolski. Po 1378 roku —
niedtugo po odwotaniu Opolczyka — Polacy odzyskali ziemie halickie. Wspo-
mniana niescistos¢ to okreslenie, ze niedtugo po odwotaniu ksiecia opolskiego
Polacy odzyskali Ru$ Halickg. Stato si¢ to dopiero w 1387 roku, co ekspert za-
znaczyt wyzej.

Na stronie 123 w tym samym podreczniku W opisie wydarzen zwigzanych

z zawarciem tzw. unii krewskiej autorzy stwierdzaja, ze Jagietto obiecat polskie;j



stronie przytaczenie do Polski ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. PO jego
$lubie z krolowa Polski Jadwiga wzmocnity si¢ na Litwie wplywy polskie i kato-
licyzm. Dalej w opisie wydarzen wewngtrznych na Litwie za panowania Jagietty
1 jego nastepcow sugeruje si¢, ze jednym z dwoch czynnikéw jakie odgrywaty
wielka rolg w polityce Wielkiego Ksigstwa byli Polacy (obok Litwinow), a plany
wzmocnienia wladzy udzielnych ksigzat na Rusi (ksiestwa kijowskie i wotynskie)
przeszkadzatly planom Litwy 1 Polski — nie podano jakim, ale domyslac si¢ nalezy,
ze mowa jest o $cislejsze kontroli tych ziem. Po pierwsze Wladystaw Jagietto nie
obiecal przylaczenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Polski, ale — co udo-
wodnit kilka lat temu Wactaw Uruszczak — na mocy ukltadu w Krewie (i p6zniej-
szych) zjednoczenie obu panstw na zasadach unii dwoch rownoprawnych i nieza-
leznych podmiotéw. Trudno tez moéwi¢ o odgrywaniu przez Polakéw wielkiej roli
w polityce Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Prawie od samego poczatku unii
wladza na Litwie spoczywata w rekach litewskich, o czym swiadczy fakt, ze Li-
twa przez prawie caly czas prowadzita niezalezng od Polski polityke. Rozszerza-
nie si¢ wiec na Wielkie Ksigstwo wptywow polskich wobec powyzszego stwier-
dzenia jest nieuprawomocnione.

Na stronie 124 Oleg Dudar i Oleksander Huk btednie interpretujg postano-
wienia unii horodelskiej z 1413 roku. Opisane tam zrownanie w prawach katolic-
kiej szlachty Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest niedopowiedzeniem,
ktore zmienia znaczenie tego aktu. W Horodle przedstawiciele polskiej szlachty
przyjeli do herbow panow 1 bojarow litewskich, a oni sami uzyskali od Wtady-
stawa Jagietty i Witolda zgod¢ na nazywanie ich ,,szlachtg”. Nie zrbwnano w pra-
wach szlachty obu krajow, jedynie postanowiono, ze panowie polscy i litewscy
mieli doradza¢ w wyborze nastepcodw po Jagielle 1 Witoldzie.

Ekspert zwraca uwagg na opis potozenia Cerkwi prawostawnej w panstwie
polsko-litewskim (na stronie 136). Wedtug Olega Dudara i Oleksandra Huka Po-
lacy obtozyli duchowienstwo prawostawne podatkami, prawostawnych hierar-

chow nie dopuscili do senatu, a ludno$¢ prawostawna cierpiata ucisk religijny. O
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ile wypada si¢ zgodzi¢ z dwoma pierwszymi stwierdzeniami, cho¢ dyskusyjny
jest zarzut niedopuszczenia prawostawnych hierarchow do senatu (uksztaltowat
si¢ on dopiero pod koniec XV wieku), o tyle zbyt ogolne a przez to tendencyjne
jest ostatnie ze stwierdzen. Z nielicznymi wyjatkami polscy wladcy prowadzili
polityke tolerancji wobec innych wyznan. Nie zawsze spotykata si¢ ona z akcep-
tacja poszczegolnych przedstawicieli Kosciota katolickiego (a od XVII wieku
takze unickiego) oraz wiascicieli ziemskich, w ktorych posiadtosciach mieszkata
ludnos¢ prawostawna, ale mimo wszystko nie daje to powodu do tak jednoznacz-
nego stwierdzenia o ucisku religijnym ze strony wszystkich nieprawostawnych,
w domysle katolickich, poddanych wtadcow Polski, a pdzniej Rzeczypospolite]
(do XVIII wieku). W tym wzgledzie nalezy postuzy¢ si¢ stwierdzeniem blizszym
prawdzie, a ktore znalazto si¢ w drugim z omawianych podrgcznikdéw (na stronie
166) o polityce tolerancji wtadcoéw Polski 1 Litwy oraz o stojacej z nig w sprzecz-
nosci dziataniach przedstawicieli duchowienstwa katolickiego 1 miejscowych
urzednikow.

W drugim z omawianych podrecznikow ekspert cheiatby szczegdlng uwage
zwroci¢ na tresci dotyczace losOw ziem ukrainskich w sktadzie Korony Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po 1340 roku. Na stronie 125 znaj-
duje si¢ bardzo krotki, syntetyczny opis walk o Ru$ halickg migdzy Polskg a Li-
twa, a na stronie 141 — réwniez ogdlny opis unii krewskiej, w ktorym znajduje si¢
tylko jedna, ale najwazniejsza jej przyczyna (wspolne zagrozenie ze strony Za-
konu Krzyzackiego). Tu rowniez eksponowana jest informacja, ze Jagietto obie-
cal przylaczy¢ Wielkie Ksigstwo do Polski oraz ochrzci¢ w wierze katolickiej nie-
ochrzczonych Litwindéw. O ile to pierwsze juz zostalo wyjasnione o tyle z tym
drugim wypada si¢ z godzi¢. Obraz jest jednak bardzo negatywny. Bez podania
innych przyczyn unii z 1385 roku akt ten jawi si¢ jako element polityki ekspansji
terytorialnej panow polskich na Litwe 1 Rus oraz dazenie do nawrocenie na wiare
katolickg poganskich mieszkancow Wielkiego Ksigstwa (cho¢ wyraznie zaznacza

si¢, ze chodzi tylko o Litwinow).
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Na stronie 145 autorzy drugiego podrgcznika zamiescili opis ziemi halic-
kiej po wilaczeniu do Korony Krolestwa Polski w czasach Kazimierza Wielkiego.
Pojawia si¢ informacja, ze na tych ziemiach zaprowadzono polski ustrdj teryto-
rialny, aw 1434 roku z ziem dawnego ksiestwa halickiego utworzono wojewo6dz-
two ruskie. Autorzy zauwazaja, ze polityka polska wobec ziem ruskich roznita si¢
od polityki litewskiej. Nie starano si¢ porozumie¢ z miejscowq elitg, wprowa-
dzono podzial administracyjny wzorowany na polskim, a urzedy obejmowali Po-
lacy, nadania ziemskie otrzymywali wylacznie Polacy, a w miastach osadzano
kolonistow niemieckich, zydowskich, ormianskich, ktorym nadawano przywileje
I ulgi. W konsekwencji na tych ziemiach liczebno$¢ ludnosci ruskiej zmniejszala
sie. Te wszystkie informacje bez wyjasnienia jawig si¢ jako polityka ukierunko-
wana na przymusowg i przemyslang polonizacje tych ziem. Tym czasem wazne
sg przyczyny, ktorymi kierowali si¢ wtadcy polscy w swojej polityce. Nie wpro-
wadzono od razu na Rusi halickiej ustroju istniejacego w reszcie ziem Krolestwa
Polskiego, a stato si¢ to dopiero w 1434 roku na wyrazne zyczenie MiejSCOWej
szlachty, tak osadzonej na tych ziemiach szlachcie polskiej jak tez ruskiej. Ta po-
jawienie si¢ tej pierwszej oraz wspomnianych osadnikow zwigzane bylo z zasie-
dlaniem ziem spustoszonych przez najazdy tatarskie i dziatania wojenne prowa-
dzone w toku zmagan 0 opanowanie tych terenow. Ziemie te do 1434 roku stano-
wity prywatng wtasno$¢ krolow polskich. Nie prowadzili oni polityki dyskrymi-
nacyjnej o czym $wiadczg zar6wno nadania dla bojarstwa ruskiego, jak tez wpro-
wadzenie jego przedstawicieli do elity koronnej. Miejscowi mozni albo wymarli,
albo wyemigrowali na Wotyn, albo zasymilowali si¢ z przybyszami obejmujac z
rak krolewskich miejscowe urzedy lub robigc kariery na dworze krakowskim (np.
Dymitr z Goraja). Tak wigc twierdzenie o niechgci witadcow do szukania porozu-
mienia z miejscowy elitag wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione i krzywdzace.

Kolejne uwagi do tekstu dotycza informacji znajdujacych si¢ na stronie 148
tego podrecznika. W opisie bitwy pod Orszg (1514 rok) nie wspomina si¢ o

udziale w niej positkdw polskich, za to zaznacza si¢ obecnos¢ — obok oddzialow
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litewskich i ukrainskich — wojsk biatoruskich. Opis sugeruje, ze najwicksza czes$¢
wojska litewskiego stanowity oddzialy ruskie-ukrainskie, gdy tym czasem w row-
nym stopniu o zwyciestwie przesadzity sity Wielkiego Ksiestwa jak tez posil-
kowy korpus polski. Zwtaszcza, ze oddzialy wystawiane przez Korong do walki
z Moskwa stanowity najwarto$ciowszy element wojsk Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego.

Na stronie 155 w opisie potozenia prawnego prawostawnych w wyniku po-
stanowien unii horodelskiej nie zaznacza si¢, ze dotyczy on tylko ksigstwa litew-
skiego. Z narracji autorow wynika bowiem, ze zakaz petnienia przez nich urze-
dow centralnych dotyczy¢ mogt takze Polski, gdzie zadne prawo nie pozbawiato
prawostawnych dostepu do urzeddéw zaréwno centralnych jak i lokalnych. Swiad-
czg o tym kariery rodow z Rusi na dworze i w armii. Fakt mniejszej ich liczby w
szeregach urzednikow nie wynikat z fakty dyskryminacji czy ograniczen w doste-
pie do nich, ale z coraz liczniejszego przechodzenia na katolicyzm szlachty ru-
skiej, zwlaszcza bogatej, ktora miata dostgp do tych urzedow.

Na stronach 155-158 znajduje si¢ opis zmian jakie w okresie XV-XVI
wieku przeszto spoteczne zycie 1 gospodarka rolna na ziemiach ukrainskich. Po-
niewaz znajdowaly si¢ one w skltadzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Krole-
stwa Polskiego wszelkie opisane tam procesy wigzane by¢ musialy sitag woli z
przenoszeniem na te ziemie rozwigzan stosowanych w Polsce. Tymczasem proces
ten ewoluowat na ziemiach koronnych i1 byt wynikiem zmian i1 wydarzen jakie
mialy miejsce w sferze politycznej panstwa (wymarcie dynastii 1 wykorzystanie
tego faktu przez szlachte i magnateri¢ do wzmocnienia swojej pozycji w struktu-
rze spolecznej panstwa) jak tez gospodarczej (wigzane byto ze wzrostem zapo-
trzebowania na zboze zarowno w miastach Korony jak tez w osrodkach europe;j-
skich). Nie byt elementem celowej polityki narodowej i nie dotykat tylko ziem

ukrainskich.
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Podsumowujac, w obu podrecznikach dominuje narracja o konfrontacji obu
panstwa i narodow. Opis losow ziem ukrainskich po 1340 roku skupia si¢ na an-
tyukrainskiej (antyprawostawnej) polityce wtadcow polskich 1 wspotpracujacych
z nimi panow litewskich. Nie watpliwie taka byta prowadzona (zwtaszcza na Li-
twie, gdzie udziat w rzadach wladcy zarezerwowany byt tylko dla katolikow), ale
skupianie si¢ tylko na niej nie sprzyja postrzeganiu tych dziejéw i1 wydarzen ina-
czej niz tylko przez pryzmat konfrontacji 1 zagrozenia ze strony Polakow 1 pan-
stwa polskiego. Nawet jesli wspomina si¢ o korzysciach ptynacych z dostepu Ru-
sinow-Ukraincow do kultury i edukacji zachodniej to nie wymienia si¢ tego jako
skutek przylaczenia tych czesci ziem do Korony 1 zawarcia unii krewskiej. Eks-
pert zwraca uwage, aby w przysztosci oprocz elementow konfliktow i polityKi
ekspansji panow polskich na ziemie ruskie-ukrainskie w podrecznikach znalazty
si¢ tez informacje o wspotpracy miedzy wladcami obu krajow oraz korzys$ciach
ptynacych z wilagczenia tych ziem do cywilizacji zachodniej. A Sci$lej mowiac o

zroOwnowazenie tych informacji, aby pojawiaty sie tez te pozytywne.
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