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ORZECZENIE
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO: ~ Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Marek Gtuch (spr.)
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obwiniong (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 6
pazdziernika 2015 r. sygn. akt: RI0.X11.53-36,45/2015 w zakresie, w ktérym Komisja uznata
Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce
na nienalezytym dokonaniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r. wstepnej kontroli zgodnosci operac;ji
gospodarczej i finansowej z planem finansowym, z naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm ), co miato
wptyw na zaciggniecie w dniu 27 wrzesnia 2013 r. zobowigzania majgtkowego Gminy (...),
poprzez podpisanie umowy z (...) na zakup sprzetu hydraulicznego do ratownictwa drogowego
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) na kwote 50.000 zt, niemieszczgcego sie w planie

finansowym Gminy (...), z naruszeniem art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionej kare upomnienia oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej takze ,Komisjg”), na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. uznata Panig (...) - petnigcg w dniu popetnienia
zarzucanego czynu funkcje (...) - za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ,ustawga”, polegajgcego na nienalezytym
dokonaniu w dniu 27.09.2013 r. wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarcze;j i
finansowej z planem finansowym, z naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), co miato
wptyw na zaciggniecie w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. zobowigzania majatkowego Gminy (...)
poprzez podpisanie umowy z (...) na zakup sprzetu hydraulicznego do ratownictwa
drogowego dla OSP (...) na kwote 50.000 zt, niemieszczgcego sie w planie finansowym Gminy
(...), z naruszeniem art. 46 ust. |, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. | pkt 1, art. 33 i art. 35 ustawy wymierzyta Pani (...) kare
upomnienia a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta Obwiniong (...) kosztami

postepowania w wysokosci 291,71 zt.
Komisja ustalita nastepujgcy stan faktyczny oraz zwazyta, co nastepuje.

Komisja wskazata, ze w przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.),
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 z pdZn. zm.) oraz ustawe o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w obowigzujgcej w dniu orzekania, poniewaz
odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie popetnienia przedmiotowych naruszen nie sg

wzgledniejsze dla sprawcy.

Uznata, ze w przypadku Obwinionej (...) wina w popetnieniu czynu, za ktéry przypisano jej
odpowiedzialnos¢, wigze sie z nienalezytym dokonaniem przez nig wstepnej kontroli
zgodnosci operacji, zwigzanej z zakupem przez Gmine przedmiotowego sprzetu, z
obowigzujgcym planem finansowym. Wskutek powyzszego doszto do zaciggniecia przez
Gmine zobowigzania majgtkowego na kwote 50.000 zt, niemieszczacego sie w planie

finansowym Gminy, z naruszeniem art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzita, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych gtéwnym
ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych, jest pracownik, ktéremu kierownik
jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie m.in. dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Kontrola
wstepna sprawowana przez gtdwnego ksiegowego na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy, ma charakter uprzedni, realizowana jest, bowiem przed wykonaniem decyzji majacej
za przedmiot dysponowanie srodkami publicznymi. Dowodem dokonania przez gtéwnego
ksiegowego wstepnej kontroli, o ktérej mowa w art.54 ust. 1 pkt 3, jest jego podpis ztozony
na dokumentach dotyczgcych danej operacji (kontrasygnata gtéwnego ksiegowego). Ztozenie
przez gtéwnego ksiegowego podpisu na dokumencie skutkuje domniemaniem prawnym
(wzruszalnym), ze plan finansowy jednostki nie zostanie przekroczony na skutek zaciggniecia
zobowigzan bedacych przedmiotem wstepnej kontroli. Komisja zauwazyta, ze na
niebagatelne znaczenie prawidtowo wykonywanej przez gtéwnego ksiegowego wstepnej
kontroli jednostki sektora finanséw publicznych dla jej gospodarki finansowej zwracata
uwage Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, zwana dalej takze ,GKO” (m.in. w orzeczeniu z dnia 10 marca 2003 r.,
DF/GKO/Odw.-143/181/2002, LEX nr 80074). Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie
przepisy o finansach publicznych sytuujg pozycje gtéwnego ksiegowego, jako swego rodzaju

,hiezaleznego straznika” gospodarki finansowej. Celem tego rozwigzania jest zwiekszenie
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bezpieczenstwa gospodarowania srodkami publicznymi i kilkuetapowos¢ weryfikacji

poszczegdlnych operacji finansowych.

Komisja podkreslita, ze art. 18 b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zostat wprowadzony przez ustawodawce do systemu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie nowelizacji z
2011 r., wiasnie w celu usankcjonowania specjalnej kategorii czynéw, ktérych popetnienie
mozna przypisa¢ wytgcznie osobom petnigcym funkcje skarbnika - gtdwnego ksiegowego
jednostki sektora finanséw publicznych. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo uzasadniane
jest to przede wszystkim jego szczegdlng rolg w funkcjonowaniu jednostki. Zasada
obowigzkowego zatrudniania gtdwnego ksiegowego nalezy, bowiem do podstawowych regut
wyznaczajacych rezim prawno-finansowy jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych. Penalizacja zaniedbania okreslonego w art. 18b ma wyeliminowa¢ sytuacje, w
ktorych w wyniku zaniedban gtéwnego ksiegowego w zakresie wstepnej kontroli kierownik
jednostki, bedzie podlegaé odpowiedzialnosci za dokonanie wydatku lub zaciggniecie
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wynikajgcego z kwot okreslonych w
planie finansowym, natomiast odpowiedzialnos¢ gtdwnego ksiegowego sprowadzad sie
bedzie najwyzej do sankcji dyscyplinarnych. Z uzasadnienia nowych regulacji wynika, ze w
takim przypadku gtéwny ksiegowy réwniez powinien ponosié¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz to jego nieprawidtowe dziatanie lub
zaniechanie w wykonywaniu obowigzkdéw przypisanych mu przez ustawe o finansach

publicznych mogto przyczynic sie do nieprawidtowosci.

W toku postepowania ustalono, ze (...) petnita funkcje (...) w okresie od dnia 1 czerwca 2009
r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Z zakresu obowigzkéw i (...), podpisanego przez (...) dnia 20
kwietnia 2012 r., wynika, ze obejmowaty one m.in.: prowadzenie gospodarki finansowej
gminy zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w zakresie zapewnienia pod wzgledem
finansowym prawidtowosci umoéw zawieranych przez gmine; badanie, kontrolowanie i
opiniowanie operacji gospodarczych i przekazywanie uwag Wéjtowi w tym zakresie; biezgca
analize realizacji budzetu celem zapobiegania przekroczenia limitdw wydatkéow w
poszczegdlnych podziatach klasyfikacji budzetowej; kontrasygnowanie czynnosci prawnych
mogacych spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych (k. 189-193). Zgodnie z § 19 ust.

| pkt 2 i 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy wprowadzonego Zarzgdzeniem Wodjta
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Gminy Nr 137/2012 z dnia 31.12.2012 r., do zadan Skarbnika nalezato w szczegdlnosci
wykonywanie okreslonych przepisami prawa obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o finansach
publicznych oraz kontrasygnowanie czynnosci prawnych moggcych spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych (k. 213 t. I). Natomiast z § 8, przyjetych Zarzagdzeniem Wajta Nr
115/13 z dnia 31.12.2013 r., Wewnetrznych zasad gospodarki finansowej Gminy Janowiec
Koscielny, w zakresie dotyczgcym obowigzkéw gtéwnego ksiegowego wynika, ze: ,Gtéwny
ksiegowy budzetu gminy dokonuje wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, dokonuje wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych. Dowodem dokonania
kontroli wstepnej jest podpis ztozony na dokumentach dotyczgcych danej operacji.”.
Stwierdzono tam réwniez, ze ztozenie na dokumencie podpisu przez Gtéwnego ksiegowego
oznacza m.in., iz zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie finansowym
jednostki (k. 221 t. I). Ponadto odrebnym imiennym Upowaznieniem Nr 31/2012 Wdijta
Gminy z dnia 16.05.2012 r. (...) powierzone zostaty obowigzki w zakresie m.in. dokonywania
wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych i gospodarczych z planem finansowym
oraz kontrasygnowania czynnosci prawnych moggcych spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych (k. 209 t. ). Zdaniem Komisji, w Swietle brzmienia powyzszych dokumentéw,
powierzenie (...) obowigzkdéw, zwigzanych z dokonaniem czynu objetego zarzutem, nie budzi,

zatem watpliwosci.

Komisja wskazata, ze w toku postepowania dowodowego ustalono i wykazano w sposéb
bezsporny, ze (...) ztozyta swojg kontrasygnate, jako (...) Gminy (...), na przedmiotowe;j
umowie z dnia 27.09.2013 r. na zakup sprzetu na kwote 50.000 zt, wskutek ktdrej zaciggnieto
zobowigzanie niemieszczace sie w budzecie Gminy. Powyzsze oznacza, iz Obwiniona w
sposdb wadliwy dokonata wstepnej kontroli zgodnosci powyzszej operacji gospodarczej i
finansowej z planem finansowym, z naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach
publicznych, co miato wptyw na zaciggniecie ww. zobowigzania majatkowego Gminy
niemieszczacego sie w planie finansowym Gminy (...), z naruszeniem art. 46 ust. |, art. 261

ustawy o finansach publicznych.

Na rozprawie Obwiniona (...) podtrzymata ztozone w toku postepowania kontrolnego oraz
postepowania przed Rzecznikiem wyjasnienia, wskazujgc dodatkowo, iz miata sSwiadomosé

koniecznosci ujecia przedmiotowych $rodkéw w uchwale budzetowej gminy jeszcze przed
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zawarciem umowy na dostawe sprzetu, jednakze zostata poinformowana, ze z uwagi na fakt,
iz umowa ta dotyczy dostawy sprzetu niezbednego dla zachowania bezpieczenstwa, mozna
zawrzec takg umowe jeszcze przed dokonaniem zmian w budzecie, natomiast istotne jest,
zeby zaptata za sprzet nastgpita po dokonaniu stosownych zmian w budzecie. Wskazata
rowniez, ze od sekretarza gminy uzyskata informacje — obietnice, ze sesja Rady Gminy
odbedzie sie jeszcze we wrzesniu 2013 r. Wyjasnita, ze od czerwca do 9.10.2013 r., nie byta
zwotywana zadna sesja Rady Gminy. Obwiniona wskazata, iz miafa dobre intencje sktadajac

kontrasygnate na przedmiotowej umowie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Komisja uznata, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wymienione w art. 18b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym wadliwie dokonana
przez (...) wstepna kontrola, wptyneta na zaciggniecie zobowigzania majgtkowego Gminy

niemieszczacego sie w planie finansowym Gminy.

Komisja uznata, iz mozna (...) przypisac¢ wine za popetnienie zarzucanego czynu, za czym
przemawia w szczegélnosci przedstawiony powyzej fakt uczestnictwa przez Obwiniong w
sesjach Rady Gminy, ktérych przedmiotem byto m.in. wprowadzenie przedmiotowego
wydatku do budzetu Gminy, co oznacza, iz sktadajgc kontrasygnate na umowie z dnia
27.09.2013 r. na zakup przedmiotowego sprzetu, Obwiniona miata $wiadomos¢ faktu, iz
wydatek ten nie znajduje jeszcze pokrycia w uchwale budzetowej, jako ze sesja Rady Gminy,
na ktérej dokonane zostang niezbedne zmiany budzetu Gminy odbedzie sie dopiero w
pazdzierniku 2013 r. Biorgc powyzszego pod uwage, Komisja uznata, ze Obwiniona ponosi
odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu z art. 18 b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozwazajgc wymiar kary za przypisane Obwinionej naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja wzieta pod uwage charakter i stopien szkodliwosci popetnionego
naruszenia dla finanséw publicznych oraz motywy, sposdb i okolicznosci dziatania (...).
Komisja uznata, iz w tym przypadku stopien szkodliwosci czynéw dla finansow publicznych
nie jest znaczny, ale nie mozna go w ocenie Komisji uznac¢ za znikomy. Wymierzajgc kare
Komisja miata wzglad na okolicznosci, w ktérych nastgpito popetnienie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, w tym w szczegdlnosci fakt Swiadomosci po stronie Obwinionej ryzyka

wystgpienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwigzanego z zaciggnieciem
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zobowigzania bez upowaznienia w planie finansowym jednostki, i zaciggniecia tego
zobowigzania oraz dokonania jego kontrasygnaty, pomimo posiadania tej wiedzy. Powyzsze
oznacza, zdaniem Komisji, iz Obwiniona, co najmniej godzita sie z ewentualnoscia
popetnienia czynu z art. 18 b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. Z uwagi na powyzsze Komisja nie znalazta uzasadnienia dla
zastosowania ztagodzenia kary zawnioskowanej w stosunku do Obwinionych przez
Rzecznika. Uwzgledniajgc powyzsze Komisja uznafa, ze kara upomnienia wymierzona

Obwinionej bedzie adekwatna do popetnionego przez nig naruszenia.

Odwotanie od orzeczenia ztozyta Obwiniona. Wniosta o uchylenie orzeczenia w dotyczacym

ja zakresie i odstgpienie od ukarania.

Zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu dziatanie na jej niekorzy$¢ poprzez potaczenie spraw
dotyczacych Pani (...) z jej sprawg oraz niepowiadomienie jej o zarzucie dotyczacym (...)
polegajgcym na popetnieniu czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie finanséw publicznych, przez co uniemozliwiono jej ztozenie wyjasnien.

Obwiniona wskazata, ze z dniem 30 wrzesnia 2014 r. przestata pracowac na stanowisku (...).
Nie byta obecna podczas kontroli Urzedu Wojewddzkiego w (...) i nie miata mozliwosci

zapoznania sie z protokotem i ewentualnego ztozenia wyjasnien do protokotu.
Obwiniona zarzucifa niezastosowanie przepisdOw prawa, tj. art. 26, art. 27 i art. 28 ustawy.

Zdaniem Obwinionej, dobro cztowieka jego zycie i zdrowie jest czyms$ najwyzszym,
najwazniejszym bez wzgledu na obowigzujgce przepisy, dlatego miata petne prawo podpisaé
(parafowac) umowe o dostarczenie sprzetu dla OSP Gminy (...), ktéry w tym wtasnie celu
miat stuzy¢. Pienigdze wptynety na konto gminy (...) juz w lipcu 2013 r. Wéjt Gminy nie
przejmowata sie tym faktem i nie zwotywata sesji Rady Gminy celem wprowadzenia do
budzetu gminy tych srodkéw finansowych, pomimo wielu jej przypomnien kierowanych
zaréwno do sekretarza Gminy (...) jak i bezposrednio do Wéjta gminy. Pani Wajt podpisata
druk zaméwienia do realizacji w miesigcach wczesniejszych niz podpisanie umowy;
potwierdza to fakt, ze znakomicie wiedziata, ze srodki finansowe juz wptynety na konto

bankowe budzetu gminy.

Podniosta, ze od dnia 6 czerwca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. nie byto sesji Rady Gminy

(...). Ttumaczono to oszczednosciami, nie zwazajgc na dobro mieszkancow.
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Wskazata takze, ze z uwagi na to, ze w ksiegowosci Urzedu Gminy (...) zatrudnionych byto w
roku 2013 zaledwie 4 pracownikdw wraz z nig, obcigzenie pracg byto ogromne i przez to

zdarzaty sie pomyitki popetniane nieumyslnie. Ich skutki starano sie natychmiast usuwacd.

Proszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i odstgpienie od ukarania Obwiniona

zobowigzata sie wyciggna¢ wnioski na przysztosé.

W czesci odwotania Obwiniona odniostfa sie do zarzutu przypisanego tym samym
orzeczeniem wojtowi gminy, ktdry pozostaje poza zakresem orzekania GKO w niniejszej

sprawie.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

zwazyta, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji jest prawidtowe. Zostato udowodnione, ze
Obwiniona popetnita zarzucane jej naruszenie oraz wtasciwie oceniono, ze naruszenie jest
szkodliwe dla finanséw publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy oraz, ze mozna przypisac
wine Obwinionej. Przeanalizowane zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Sg one
bezsporne; w szczegdlnosci nie kwestionuje ich Obwiniona i znajdujg odzwierciedlenie w

materiale dowodowym i w spdjnym i logicznym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Wymierzona kara jest w ocenie GKO adekwatna do przypisanego naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutu Obwinionej, ze facznie rozpoznano jej sprawe oraz sprawe Pani (...)
dotyczacg popetnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, przez co uniemozliwiono jej
ztozenie wyjasnien, GKO wyjasnia, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 sprawy o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, pozostajgce ze sobg w Scistym zwigzku lub dotyczgce naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnionego przez wiecej niz jedng osobe, rozpoznaje sie
tacznie chyba, ze zachodzg okolicznosci uniemozliwiajgce tgczne rozpoznanie sprawy.
Dlatego Komisja Orzekajgca | instancji miata nie tylko prawo, ale obowigzek rozpoznaé
tacznie zarzuty dotyczgce Obwinionej i pani (...). Z facznego rozpoznania spraw nie wynika
natomiast obowigzek powiadomienia obwinionego o zarzucie dotyczgcym innego

obwinionego.

Obwiniona wskazata takze, ze w sprawie zastosowanie powinny mie¢ art. 26, art. 27, art. 28
ustawy. Teze swojg uzasadnita tylko w zakresie art. 27 ustawy, zgodnie z ktérym nie

dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku
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dziatania lub zaniechania podjetego wytgcznie w celu ograniczenia skutkdw zdarzenia
losowego. GKO stwierdza, ze argumenty Obwinionej wskazane w odwofaniu sg chybione. W
niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia jakiegokolwiek zdarzenia losowego, ktérego
skutkom dziatanie Obwinionej, stanowigce naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
miatoby zapobiec. W art. 27 ustawy mowa jest o zdarzeniu losowym, ktére nastgpito, nie za$s

o hipotetycznym, przysztym i niepewnym zdarzeniu.

GKO nie dostrzega okolicznosci, ktdre wskazywatyby na znikoma szkodliwos¢ naruszenia
popetnionego przez Obwiniong. Na szkodliwos¢ naruszenia w stopniu wyzszym niz znikomy
wskazujg przede wszystkim sposdb i okolicznos$ci naruszenia oraz potencjalne skutki
naruszenia. Szczegdblnie naganne jest, ze Obwiniona dziatata w petni Swiadomie. Miata
wiedze o obowigzujacych przepisach prawa i obowigzkach wynikajgcych z tych przepiséw
oraz o stanie faktycznym — braku upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania wynikajgcego z

uchwaty. GKO ocenia takze, ze kwota zaciggnietego zobowigzania nie byta bagatelna.

W niniejszej sprawie zastosowania nie moze miec¢ takze art. 26 ustawy; jest oczywiste, ze
kwota zaciggnietego zobowigzania, w stosunku do ktérego nie nienalezycie dokonano
wstepnej kontroli tej operacji z planem finansowym, wielokrotnie przekracza kwote

obliczong na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy GKO nie znajduje takze podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionej. Z pewnoscig sama deklaracja Obwinionej, ze

wyciggnie wnioski na przysztos¢ nie upowaznia do zastosowania tej instytucji.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



