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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczca:  Czionek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
(spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonek GKO: Wiadystaw Budzeai
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Pawla

Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 201dwotania Obwinionegd...) -
petniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapdiw publicznych funkejwojta
Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji €kapcej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnepiez Obrachunkowej w (...) z dnia 1
pazdziernika 2012 r., sygn. akt DB-0965/59/12, w zalge w ktdrym Komisja uznata
Obwinionego (...), zam. (...), winnym naruszeniasajpliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudni@420. o odpowiedzialnei za
naruszenie dyscypliny finansow publiczny@e. U. z 2013, poz.168) — zwanej dalej ustaw
polegajcego na dokonaniu w czasie wykonywania robét (wesier od 21.06.2010 r. do
14.09.2010 r.) zmiany umowy nr 342-02/2010 zawantejniu 24.05.2010r. na wykonanie
roboét ,Budowa drogi gminnej (...) z naruszeniem pigepart. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowtigublicznych, poprzez dokonanie w tej umowie isyoh
zmian w stosunku do tfei oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wy&acy, ktore
to zmiany nie zostaty przewidziane w ogtoszeniamawieniu, jak i w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia; z ,Protokotu robot zamiennychdodatkowych” wynika, ze
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odsgpiono od wykonania kragznikOw betonowych wraz zeciekiem oraz kolektora
deszczowego wraz z wpustami, oraz zadecydowano korveyiu robét dodatkowych
przepustéw z uwagi na ich nieujawnienie w dokumgnt&chnicznej. Poprzez povwgze
decyzje zamiast ustalonego wynagrodzenia w wy8nk@.841.364,05 zt z VAT, za
wykonany przedmiot zamowienia; wykonawcy zaptackwote 2.731.163,98 zt z VAT, tj. 0
110.200,07 zt mniej nipierwotnie zaktadano,

oraz odsipita od wymierzenia kary Obwinionemu i obiyla kosztami pogpowania w

wysokasci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymatw mocy zaskazone orzeczenie w
zakresie uznania (...) winnym naruszenia dyscyplinfinanséw publicznych okr&lonego w

art 17 ust. éustawy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdlama. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gtdéwnej Komisiji
Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 fpdziernika 2012 roku Regionalna Komisja Orzagkaj w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) wydata ngpujace rozstrzygricia.

1) Na podstawie art. 78 ust. 3 i art. 78 ust. 1 pkistawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclzwanej dalej ustagy
uniewinnita (...) — pelnicego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplinyansdw
publicznych funkagj Wojta Gminy (...) od zarzutu popetnienia czynu eskanego w jego
dacie w art. 17 ust. 1 pkt 4, a obecnie w art. 4f7 1c ustawy, poleggego na zaniechaniu
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia B&Zzmia 2004 roku Prawo zamoéwiie
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze)zmykonawcy nr 1, z ktérym podpisano
w dniu 24.05.2010 roku umawo udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn
.Budowa drogi gminnej (...)” do uzupetienia dokumeipbtwierdzajcego,ze zajczona do
oferty przez wykonawgpolisa odpowiedzialniei cywilnej z tytutu prowadzonej dziataléc
gospodarczej zostata optaconagdhbtez innego dokumentu potwierdaapgo ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialsoi cywilnej;

2) Uznata Obwinionego (...) — winnym popetnieniayraz polegajcego na dokonaniu w
czasie wykonywania robot (w okresie od 21.06.204@4.09.2010 roku) zmiany umowy nr
342-02/2010 zawartej w dniu 24.05.2010 roku na wagkoe robot ,budowa drogi gminnej
(...)” z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawgnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
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zamowieé publicznych, poprzez dokonanie w tej umowie isgoln zmian w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wyaecy, ktére to zmiany nie zostaty
przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w Sffi&acji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Z ,Protokotu robét zamiennych i dodawgoh” wynika, ze odsgpiono od
wykonania krawznikdw betonowych wraz zéciekiem oraz kolektora deszczowego wraz z
wpustami, oraz zadecydowano o wykonaniu robot dasagch przepustéw z uwagi na ich
nieujawnienie w dokumentacji technicznej. Poprzeayrsze decyzje zamiast ustalonego
wynagrodzenia w wysokoi 2.841.364,05 zt z VAT, za wykonany przymiot zamnia
Wykonawcy zaptacono kwet2.731.163,98 zt z VAT, tj. o 110.200,077 zt mniyp
pierwotnie zaktadano, tj. winnym naruszenia dysieypfinanséw publiczny z art. 17 ust. 6
ustawy. Kierugc sk dyspozycy art. 36 ustawy, Komisja odgtita od wymierzenia
obwinionemu kary, a na podstawie art. 167 ust.tAvag obcazyta kosztami pogpowania w
kwocie 291,71 zt.

Komisja ocenitaze w ustalonych okoliczrigiach faktycznych sprawy, wwietle brzmienia
przepisu art. 17 ust. 1c ustawy i zasady winy, olomy (...) nie popetnit czynu polegapgo
na zaniechaniu wezwania w trybie art. 26 ust. awgtz dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowie publicznych wykonawcy nr 1, z ktérym podpisano mud24.05.2010 roku umaowv

0 udzielenie zamoOwienia publicznego na zadanie {Budowa drogi gminnej (...)" do
uzupetnienia dokumentu potwierdzeggo,ze zahczona do oferty przez wykonaw@olisa
odpowiedzialnéci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalé@ gospodarczej zostata optacona
badz tez innego dokumentu potwierdaapgo ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnéci cywilnej. W ocenie Komisji, jak wynika bowiem wstalé faktycznych
obwiniony, petnic funkcg Wéjta Gminy (...), skutecznie upowrat pracownika Urzdu
Miejskiego (...) do wykonywania wszystkich — pozawreraniem umow, Czyn§oi
zastrzeonych dla Wojta Gminy (...) w zakresie przygotoveani przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.dua drogi gminnegj (...)". Osoba
ta faktycznie dokonata tych czynimb. W zwigzku z powyszym Komisja uniewinnita (...) od
czynu, o jakim mowa w art. 17 ust. 1c ustawy, wniieniu nadanym ustawz dnia 19
sierpnia 2011 roku — o zmianie ustawy o odpowiddeigi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja powotujc sk na tré¢ art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamawgeiblicznych
uznata, ze ustalenia faktyczne niniejszej sprawy potwierglzaj w czasie wykonywania
robot, tj. w okresie od 21.06.2010 roku do dnia0®4010 roku zostaty zmienione istotne
postanowienia umowy z dnia 24.05.2010 roku na wgkdas robét ,Budowa drogi gminne;j
(...)". Strony dokonaly tych zmian ustnie, bez zawaraneksu. Zamiany te dotyczytly
istotnych postanowie umowy, a konkretnie dotyczyly ustalonego wynagesda, zmiany
przedmiotu zamdwienia okilenego w umowie i wynikagego z oferty wykonawcy.

Woprawdzie zamawiagy przewidziat meliwos¢ dokonania zmian umowy, jednak
dopuszczalne przypadki zmiany umowy byty inng, ustalone. Zmianydalace przedmiotem
niniejszej sprawy nie dotyczyly przypadku zmanego z pojawieniemesnowych rozwazan
technicznych i nowych rodzajéw materiatéw, ani tée dotyczyly okolicznéci mapgcych
wpltyw na zmiag termindéw zawartych w umowie.

Komisja ocenita,ze dokonanie tych zmian nagito z naruszeniem powotanego
przepisu art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamfigblicznych.

Komisja wskazata ponadtoze obwiniony, zastrzeggs dla siebie czynriai

Zwigzane z zawieraniem umow w sprawach zamawigblicznych udzielonych przez Gmgin
(...) oraz jako kierownik jednostki odpowiedzialma cat@é gospodarki finansowej tej
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jednostki, powinien byt doly¢ nalezytej staranngci i nie dopyci¢ do sprzecznej z prawem
zmiany zawartej umowy.

Z rozstrzygngciem wydanym w | instancji nie zgodzis{...) i za pérednictwem
petnomocnika wnidst o uniewinnienie i niecf@nie kosztami pogbowania, a ponadto o
zagdzenie zwrotu kosztéw pegtowania, w tym kosztéw pomocy prawnej. Zaskaemu
orzeczeniu zarzucit niewdeiwg interpretagj Prawa zamowie publicznych w cgéci magcej
zastosowanie dla ustawy.

W powyzszym zakresie niewdaiwa interpretacja polega na pregju dowolnego
rozumienia istotnych warunkOéw zamowienia i aiwosci oraz skutkdw zmiany lub
ograniczenia umowy zawartej w trybie zamdéivigublicznych z zasadamizuwpisanymi i
utrwalonymi w pogidach doktryny i orzecznictwie, a powinnag¢ skoncentrowa na
interpretaciji art. 144 ust. 1 Prawa zamawpeiblicznych.

Przytaczajc tres¢ wymienionego przepisu, zwrOcit uwagna nasfpujace
okolicznaci:

a) nie jest dozwolone dokonywanie zmian po zawarciowg) o ile te zmiany$
istotne,

b) jest dozwolone dokonywanie takich (pawsyych, istotnych) zmian, jeli
wczesniej przewidziano to w umowie i okdleno warunki tych zmian,

c) mozliwe jest dokonywanie zmian nieistotnych, nawet idhk ktérych
wczesniej nie przewidywano w umowie (bo ustawa nie wymagh
umownego przewidywania),

d) umowy po zawarciu korzystagz domniemania prawidtowoi prawnej a ich
ewentualne uniewaienie wymaga przeprowadzenia procedury prawem
przewidzianej,

e) nie jest maliwe ocenianie, czy umowa lub jej zmiana naruszawer
zamowié publicznych przez inne organy jakds dziatagcy na wniosek
Prezesa,

f) nie ma naruszenia Prawa zamawpublicznych, o ktérym mowa w art. 17
ust. 6 ustawy o ile tego naruszenia w postaci umisignia umowy lub
uniewanienia jej zmiany nie stwierdzi organgdewy we wihdciwym
postpowaniu.

Odwotujcy sk podat,ze z tréci przepisu art.144 ust. 1 Prawa zamawpeiblicznych
wynika, iz nie jest zabronione czynienie w umowie zmian, &tdie g istotne. Panuje tu sfera
wolnaosci, ktorej wykorzystanie zaky jedynie od zgodnej woli stron stosunku prawndja.
przejrzystdci dalszego wywodu wskazeade w$wietle prawa cywilnego ograniczenie zakresu
umowy i co za tym idzie wynagrodzenia jestzakmiaa umowy.

W dalszym wywodzie, petnomocnik obwinionego premgntpoghd, ze zmiany
ktore nie wptywaj na ksztattowanie sikregu wykonawcow g zmianami nieistotnymi. Takie
zmiany i ich uwzgldnienie w trwajcej i wigzagcej umowie nie muszby¢ sygnalizowane w
umowie w jej tréci pierwotnej — bo jest to jedynie wymagane w ragignalizowania zmian
o charakterze istotnym. Tak wynika z oczywistegdreart. 144 ust. 1 Prawa zamowie
publicznych. W szczegoélda zwrécit uwag i przytoczyt, niekwestionowane przez
Komisje, fakty.

a) Ograniczenie zakresu prac ngmsto na skutek ujawnieniagnowych okolicznéci —
rezygnacji z realizacji odwodnienia, ktérego to wgknie odwodnienia bytoby
oczywistym marnotrawstwem i naruszeniem dyscyplifiyzansow publicznych
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okreslonym w art. 9 pkt 1, art. 13 pkt 6 ustawy, poprzeydatkowaniesrodkow
niezgodnie z przeznaczeniem. Rezygnacja z odwoidniekazata s mazliwa po
podigciu czynndci wykonawczych i po zbadaniu stosunkéw wodnychairumkow
gruntowych w trakcie realizacyjnym. Nie byla do @mdzenia w warunkach
szczegOtowych na etapie przygotowawczym i projektow Udzielajcy dotacje
wyrazit zgo@d na rezygnagj z wykonania odwodnienia (dowod — w aktach pismo z
dnia 18 listopada 2010 roku Wdu Marszatkowskiego).

b) Ograniczenie zakresu prac zmienito wprawdzie wyodzgnie, ale w kierunku
oszczdnasci wydatkowanychsrodkdéw, czemu nie mma w sSposOb oczywisty
zaprzeczy.

c) Nie da s¢ racjonalnie wywigc, ze przewidywanie wszelkich warunkow, na ktére nie
ma s¢ zadnego wptywu, a ktére e€gto ujawniaj sie po ,,odkryciu ziemi” i zapisanie,
ze byt moze to by w drobnym zakresie zakres prac i wynagrodzegizie nizsze, w
sposob jakikolwiek wptygtoby na kgg ilosciowy podmiotéw bicgcych udziat w
postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Gtébwna Komisja Orzekaga, rozpoznag spraw pod nieobecni@ Obwinionego (...)
(prawidtowo powiadomionego o terminie rozprawy)talita | zwazyta, co nasfpuje.

Nie budzi wtpliwosci GKO ustalony przez RegionalnKomisje Orzekajca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) stan faktyczny sprawy, ktoregoneguje réwnie Obwiniony.

Odnoszc sk do stanu prawnego sprawy, w pierwszej kolggnoalery podnigcé, ze
podstawowe znaczenie mastrart. 144 ust. 1 Prawa zamowipublicznych.

Jak stanowi ten przepis w ust. 1, zakazujastotnych zmian postanowiezawartej
umowy w stosunku do téei oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykacy,
chyba,ze zamawiajcy przewidziat meliwos¢ dokonania zmiany w ogtoszeniu 0 zamowieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniapokrélit warunki takiej zmiany. Z&
ust. 2 wskazujezizmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podieigavanieniu.

Dla uzupelnienia nakly tez zwrOck uwag, ze zamawiagicy - Gmina (...) w
zalhczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéweepiojekcie umowy (art. 11 pkt 1 i
pkt 2 lit. a i b tego projektu), dopuszcza zmianyowy w przypadku:

0 pojawienia st nowych rozwazan technicznych i nowych rodzajow materiatow
0 lepszych parametrach, ktére po akceptacji ingpaktnadzoru oraz
kierownika budowy mogizost& zastosowane,

O gdy wystpig okolicznaci, na ktére strony w umowie nie majyvptywu i nie
mogty ich przewidzié, a maj wptyw na zmiany termindbw zawartych w
umowie.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje padl ze Prawo zaméwie publicznych w
art. 144 zakazuje zmian postanofviemowy w stosunku do téei oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy. Zmiana taka jest jedmetkliwva w dwoch przypadkach, .
jezeli konieczné¢ wprowadzenia zmian wynika z okolicZed ktorych nie mena byto
przewidzié¢ w chwili zawarcia umowy lub gdy zmiany korzystne dla zamawigego.
Wprowadzenie zmian w umowie jest dopuszczalneglijavysigpita jedna z wymienionych
przestanek, przy czym za okoliczeqg ktérych nie mana byto przewidzié nalery uwazat
takie okoliczndci, ktorych obiektywnie nie mma byto przewidzié W takim przypadku
dopuszczalnegstakze zmiany niekorzystne dla zamavg@g@go. W kadym innym przypadku
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zmiany mog zosté wprowadzone do umowy jedynie wtedy, gdydd{ korzystne dla
zamawiagcego.

Nie ulega wgtpliwosci, ze w praktyce trudno jest ustgliczy zmiana umowy jest
korzystna dla zamawiggego, czy nie. Dlatego nak#oby przyjc, ze zmiana jest korzystna
jezeli zmieniona umowa przewiduje korzystniejszy: niprzednio bilans ceny i innych
kryteriow wyboru oferty lub korzystniejszers.

W rozpoznawanej sprawie umowa na wykonanie zadanig,Budowa drogi gminnej
(...)" zawarta w dniu 24.05.2010 roku zostata zmieaiov 2 elementach. Z Protokotu robét
zamierzonych i dodatkowych wynikaze po pierwsze, odgtiono od wykonania
kraweznikOdw betonowych wraz zéciekiem oraz kolektora deszczowego wraz z wpustami,
oraz po drugie, zadecydowano o wykonaniu dodatkbwgczepustéow z uwagi na ich
nieujawnienie w dokumentac;ji technicznej.

Poprzez powsisze decyzje zamiast ustalonego wynagrodzenia w keyso
2.841.364,05 zt z VAT, za wykonany przedmiot zangmia wykonawcy zaptacono kwot
2.731.163,98 zt z VAT, tj. 0 110.200, 07 zt mniej pierwotnie zaktadano.

A zatem odsipiono od czsci robét co spowodowato obmEnie wynagrodzenia
wykonawcy oraz zadecydowano o wykonaniu robot dameych w postaci dodatkowych
przepustow ktére nie zostaty ujawnione w dokumgntéechnicznej, bdacej czscia
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

W ocenie skiadu orzekgjego, odsipienie od wykonania krayinikdw betonowych
wraz zesciekiem oraz kolektora deszczowego wraz z wpustktaie to uragdzenia miaty w

.....

dopuszczalne Wwietle regulacji zawartej w art. 144 Prawa zamdwpablicznych.

Zmiana umowy W powsszym zakresie byta uzasadniona z ¢gagtcych powodéw:

[0 zamawiagcy uzyskat informagj ze Starostwa Powiatowego w (...) 0 agéeniu z

0 wycofanie s¢ Starostwa z planowanych ietych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia robot, byto okoliczoig o ktérej zamawiagcy nie wiedziat w chwili
zawierania rzeczonej umowy i ktérej nie mogt przziac,

0 w projekcie umowy zamawiggy zawart klauzwl przewidugca mazliwosé zmiany
umowy z powodu pojawienia ¢siokolicznaci, na ktére strony umowy nie nmaaj
wptywu,

(0 zmiana ta spowodowata obenie nalenego wykonawcy wynagrodzenia o
110.200,07 zt.

O ile zmiak umowy w powyszym zakresie uzikanalezy za uzasadnicen wrecz
konieczr, to wprowadzenie do umowy robo6t polegajch na wykonaniu dodatkowych
przepustéw nie obfych zamowieniem nie byto, zdaniem GKO, dopuszazaln

Wprowadzenie tych rob6t spowodowato rozszerzeniewyno prace nie obfe
zamowieniem. Potwierdza to sam zamagagjpodajgc, ze ,nhie ugto ich”, w dohczonej do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dokumaeji technicznej. Ponadto projekt
umowy sporzdzony przez zamawigego przewidywat mdiwos¢ wykonania prac
dodatkowych na podstawie uzyskania dodatkowego wéeméa na podstawie ognej
umowy.
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Obwiniony winien zatem zadbao to, aby zapis ten zrealizoivav praktyce, a
mianowicie, aby nowe przepusty wykdénap. jako roboty dodatkowe, w trybie zapytania z
wolnej reki, w oparciu o art. 67 pkt 5 Prawa zamofvublicznych.

Okolicznaci powyzsze, tj. rozszerzenie zawarte] uprzednio umowy, elyipja
znamiona naruszenia oklenego w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudni®420. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckiwanej dalej ustagy
ktory mowi o tym,ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych gshiana umowy w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego z namispe przepisow 0 zamowieniach
publicznych.

Odnoszac sk do tr&ci odwotania, GKO przyznaje racjwyrazonemu w nim
stwierdzeniuze z tréci przywotanego art. 144 ust. 1 Prawa zamawablicznych wynika,
iz nie jest zabronione wprowadzanie w umowie zmiadyek nie g istotne. W sprawie
niniejszej mamy jednak do czynienia z innym zupehprzypadkiem, a mianowicie z
rozszerzeniem zakresu umowy.

W tej sytuacji mana mowt wytacznie o istotnej zmianie umowy, co uzasadnia
stwierdzenieze obwiniony popetnit czyn, o jakim mowa w art. 15t.L6 ustawy.

GKO wskazuje, kieruc sk zasad wyrazong w art. 19 ust. 2 ustawyze
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbnosoba, ktorej
maozna przypisé wing w czasie popetnienia naruszenia. To na kierowigkimostki sektora
finansow publicznych gy obowihzek znajoméci okrelonych przepisow prawa, a w
szczegolnéci, jak miato to miejsce w omawianym przypadku,iPaezamowié publicznych.

Z akt sprawy, jak réwnie z wyczerpujcych i logicznych wyjénien obwinionego
wynika, ze w istocie nie miat on zamiaru popetnienia czypopetnit go jednak na skutek
niezachowania ostocsci wymaganej w zaistniatych okoliczémach. Okolicznéci sprawy
oraz warunki osobiste obwinionego, nie pozwalap przypisanie obwinionemu zamiaru
bezpdredniego i celowego dziatania na szkdichanséw publicznych.

GKO podnosi, ze przepis art. 36 ustawy, ustanawia instytunpdzwyczajnego
ztagodzenia kary oraz mlbwos¢ odstpienia od jej wymierzenia, do ktérego zastosowania
GKO ma prawo, uwzgbniajgc rodzaj i okoliczné naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, jak réwnizwtasciwosci i warunki osobiste sprawcy.

W realiach przedmiotowej sprawy skiad orzgkygjGKO wslad za stanowiskiem Z-
cy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicdnyloszedt do przekonanize w
sprawie mamy do czynienia z przypadkiem zaskhmum na szczegolne uwzginienie.

Rozwaajac zastosowanie sankcji za pawgye naruszenie, GKO w#a pod uwag
stopier szkodliwaci naruszenia dla finanséw publicznych, jak rovgnreotywy, sposoéb i
okolicznaici dziatania obwinionego. GKO uznata, w tym przypadku stopfeszkodliwaci
czynu dla finanséw publicznych jest znaczny, gdgstata naruszona jedna z podstawowych
zasad zamowie publicznych, a mianowicie zakaz zmian postanawienowy o0 udzielenie
zamowienia publicznego.

Biorgc jednak pod uwagmotywy dziatania obwinionego GKO stwierdzita,w tym
przypadku znajduje zastosowanie przepis art. 36lusstawy, tj. biggc pod uwag rodzaj i
okoliczna¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych zm® od wymierzenia kary
odsypic.
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GKO uwzgkdnita takie motywy dziatania obwinionego, jak: daide z chci
zaoszczdzenia w Gminie (...) wydatkéw, zagwarantowaniezlimmsci zmiany umowy,
nieumyélnos¢ dziatania oraz dotychczasowa niekaratno

W ocenie GKO, powjsze wskazuje na toze obwiniony nie mial zamiaru
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W tej sytuacji Gtébwna Komisja Orzekap uznataze zaréwno charakter i szczegolne
okolicznaici towarzyszce popetnieniu czynu, jak rowriewarunki osobiste sprawcy
upowaniajag do odsjpienia od wymierzenia kary.

Uzna zatem nalgy, ze odwotanie nie zastuguje na uwadhienie z powodow
podanych w niniejszym uzasadnieniu.

Dodatkowo GKO podnosize fakt iz, Urzad Zamoéwié Publicznych nie wszek
zadnego pogpowania w odniesieniu do zmienionej umowy jest mipeinng kwesth nie
zZwigzary z zakresem odpowiedzialéw za przedmiotowe naruszenie.

Utrzymujgc zaskatone orzeczenie w mocy, Gtowna Komisja Orze&ajzgodzita i
ze stanowiskiem Komisji Orzekggej | instancji odnénie do ustalenia stanu faktycznego i
prawnego sprawy, zasadico odsgpienia od wymierzenia kary, jak réwniggodzita s} z
wnioskiem Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny FinansovlRznych ziazonym na rozprawie.

Gtéwna Komisja Orzekaga odrzucita wniosek petnomocnika obwinionego oatwr
kosztow posfpowania, w tym kosztow zagtstwa ze wzgidu na brak podstawy prawnej do
jego uwzgédnienia.

Jednoczénie naley zauway¢, ze skltadajc rzeczony wniosek, petnomocnik nie
wskazat podstawy prawnej uzasadqoaj zadanie.

W $wietle powy:szego orzec natalo, jak w sentencji.



