Warszawa, 31 stycznia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Miasta Milanéwka
ul. KosSciuszki 45
05-822 Milanéwek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 612/LXXVIl/22 Rady Miasta Milandwka z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanéwka z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milandwka.

Uzasadnienie

Na Sesji, ktéra odbyta sie 29 grudnia 2022 r. Rada Miasta Milanéwka podjeta uchwate

Nr 612/LXXVII/22 w sprawie zmiany uchwaty Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanéwka z dnia 17 listopada

2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanéwka.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowig:

— art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40),
zgodnie z ktdrym: ,Do wytqcznej wtasciwosci rady gminy nalezy: (...); stanowienie w innych sprawach
zastrzeZzonych ustawami do kompetencji rady gminy.”;

— art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 .
poz. 485, z pdin. zm.), zgodnie z ktérymi odpowiednio: ,,W przypadku gdy gmina zamierza
realizowac zadania wtasne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze uchwaty,
z wtasnej inicjatywy albo na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta, obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji.”, ,W uchwale, o ktdrej mowa w art. 8, rada gminy moze

ustanowic: (...); na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktorej



mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11), dla wszystkich albo
okreslonych w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajgcych tej decyzji,
w tym zmian sposobu uZytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopiern jego pokrycia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wskazujg, Ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzi¢ do
niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pogtebiajgcych niekorzystne
zjawiska, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.”.

Akty prawa miejscowego, do jakich zalicza sie przedmiotowa uchwata, co wprost wynika z art. 13
ustawy o rewitalizacji, Konstytucja RP zalicza do Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dziatania organdw, ktére je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg
konsekwencje w postaci konieczno$ci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad
charakteryzujgcych tworzenie i obowigzywanie systemu Zzrédet prawa powszechnie obowigzujgcego,
przede wszystkim zas zasady prymatu ustawy w hierarchii aktdw prawnych, i zasady, ze wszelkie inne
akty prawotwdrcze mogg by¢ stanowione wytgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.
W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrédet prawa akty prawa
miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych
wyzszego rzedu.

Norma wskazana w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym okresla otwarty katalog
spraw, ktdry uzupetniajg przepisy ustaw szczegdlnych, przyznajacych kompetencje do rozstrzygania
danej sprawy radzie gminy. Zgodnie ze stanowiskiem NSA w Warszawie, wyrazonym w wyroku
z 16 kwietnia 1993 r. sygn. akt Il SA 1261/92, do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 15).

Definicja obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji wskazana zostata w art. 9 ust. 1
ustawy o rewitalizacji. Jest to obszar na terytorium gminy znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych. Ustawodawca nie wprowadzit zamknietego katalogu
zjawisk spotecznych, ktére charakteryzujg obszar zdegradowany, wskazat jedynie, ze takim zjawiskiem
spotecznym w szczegdlnosci moze by¢ bezrobocie, ubdstwo, przestepczos¢, niski poziom edukacji lub

kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(18)ust(2)pkt(15)&cm=DOCUMENT

Koniecznym warunkiem wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest wystepowanie na jego obszarze
dodatkowo co najmniej jednego negatywnego zjawiska z czterech okreslonych przez ustawodawce sfer
—to negatywne zjawisko moze miec¢ charakter gospodarczy, sSrodowiskowy, przestrzenno — funkcjonalny
lub techniczny. Wystarczajgce jest wystgpienie negatywnego zjawiska w jednej ze wskazanych przez
ustawodawce sfer, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

W odniesieniu do delegacji przewidzianej w ustawie o rewitalizacji (art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust.
5 pkt 2), ustawodawca zastrzegt realizacje zadania w postaci wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji wyfacznie dla organu stanowigcego gminy. Obszar rewitalizacji obejmuje catos¢ lub
czesc obszaru zdegradowanego. Podjecie uchwaty w tym przedmiocie inicjowane jest w sposéb dwojaki:
uchwata podejmowana jest z inicjatywy rady gminy lub na wniosek organu wykonawczego gminy.

Jak wynika z wyjasnien nadestanych przez Przewodniczgcego Rady Miasta Milandéwka (pismo
z 19 stycznia 2023 r. znak RM.0004.4.2023 — zwane dalej pismem), kwestionowana uchwata nie zostata
podjeta na wniosek organu wykonawczego. A zatem, jak wynika z woli ustawodawcy wyrazonej
w art. 8 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, w przypadku, gdy uchwata dotyczaca wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, podejmowana jest z inicjatywy rady gminy, powierza ona
organowi wykonawczemu przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu tej uchwaty.

Niezaleznie jednak od tego, czy uchwata w powyzszym zakresie podejmowana jest na wniosek
burmistrza, czy tez z inicjatywy rady gminy, projekt uchwaty w tej sprawie musi zosta¢ poddany
konsultacjom spotecznym. W sytuacji, w ktérej uchwata taka jest podejmowana z inicjatywy rady,
ma ona obowigzek powierzenia przeprowadzenie konsultacji spotecznych burmistrzowi. Podstawg
przeprowadzenia konsultacji powinno by¢ stosowne zarzadzenie wydane przez burmistrza.
O rozpoczeciu konsultacji spotecznych oraz formach, w jakich bedg one prowadzone, powiadamia sie nie
pdzniej niz w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia. Powiadomienie to jest dokonywane
co najmniej poprzez obwieszczenie, ogtoszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz
ogtoszenie na stronach danej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej. Formy konsultacji spotecznych
i zasady ich prowadzenia okresla art. 6 ustawy o rewitalizacji. Informacja o przebiegu procesu
legislacyjnego, w tym o projektowanej uchwale oraz prowadzonych konsultacjach spotecznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

Podjecie uchwaty Nr 612/LXXVII/22 nie zostato poprzedzone przeprowadzeniem wymaganej
procedury, co, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie prawa oraz zniweczenie zasady

partycypacji spotecznej, wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji. Realizacja przez gmine



zadan z zakresu rewitalizacji winna by¢ prowadzona w sposéb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem
aktywnego udziatu interesariuszy na kazdym etapie ich realizacji. A zatem zasada jawnosci dziatania
wiladzy publicznej — bedaca systemowgq zasadg prawng, normowang w Konstytucji oraz ustawach,
zobowigzuje okreslone podmioty prawa (organy wiadzy publicznej, podmioty realizujgce zadania
publiczne lub dysponujgce majatkiem publicznym) do udzielania informacji publicznych podmiotom
uprawnionym (tj. obywatelom/mieszkaricom, organizacjom pozarzgdowym i innym).

Wykonywanie zadan publicznych jest z istoty rzeczy ukierunkowane na realizacje celow
publicznych, a aksjologicznym uzasadnieniem kreowania przez prawodawce ograniczen jest zapewnienie
jawnosci i transparentnosci zycia publicznego jako standardu demokratycznego panistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Konsultacje majg na celu zapoznanie sie z opinig spoteczng na danym terenie
i majg charakter opiniodawczy. Stanowig one forme demokracji bezposredniej majacej zapewnic
wiadzom lokalnym potwierdzenie badzZ dezaprobate ich dziatan. Obowigzek konsultacyjny niewatpliwie
ma na celu zagwarantowanie jawnosci zycia publicznego oraz transparentnosci dziatania organdéw
wtadzy publicznej. Transparentnos$¢ dziatan organdw wiadzy publicznej i poddanie tych dziatan kontroli
spotecznej moze przyczyni¢ sie do poprawy standardéw dotyczacych ochrony praw obywatelskich,
przestrzegania przepiséw prawa, poprawy relacji w stosunkach obywatel - paistwo i wreszcie budowac
zaufanie do organéw witadzy publicznej. Dialog spoteczny stanowi podstawe samorzgdnosci
i zaangazowania obywatelskiego.

W § 1 zakwestionowanej uchwaty postanowiono, iz w uchwale Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta
Milandwka z dnia 17 listopada 2016 r. dodaje sie § 2a w brzmieniu nastepujgcym: ,,Na czesci podobszaru
rewitalizacji ,,ul. Okrzei”, ograniczonego granicami dziatek ewidencyjnych nr ew. 1/23, 1/28, 81/1, 81/2,
82/3, 82/4, 83, 84, 85/1, 85/3, 86, 87, 89, 90, 91/1, 91/2,92,94,95,97,98,101 oraz na dziatkach
nrew. 1/1, 1/6, 1/21 w obrebie 06-11w Milanéwku przy ul. Krélewskiej i Dembowskiej, wprowadza sie
zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktorym mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378
oraz z 2021 r. poz. 11), dla wszystkich zmian sposobu zagospodarowania terenu, gdyz stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopieri jego pokrycia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wskazujg, ze nieustanowienie zakazu moZe doprowadzi¢ do
niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pogtebiajgcych niekorzystne zjawiska,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 2021 poz. 485

zezm.).”.



W zwigzku z nieprecyzyjnym okresleniem, jakim postuzono sie przy wskazaniu granic podobszaru
rewitalizacji, organ nadzoru zwrdcit sie do Rady Miasta Milandwka pismem z 16 stycznia 2023 r. znak
WNP-1.4130.32.2023.MS z prosbg o wyjasnienie przyczyny, dla ktérej postuzono sie odrebnymi pojeciami
przy wskazaniu granic tych dziatek, bowiem postuzenie sie odmiennymi pojeciami sugeruje odmiennos¢
ustalen, zas pojecie , obszaru ograniczonego granicami dziatek ewidencyjnych” jest sformutowaniem
umozliwiajgcym ocene stanu prawnego nieruchomosci w zaleznosci od przyjecia, ktore granice dziatek
tworzg obszar (tj. czy mowa jest o granicach zewnetrznych, czy tez wewnetrznych wskazanych dziatek
wobec obszaru).

Z wyjasnien przedtozonych w tresci pisma wynika, iz: ,,(...) przedmiotowe nieruchomosci stanowiq
spojny obszar inwestycyjny i zamiarem projektodawcy byfo wprowadzenie zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy na obszarze wszystkich wymienionych nieruchomosci i w ich granicach, w celu
realizacji Programu Rewitalizacji.” .

Niescistosci, z jakimi mamy do czynienia w obszarze powyzszych rozwazan, mogg bezposrednio
rzutowac¢ na sytuacje prawng ewentualnych przysztych wnioskodawcow decyzji, w tym réwniez
wtascicieli terendéw, co w konsekwencji rodzi¢ moze przeszkody w realizacji okre$lonych przez nich
zamierzen inwestycyjnych w stosunku do terendw, co do ktérych Rada Miasta Milandwka wprowadzita
zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Przepisy art. 63 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pézn. zm.) normujg skutki prawne, jakie wigzg sie z decyzjg
o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy potwierdza mozliwos¢ realizacji okreslonej
inwestycji na danym terenie. Jednoczesnie wnioskodawca nie musi legitymowac sie prawem do
nieruchomosci. Kwestia prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane podlega badaniu
dopiero na etapie postepowania o pozwolenie na budowe. Nalezy podkresli¢, iz decyzje o warunkach
zabudowy mozna wyda¢ na rzecz nieograniczonej liczby wnioskodawcow, a uzyskanie decyzji przez
jednego z nich nie ogranicza mozliwosci wydawania kolejnych decyzji o warunkach zabudowy na rzecz
innych wnioskodawcéw. Decyzje te mogg dotyczy¢ réznych rodzajow inwestycji, ale ich przymiotem
moze by¢ réwniez ten sam typ inwestycji. Skoro w Swietle art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do tego samego terenu moze by¢ wydana decyzja
o warunkach zabudowy wiecej niz jednemu wnioskodawcy, a wnioskodawcy ci mogg zgdaé ustalenia
warunkéw zabudowy dla réznych inwestycji, takze tych wzajemnie sie wykluczajgcych, to wprowadzenie

zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérym mowa w art. 59 ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym, z pominieciem obligatoryjnych konsultacji spotecznych i na
niedookreslonym obszarze, stanowi istotne naruszenie prawa.

Formutujgc ustalenia w ramach uchwaty nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej
legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodtgcznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajgce formutowania
przepiséw w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymag, aby przepisy
prawne byty formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, poprawny takze z punktu widzenia
logicznego (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje sie jako formalny sktadnik zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panistwa, o ktérym mowa w art. 2
Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasadg prawidtowej legislacji, ktdra ma charakter
absolutny, przy czym okreslonos¢ przepiséw prawa nalezy wigzaé zich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig”
i ,jasnoscig”. Poprawnos¢ oznacza formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka
polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasno$é przepisu wigze sie z jego zrozumiatoscia dla adresatow,
w szczegdlnosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i ograniczen. Precyzyjnosé przepiséw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie.

Wedtug § 6 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie
i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze
z ,(..) zasady demokratycznego paristwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej
(przyzwoitej) legislacji, ktére nakazujq, aby przepisy formutowane byly w sposéb poprawny, jasny
i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogdéw z uwagi na fakt
zastosowania niespdjnej i nieprecyzyjnej terminologii w odniesieniu do nieruchomosci objetych
wprowadzonym zakazem, pozwalajgcej na dowolnos¢ interpretacji.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Milandwka, podejmujac uchwate
Nr 612/LXXVII/22, istotnie naruszyta dyspozycje art. 8 i art. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, poprzez
catkowite pominiecie procedury konsultacyjnej przy jej podejmowaniu, w tym pozbawienie organu

wykonawczego prawa do prowadzenia konsultacji, a takze nieprecyzyjnie okreslenie granic dziatek, co



do ktdérych wprowadzono zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Zasadnym jest zatem
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem

jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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