Warszawa, dnia 2016 .

UZP/DKUE/KD/115/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Opatéw
ul. Tadeusza Kosciuszki 27
42-152 Opatow

roboty budowlane

budowa wodociggu w miejscowosci Wilkowiecko

ul. Mickiewicza, budowa kanalizacji sanitarnej

w miejscowosci Opatow, ul. Kosciuszki

przetarg nieograniczony

17.12.2014 r.

412534-2014

1.050.347,26 zt (248.608,78 euro)

PROW 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia na kwote 1.050.347,26 zt, co brutto stanowi 1.291.927,13 zt. Prég ceny oferty
nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia podstawowego brutto wynosi 904.348,99
zt.

W postepowaniu ztozone zostaty m.in. oferty nw. wykonawcéw:

» Xxx z ceng brutto 679.820,20 zt (oferta najkorzystniejsza, nizsza o 47,38% od wartosci
szacunkowej brutto zaméwienia podstawowego);

» HYDROMEX PLUS Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z ceng brutto 794.119,40 zt (cena nizsza
0 38,53% od wartosci szacunkowej brutto zaméwienia podstawowego);

» Yyy z ceng brutto 808.450,59 zt (cena nizsza o 37,42% od wartos$ci szacunkowej brutto
zamoéwienia podstawowego);

» PROSSPOL Sp. z 0.0. z ceng brutto 857.186,97 zt (cena nizsza o 33,65% od wartosci

szacunkowej brutto zamoéwienia podstawowego).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o0 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodobw, dotyczacych elementédw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu wezwanie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w przypadku wystgpienia, niezaleznie od pozostatych, jednej z dwéch
przestanek, tj. gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub gdy
cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej podstawg (miernikiem)
oceny, czy zaoferowana przez danego wykonawce cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej
jest w pierwszej kolejnosci jej porbwnanie do wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT (m.in.
wyrok z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 68/15).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zastosowat sie do dyspozycji powyzszego
przepisu mimo, ze cena ofert ztozonych przez ww. wykonawcéw byta nizsza o ponad 30% od
wartosci szacunkowej zamowienia, a zatem zachodzita przestanka okreslona w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu do zwrdcenia
sie do ww. wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, przy czym nalezy uzna¢ je za mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania odnosnie
oferty wykonawcy Xxx, ktory ziozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza, natomiast w
stosunku do pozostatych ww. wykonawcow naruszenie powyzszego przepisu pozostaje bez
wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

2. W ogtoszeniu o zamowieniu oraz siwz zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku zdolnosci finansowej poprzez wymdg wykazania przez wykonawce, ze
posiada $rodki finansowe lub wykaze sie zdolnoscig kredytowg na kwote do wysokosci
wartosci 1.000.000,00 zt. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowa, tj. dokument o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz.U. z
2013, poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

Ponadto w rozdz. V pkt 3 siwz zamawiajgcy oprdcz tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wskazat
takze, iz ,tre§C zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okreslaé: kto jest podmiotem
przyjmujgcym zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy
zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.
Ponadto powinno zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu

zamowienia lub jego braku.”

W celu potwierdzenia spetniania opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci finansowej wykonawca - Xxx wraz z ofertg przedtozyt zobowigzanie
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podmiotu trzeciego, tj. Przedsiebiorstwa Budowlano — Modernizacyjno — Handlowego
.,Modern-Bud” s.c. W tresci przedmiotowego zobowigzania podmiot trzeci wskazat, iz -
,oswiadczamy, ze oddajemy do dyspozycji wykonawcy, tj. Xxx niezbedne przy wykonaniu
zamdwienia zasoby, to jest zdolnosci finansowe — w zatgczaniu przedstawiamy informacje z
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorej podmiot przez nas
reprezentowany posiada rachunek potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg (...) na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: Budowa wodociggu w miejscowosci Wilkowiecko, ul.
Mickiewicza oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Opatow, ul. Kosciuszki”. Z
opinii bankowej, wystawniej przez Bank PKO S.A. wynika, ze podmiot trzeci posiada zdolnosé
kredytowg do wysokosci 4.000.000,00 zt.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach
finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w
szczegblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia.

Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac, jakie zasoby i
na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie

wytgcznie zobowigzania o przekazaniu potencjatu, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych
dokumentéw nie wynika zakres i sposob udostepnienia zasobdéw. Brak wiedzy na ten temat
uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje
potencjatem w sposdb pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mégt dokona¢ oceny, czy zasoby sag
udostepniane w zakresie ,niezbednym”, tj. w zakresie gwarantujgcym nalezytg realizacje
zamoéwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli zakres jest zbyt maty, tj. nie jest
udostepniany w zakresie niezbednym i nie gwarantuje wtasciwego wykonania zamowienia,
zamawiajgcy ma obowigzek zgdac jego uzupetnienia oraz ewentualnie wykluczy¢é wykonawce

z postepowania.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Jedynym w tym zakresie
dowodem przedtozonym przez ww. wykonawce jest oswiadczenie podmiotu trzeciego na

temat zamiaru udostepnienia potencjatu finansowego. Analiza tresci ztozonego zobowigzania



nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje zasobami finansowymi w sposob

gwarantujgcy nalezytg realizacje udzielanego zamowienia publicznego. Przede wszystkim

nalezy zwrdci¢ uwage, iz z przedtozonego oswiadczenia nie wynika, w jaki sposob i na jakich
zasadach zdolnos¢ kredytowa podmiotu trzeciego zostaje udostepniona: czy podmiot trzeci
posiadajgcy zdolnos¢ kredytowg na wymagang kwote zobowigzuje sie zaciggnac kredyt, a
nastepnie wymagane srodki udostepni¢ wykonawcy np. w formie darowizny, pozyczki, zakupu
za wymagang kwote materiatdw potrzebnych do budowy. Tym samym tres¢ ww. dokumentu
nie pozwala zamawiajagcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca ma rzeczywisty dostep do
zdolnosci finansowej podmiotu trzeciego i czy jest to dostep na zasadach wystarczajgcych do
nalezytej realizacji zamédwienia, a tym samym zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze wybrany

wykonawca spetnia warunek i faktycznie bedzie zdolny do realizacji niniejszego zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z dokumentaciji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Xxx do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
powyzej opisanego warunku dotyczgcego zdolnosci finansowej, tj. nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego udostepnienie zasobéw w
wystarczajagcym do nalezytego wykonania zaméwienia zakresie i w wystarczajgcy sposob.
Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Xxx, ze zasoby finansowe zostaty mu udostepnione przez
podmiot trzeci w sposéb realny i ze wykonawca spetnia w ten sposob opisany warunek wiedzy



i doswiadczenia, nalezy wskaza¢ na majgce takze zastosowanie w sprawie przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, kidrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis ma
na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu, w szczego6lnosci poprzez
przediozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych dla udowodnienia
spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnianie ww.
warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zamowienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej
zdolnosci nie posiada i zamoOwienie nie moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle
dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, Zze ciezar wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne
jest, aby zamawiajacy udzielit zaméwienia wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw
i nie zostat pod tym katem zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia wytacznie takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze
warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod katem
spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycja drugiego z wymienionych przepiséw,
tji. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zaméwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem do innych
przepisow ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodnos$¢ procedury
udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru wykonawcy,
skutkuje zakazem udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwtaszcza uzycie
w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktére zaweza mozliwosé wyboru wykonawcy jedynie do takiego,
ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wytgczajgc mozliwosé
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy

majacym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca Xxx nie wykazat, ze w
wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego
w zakresie zasobow finansowych. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy
nie podjat czynnosci weryfikacji zdolnosci finansowych tego wykonawcy w celu potwierdzenia,
Zze spetnia on ww. opisany warunek, tj. nie podjgt czynnosci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Tym samym zamawiajgcy zaniechat



dokonania obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposéb
nie usungwszy wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a nastepnie udzielit mu zaméwienia.
Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat oferte
wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
zamoéwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry
zawiera zasady udzielania zaméwien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig
wytyczne co do interpretaciji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w
procesie udzielenia zamowienia. Naruszenie ww. nakazu swiadczy o niedopuszczalnosci
wyboru oferty wykonawcy Xxx i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz dotyczy wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

3. Przedmiotem zamoéwienia jest budowa wodociggu w miejscowosci Wilkowiecko, ul.
Mickiewicza oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Opatdw, ul. Kosciuszki. Jak
wynika z dokumentacji, zakres robét objetych zaméwieniem jest nastepujacy:

1) budowa wodociggu w miejscowosci Wilkowiecko ul. Mickiewicza:

- roboty ziemne,

- roboty montazowe - sie¢ 1864,5 mb.

2) budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Opatéw, ul. Kosciuszki:

- roboty ziemne - sie¢ grawitacyjna,

- roboty montazowe — sie¢ grawitacyjna - 337,5 mb,

- roboty ziemne - przytgcza,

- roboty montazowe - przytgcza - 14 szt.,

- roboty ziemne - kanat ttoczny,

- roboty montazowe - kanat ttoczny 338,5 mb,

- pompownia - 1 szt.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w dokumentacji technicznej:

- specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot,

- przedmiarze robot,



- projekcie budowlanym.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 17.12.2014 r. W niniejszym
postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byto kryterium ceny —waga 100%.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnien
dotyczacych zastosowania jedynego kryterium ceny, w piSmie z dnia 27.07.2016 r. wyjasnit,
cyt.: ,Ustuga robot budowlanych bedgca przedmiotem zamdwienia jest ustugg powszechnie
dostepng, gdyz stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy. Powyzsze wynika z
szerokiej dostepnosci ofert i oferentow swiadczgcych tego typu ustugi w Gminie. Mozna wobec
tego stwierdzic, ze w tym wypadku istnieje konkurencyjny rynek podmiotow oferujgcych ustugi
tego typu robdt budowlanych gwarantujgcych powszechng dostepnosc. Specyfikacja
S$wiadczenia tego typu ustug jest rowniez typowa - nie zalezy od wiasnych i indywidualnych
uwarunkowan podmiotow oferujgcych takie ustugi, tylko jest ksztattowana przez rynek.
Zamdwienie bedgce przedmiotem przetargu charakteryzowato sie rowniez ustalonymi
standardami jakosciowymi a wiec cechami jako$ciowymi i technicznymi robot budowlanych
wystepujgcymi powszechnie w obrocie, wykorzystywanymi powszechnie na ternie Gminy w
poprzednich inwestycjach o podobnym charakterze [budowa systemu kanalizacji sanitarnej
etap | i Il w Ztochowicach, budowa systemu kanalizacji w Iwanowicach Matych, budowa
systemu kanalizacji w Opatowie, w ktorych zastosowano podobne projekty, techniki, opisy]. Z
powyzszego wynika, ze niezaleznie od tego, kto bytby wykonawcg zamowienia, ustuga bytaby
analogiczna do juz przeprowadzonych w Gminie. Zastosowanie w przedmiotowym
zamowieniu specyfikacji miato wobec tego charakter standardowy w stosunku do juz
prowadzonych w Gminie inwestycji, w czym upatruje ona spetnienia przestanki z art. 91 ust.
2a u.p.z.p. (...). Zamawiajgcy uznat, iz zastosowanie innych kryteriow (niz cena) nie przyczyni
sie do zwiekszenia wydatkdw ze Srodkoéw publicznych ponoszonych w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy po przeprowadzeniu juz
kilku analogicznych zamowien, ktére miaty miejsce na terenie gminy nie przeprowadzat
gruntownych analiz, czesto kosztownych | czasochtonnych zwiekszajgcych koszty
postepowania, wydfuzajgcego czas ich przygotowania ze wzgledu na niemozliwo$c
oszacowania kosztow ponoszonych w calym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia,
np. oszacowania ilosci, wielkosci awarii na wybudowanym wodociggu lub sieci kanalizacyjney.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zastosowanie np. dodatkowego kryterium jako terminu wykonania
zamowienia nie ma wplywu na zwigkszenie wydatkowania $rodkow publicznych po

zakonczeniu realizacji przedmiotu zamowienia, jak rowniez w trakcie jego korzystania.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na tre$¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu

obowigzujacym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym kryterium
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ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe,
przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob
w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamdwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie s3g
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje fatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoOwien na wszelkie nietypowe zaméwienia, wymagajace szczegolnych kwalifikacji, badz
wyjgtkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych” nalezy odnosi¢ do zamowien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych zaméwien
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno
Joowszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto
przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamowien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscia oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznac
nalezy, ze w przypadku robo6t budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zaméwien,
w tym rowniez do prostych zamowien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét budowlanych



stanowigcych przedmiot zamowienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie

mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdlnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zaméwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
budowie wodociggu oraz kanalizacji sanitarnej nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych,
nieskomplikowanych robét budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiadaé
wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania i funkcjonowania wodociggu i kanalizacji
sanitarnej. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach zajmujgcych sie akurat
robotami obejmujgcymi budowe sieci wodociggowych, czy robotami kanalizacyjnymi, o tyle nie
sg powszechne generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem
odnosi¢ do og6tu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zamdwienie, gdyz
oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze
powszechnie dostepna.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres robdét wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami i przepompownig
lub budowie wodociggu wraz z przytgczami. Ponadto zamawiajacy wymagat od wykonawcow
dysponowania osobg posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi 0 specjalnosci sanitarnej w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane”. Wykonanie
ww. robdét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania 0sobg posiadajgcg specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww. roboty
nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢ wykonane wytgcznie
przez wykonawcédw spetniajacych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze roboty te nie sa
skomplikowane na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie oznacza, ze sg ,powszechnie
dostepne” w ogole, a ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu wykonawcy. Nadmienic
przy tym nalezy, ze liczba wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia nie przektada sie
wprost na ,powszechnos¢, dostepnosc” danych robot. Ponadto fakt, ze roboty te musiaty by¢
wykonane zgodnie z konkretnym projektem budowlanym, uwzgledniajgcym warunki
konkretnej inwestycji, Swiadczy o tym, ze ich standard wykonania nie byt z géry ustalony, ale
musiat by¢ dostosowany do potrzeb zamawiajgcego. A zatem, przedmiot zamowienia nie

uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb

nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
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- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamolwienia, nie byly robotami
powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi
dostosowanymi do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy
konkretnych umiejetnosci posiadania odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobg o
odpowiednich kwalifikacjach z zakresu budownictwa. Ponadto w $wietle art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp zamawiajgcy udzielajgc zaméwienia publicznego jako jednostka sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych nie sporzadzit zatgcznika do
protokotu postepowania, w ktérym wykazatby, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zaméwienia
zostaly uwzglednione koszty ponoszone w caltym okresie korzystania z przedmiotu

zamowienia.

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie
zamOwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w siwz zadat od wykonawcow
przedtozenia dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 .,
poz. 231), dalej jako: ,rozporzgdzenie”.

W Sekgciji 111.4.3. ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdziale VI pkt 4 siwz, zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, przedtozyli dokumenty wskazane w §
4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia, tj. odpowiedniki dokumentéw skfadanych przez
wykonawcow krajowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 rozporzadzenia. Tym
samym zamawiajgcy zadat od podmiotéw zagranicznych ztozenia takze dokumentow
potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie, nie wymaganych ani

w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w siwz od wykonawcow krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob

zapewniajgcy m.in. rowne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany
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do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie na takich samych
zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od podmiotow
zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4
ust. 1 pkt 1 lit. @) tiret trzecie rozporzadzenia pozostajace bez wptywu na wynik postepowania.

5. W siwz [rozdz. VI pkt 3)] zamawiajgcy zamiescit informacje: ,Jezeli, w przypadku
wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie
witasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczgce
niekaralnosci tych 0sob w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie
wczesnigj niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku
gdy w miejscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je

dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, witasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego

miejsca zamieszkania tych osoéb.”

Ponadto w siwz [rozdziat VI pkt 4.2)] zamawiajgcy zamiescit informacje, zgodnie z ktérg jezeli
W miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentédw, o ktérych mowa w§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a)

rozporzadzenia, ,zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed

notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyinym Ilub organem samorzadu

zawodowego lub gospodarczego odpowiednio migjsca zamieszkania osoby lub kraju, w

ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.”

Powyzsze informacje zostaty przytoczone w $lad za uregulowaniem zawartymw § 2 ust. 2 §
4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w
momencie wszczecia kontrolowanego postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze
postepowanie zostato wszczete w dniu 17.12.2014 r., t. po dacie wejScia w zycie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 3 ust. 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z 2013 r.
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zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzgdzenia, dotyczgce
o$wiadczenia sktadanego przed notariuszem przez wykonawcédw majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcow
zagranicznych) oraz przez wykonawcédw krajowych w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa
m.in. w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajace na rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w
obszarze miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie o$wiadczen przez ww. podmioty
przed polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie
przebywa wykonawca lub ww. osoby. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z
2013 r. w sktadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji
wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajagcego powyzej przytoczonych informacji w
siwz stanowi naruszenie § 3 ust. 3i § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw

z 2013 r., ktére nie ma wptywu na wynik postepowania.

6. Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wymagajac od wykonawcow wykazania
wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamdwienia w
zakresie budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami i przepompownig lub budowy
wodociggu wraz z przytgczami.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat od wykonawcow

przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w celu potwierdzenia spetniania powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu:

1) wykonawca Yyy zamiescit w tresci ztozonego wykazu robote budowlang pn. ,Przebudowa
sieci wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowosci Biata ul. Strazacka i Czestochowska”,
2) wykonawca Zzz zamies$cit w tresci ztozonego wykazu 2 roboty budowlane pn.:

a) ,Budowa wodociggu oraz kanalizacji sanitarnej w ul. Brzozowej i ul. Polnej w miejscowosci
Starcza”;

b) ,Przebudowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami w migjscowosci Olsztyn w ul.

Karlinskiego, Ogrodowej, Combika, Cichej i Napoleona’.

Z tresci ztozonych wraz z ofertami wykazéw robét budowlanych, jak rowniez z zatgczonych

referencji wynika, ze zadna z powyzszych robét budowlanych nie potwierdza spetniania przez
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ww. wykonawcdw warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia z uwagi na fakt,
iz:

- Ad. 1) robota budowlana polegata na przebudowie sieci wodociggowej wraz z przytgczami,
a nie na wymaganej w siwz ,budowie wodociggu wraz z przytagczami’;

- Ad. 2) a) robota budowlana, zarowno w zakresie budowy wodociggu, jak i kanalizaciji
sanitarnej nie obejmowata wykonania przytgczy;

- Ad. 2) b) robota budowlana polegata na przebudowie sieci wodociggowej wraz z przytgczami,

a nie na wymaganej w siwz ,budowie wodociggu wraz z przytgczami”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Yyy oraz wykonawcy Zzz do uzupetnienia ztozonych wykazéw
rob6t budowlanych potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego
doswiadczenia.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp nie wywierajace wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.
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