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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 czerwca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Anna Packo (spr.)
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki,

PO rozpoznaniu na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 24 czerwca 2019 r. odwotan, od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015 r.,
sygn. akt: KO.0022-26-3-15/15 wniesionych przez:
a)  Obwinionego (1), ktorym uznano Obwinionego (1) petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje (...) Inspektora Ochrony Srodowiska
w (...), w zakresie w ktorym uznano Obwinionego za ,,0dpowiedzialnego popetnienia
zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu
wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki (...)Inspektoratu Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r.
tacznie o 14.863,02 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony Srodowiska:
— w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:
— w dniu 3 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 z1,
— w dniu 11 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35zt,
— w § 4210 - Zakup materiatdéw 1 wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano

wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zi,
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— w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 1.006,60 zt,

— W dniu 24 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.”

b)  (2), ktérym uznano Obwiniong petnigcg w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
14 marca 2013 r. obowiazki Zastepcy (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (...),.za
odpowiedzialng popelienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego jednostki (...) Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o 28.249,62 zl, a mianowicie w rozdz. 90014 -
Inspekcja Ochrony Srodowiska:

a) w § 4210 - Zakup materialdow i wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 zi,
b) w § 4300 - Zakup ustug pozostalych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

c) (3), ktorym uznano Obwiniong Gtéwng Ksiggowa (...) Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w (...) ,,za odpowiedzialng popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajagcego na nienalezytym dokonaniu w 2012 r. wstgpnej
kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wplyw na
dokonanie wydatkow ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego jednostki (...) Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
(...) na 2012r. tgcznie 0 43.112,64 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 - Inspekcja Ochrony
Srodowiska:

a) w § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

— w dniu 3 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,
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— wdniu 11 grudnia 2012r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zt,
b) w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia:
— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 13.039,38 z1,
— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 27.449,43 71,
c) w § 4300 - Zakup ustug pozostatych:
— w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 z1,
— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,
— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zt,
czym naruszono art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art.18b pkt 1 ustawy

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

oraz odstgpita od wymierzenia kary kazdemu z Obwinionych 1 obcigzyla kazdego

z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztoéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa,
orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 z pézn. zm.), utrzymuje orzeczenie | instancji w mocy w zakresie punktu Il

sentencji,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla orzeczenie |

instancji w pozostalym zakresie i umarza post¢gpowanie w sprawie,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
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Orzeczeniem z 26 czerwca 2015 r., sygn. akt KO.0022-26-3-15/15, Regionalna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Gdansku, zwana dalej ,,RKO”, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
0 ukaranie z 30 kwietnia 2015 r. przeciwko:

1. (1) — peligcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (...), zwanemu dalej ,,Obwinionym”,

2. (2) — petiacej od 1 sierpnia 2012 r. do 14 marca 2013 r., w Czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, obowiazki Zastepcy (...) Inspektora Ochrony Srodowiska
W (...), zwanej dalej ,,Obwiniong”,

3. (3) — petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Glownej Ksiegowej (...) Inspektoratu Ochrony Srodowiska w (...), zwang dalej
,»Obwiniong”, postanowila:

I uzna¢ (1) za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego jednostki (...) Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o 14.863,02 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 —
Inspekcja Ochrony Srodowiska:

—  w § 3020 — Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

w dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,

— w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zt,

w § 4210 — Zakup materiatow 1 wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zi,
— w § 4300 — Zakup ustug pozostalych:
- w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu
0 1.006,60 zt,
- w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zt,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 11 uondfp,
Il uniewinni¢ (1) od zarzutu popelnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na wykazaniu w nastepujacych sprawozdaniach budzetowych
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez sporzadzenie
sprawozdan na podstawie niezatwierdzonych zapiséw ksiegowych (zatwierdzenia zapisow

dokonano w dniu 31 stycznia 2013 r.), tj.:
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— w miesiecznym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2012 r. (sporzadzonym w dniu 18 stycznia 2013 r.) wykazano
w Kkolumnie: Dochody wykonane w rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony Srodowiska oraz
90093 — Dochody panstwowej jednostki budzetowej uzyskane z tytutu przejetych zadan, ktore
w 2010 r. byly finansowane z rachunku dochodéw wtasnych kwote razem: 290.997,85 zi,
podczas gdy z ewidencji ksiegowej (zawierajacej zatwierdzone zapisy ksiggowe) wynikata
kwota 265.820,63 zi,

— w miesigcznym Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 r. (sporzadzonym w dniu 18 stycznia 2013 r.)
wykazano w kolumnie: Wykonanie wydatkow w rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony
Srodowiska kwote razem: 8.448.103,34 zt, podczas gdy z ewidencji ksiegowej (zawierajacej
zatwierdzone zapisy ksiegowe) wynikata kwota 7.239.346,67 zi,

czym naruszono § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej — § 9 ust. 2 obowigzujagcego w czasie popetnienia
czynu rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 Iutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, tj. od zarzutu popelnienia czynu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp,

Il uzna¢ (2) za odpowiedzialng popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze srodkoéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego jednostki (...) Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o 28.249,62 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 —
Inspekcja Ochrony Srodowiska:

— W § 4210 — Zakup materialow i wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 27.449,43 zi,

— w § 4300 — Zakup ustug pozostalych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku z
przekroczeniem planu o 800,19 zt,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 11 uondfp,

IV uzna¢ (3) za odpowiedzialng popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na nienalezytym dokonaniu w 2012 r. wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowej z planem finansowym, co miato wpltyw na dokonanie wydatkow ze

srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
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finansowego jednostki (...) Inspektoratu Ochrony Srodowiska w (...) na 2012 r. tacznie o
43.112,64 zt, a mianowicie W rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony Srodowiska:

w § 3020 — Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:

- w dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,

w dniu 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zi,

— w § 4210 — Zakup materiatow 1 wyposazenia:
— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zi,
— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 27.449,43 z1,

—w § 4300 — Zakup ustug pozostatych:

— wdniu 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 z1,
— w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 z1,
— w dniu 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 800,19 zi,
czym naruszono art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 18b pkt 1 uondfp,
V-VII na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstapi¢ od wymierzenia Obwinionym kary za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone odpowiednio w punktach I, 1111 1V,
VIII na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigza¢ kazdego z Obwinionych do zwrotu na

rzecz Skarbu Panstwa kwoty 291,71 zt tytutem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia RKO wskazata, ze w (...) Inspektoracie Ochrony

Srodowiska (...) plan wydatkow w rozdziale 90014 na 1 grudnia 2012 r. wynosit: w § 3020 —

Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 16.621 zt., w § 4210 — Zakup materialow 1

wyposazenia 883.591 zi, a w § 4300 — Zakup ustug pozostatych 576.576 zt. W grudniu 2012

r. dokonano wydatkow, ktére obcigzylty wyzej wskazane paragrafy:

1. w § 3020 — Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen: 3 grudnia wydatkowano
kwote 69,81 zt, 11 grudnia wydatkowano kwote 679,35 zi,

2. w § 4210 — Zakup materiatow 1 wyposazenia: 3 grudnia wydatkowano kwotg 21.662,53
zt, 6 grudnia wydatkowano kwote 3.645,48 zt, 7 grudnia wydatkowano kwote 530,80 zi,
11 grudnia wydatkowano kwote¢ 2.986,23 zt, 12 grudnia wydatkowano kwote 13.047,99
zt, 14 grudnia wydatkowano kwote 5.202,63 z1, 17 grudnia wydatkowano kwotg 3.175,81
zt, 19 grudnia wydatkowano kwote 3.129 zt, 20 grudnia wydatkowano kwote 3.796,56 zt,
21 grudnia wydatkowano kwote 9.409,44 zl, 24 grudnia wydatkowano kwote 31.840,17
zt, 28 grudnia wydatkowano kwote 27.449,43 zt, 31 grudnia wydatkowano kwote
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3.111,99 zt.
3. w § 4300 Zakup ustug pozostatych: 3 grudnia wydatkowano kwote 20.950,69 zi,

6 grudnia wydatkowano kwote 929,51 zt, 11 grudnia wydatkowano kwote 14.389,19 zi,

12 grudnia wydatkowano kwote 19.049,43 zt, 14 grudnia wydatkowano kwote 11.000,98

zt, 17 grudnia wydatkowano kwote 8.588,23 zl, 18 grudnia wydatkowano kwote 1 zt,

19 grudnia wydatkowano kwote 210,02 zt, 21 grudnia wydatkowano kwote 3.439,56 zt,

24 grudnia wydatkowano kwotg 86 zt, 28 grudnia wydatkowano kwote 800,19 z1, 31

grudnia wydatkowano kwote 27,00 zt. W paragrafie tym 20 grudnia dokonano réwniez

zmniejszenia wydatkow o kwote 86,05 zt z tytutu zwrotu nadplaty RTV.
Dokonanie w grudniu 2012 roku niektorych wydatkéw w wyzej wskazanych paragrafach
spowodowalo przekroczenie planu finansowego (...) w kwotach: § 3020 — 3 grudnia 2012 r.
dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zt, 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 679,35 zt; § 4210 — 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z
przekroczeniem planu o 13.039,38 zi, 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z
przekroczeniem planu o 27.449,43 zt; § 4300 — 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z
przekroczeniem planu o 1.006,60 zit, 24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 86 zi, 28 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem
planu o 800,19 zt. Akceptacji wydatkow w dniach: 3 grudnia 2012 roku, 11 grudnia 2012
roku, 21 grudnia 2012 roku oraz 24 grudnia 2012 roku dokonali: (1)
1 (3), a 28 grudnia 2012 roku (2) i (3).
Zmiana planu finansowego nastgpita 31 grudnia 2012 r. na podstawie decyzji nr 12/2012
dotyczacej zmiany w planie wydatkéw 2012 r. ponoszonych z budzetu panstwa i tego samego
dnia zostala wprowadzona do systemu finansowo-ksiegowego. Zgodnie z zarzadzeniem nr
73/2012 (...) z dnia 6 kwietnia 2012 roku (...) Inspektor Ochrony Srodowiska jako kierownik
(...) Inspektoratu Ochrony Srodowiska w (...) posiadal upowaznienie do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkow budzetowych miedzy paragrafami w ramach jednego
rozdziatu.
18 stycznia 2013 r. sporzadzono sprawozdanie miesieczne Rb-27 z wykonania planu
dochodéw budzetowych oraz sprawozdanie miesigczne Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu panstwa, oba za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Laczna kwota
dochodéw wykonanych w tym okresie wykazana w sprawozdaniu Rb-27 wyniosta
290.997,85 zl., a taczna kwota wykonanych wydatkow wykazana w sprawozdaniu Rb-28
wyniosta 8.448.103,34 zi. Sprawozdania zostaly sporzadzone na podstawie ewidencji

ksiggowej za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.
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W zakresie zarzutu wydatkowania srodkéw z § 3020 w dniu 3 1 11 grudnia 2012 r.
z przekroczeniem planu o 51,69 zt i 679,35 zt obroncy Obwinionych wskazali, ze stosownie
do art. 26 ust. 1 uondfp nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub
zaniechanie okreslone w art. 5-16, art. 18 pkt 2, art. 18b i art. 18c uondfp, ktérego
przedmiotem s3 $rodki finansowe w wysoko$ci nieprzekraczajacej jednorazowo,
a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania — facznie w roku budzetowym —
kwoty minimalnej, ktdrag stanowi kwota przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez GUS zgodnie z art. 5 ust. 7
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. 3.400 zi, zatem za wydatki w
dniach 3, 11 1 21 grudnia 2012 r., facznie na kwote 1.737,64 zl, nie mozna przypisac
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Odno$nie za$§ wydatkow z 24 1 28 grudnia 2012
r. —ze ani w grudniu, ani w calym roku 2012 wydatki ogétem nie zostaly przekroczone i byty
zgodne z planem, a nie mialo miejsca dokonywanie wydatkdw poza granicami kwot
okreslonych w planie finansowym. Ponadto przekroczenia te dotycza wylacznie przekroczen
wydatkéw w ramach poszczegdlnych paragrafow, ktore to przekroczenia nie miaty wplywu
na laczny stan wydatkow w 2012 roku, nie przekroczono limitow w grupach wydatkow:
wynagrodzenia, wydatki rzeczowe, wydatki majatkowe. Poza tym zgodnie z ww.
zarzadzeniem (...) z 6 kwietnia 2012 r. kierownicy panstwowych jednostek budzetowych
objetych budzetem (...) uprawnieni sa do dokonywania przeniesien planowanych wydatkéw
budzetowych, a zarzadzenie to nie stanowi, jakg form¢ powinna mie¢ decyzja kierownika
jednostki, w szczeg6lnosci, aby miata mie¢ forme¢ pisemng. 24 i 28 grudnia 2012 r. kierownik
jednostki badZ osoba przez niego upowazniona podjeli decyzje ustng o przesunigciu srodkow
w ramach poszczegdlnych paragrafow z uwagi na konieczno$¢ realizowania biezacych
zobowigzan. Forme pisemng decyzja ustna przybrata 31 grudnia 2012 r. z uwagi na okres
Swigteczny.

Grudzien jest szczegdlnym okresem dla gospodarki finansowej 1 nie jest mozliwe idealne
wyliczenie potrzeb w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej. Istotne jest, aby
zaplaci¢ wszystkie zobowigzania danego roku, przy rownoczesnym wydatkowaniu srodkow
w granicach kwot okreslonych planem finansowym, aby nie narazi¢ Skarbu Panstwa na
konieczno$¢ zaptaty odsetek i nie dopusci¢ do wydatkowania kwot wigkszych niz
przewidziane. Poza tym z przyczyn niezaleznych od jednostki §rodki na wydatki w grudniu
2012 r. nie wptywaly w terminach zgodnych z zapotrzebowaniem. Komunikaty o zmiennej

tresci co do wysokosci kwot 1 terminach ich otrzymywania zmienialy si¢ co par¢ godzin.
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Istniala uzasadniona obawa, ze jednostka nie bedzie dysponowata wystarczajgcg iloscig
srodkow finansowych na pokrycie zobowigzan wymagalnych.

Odnosnie zarzutu postawionego ) w zakresie wykazania
w miesi¢cznych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej poprzez sporzadzenie sprawozdan na podstawie niezatwierdzonych zapisow
ksiggowych, obronca wskazal, ze w ustawie o rachunkowosci brak jest definicji pojecia
»zamknigcia miesigca”. System ksiegowy Finanse DDJ, za pomoca ktoérego prowadzona jest
ewidencja w (...) nie wymusza comiesi¢gcznego biezacego zamykania ksigg rachunkowych.
W tym zakresie Zrodlem prawa jest przepis §18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi, ze zamkniecie 1 otwarcie ksigg rachunkowych jednostki 1 placéwki
kontynuujacej dziatalno$¢ powinno nastgpi¢ do 30 kwietnia roku nastgpnego,
a w jednostkach, w ktorych sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu, w ciggu 15 dni
od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy. Za grudzien sporzadzane
sa sprawozdania miesigczne 1 roczne, a dokumenty za grudzien zgodnie z polityka
rachunkowosci, wprowadzane sg do 25 stycznia. W zwigzku w powyzszym zapisy ksiggowe
zatwierdzane sg na dzien sporzadzenia spraw0zdania rocznego tj. 31 stycznia.

W grudniu 2012 roku w (...) wydatkowano $rodki w wysokosci 1.200.000 zt, bylo to
podwojne wydatkowanie $rodkéw w stosunku do miesigcy z catego rocznego budzetu.
W potowie grudnia zaczely si¢ problemy z otrzymywaniem $rodkow. 20 grudnia 2012 r.
jednostka otrzymata pismo z informacja, ze wydatki bedg realizowane po 28 grudnia 2012 r.
Z uwagi na obawg, ze pracownicy nie otrzymaja wynagrodzen zaplanowanych do wyplaty na
27 grudnia 2012 r., przesuni¢to $rodki na wyplate wynagrodzen na 24 grudnia 2012 r., z
pozostatych $rodkéw finansowych zaplacono faktury. Srodki wptynety takze 28 grudnia 2012
r., z ktoérych réwniez oplacono zobowigzania wynikajace z faktur. 31 grudnia 2012 r.
obliczono wolne $rodki, po czym mozna byto dokonaé¢ przesunie¢ miedzy paragrafami.
Celem w grudniu bylo nieprzekroczenie limitow w grupie wydatkdw na wynagrodzenia,
wydatki majatkowe 1 inwestycyjne oraz wydatki rzeczowe. W grudniu byly takze
wydatkowane $rodki z rezerwy z wojewddzkiego funduszu. Gtownym celem bylo optacenie
wszystkich zobowigzan danego roku, przy jednoczesnym wydatkowaniu S$rodkow w

granicach kwot okre§lonych w planie finansowym.
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Plan ogotem nie =zostat przekroczony. Kierownik jednostki byl informowany
o przekroczeniach, wyrazit zgodne na takie postgpowanie i podjat decyzje, ze pisemna zmiana
planu zostanie wydana 28 grudnia 2012 r, jednak z powodu nawatu pracy oraz okresu
swiagtecznego decyzje sporzadzono dopiero po $wigtach. Wykonanie poszczegdlnych
wydatkéw w paragrafach kontrolowane jest w programie finansowo-ksiggowym, gdzie
wprowadzony jest plan oraz wykonanie i na biezaco wida¢, ile srodkéw pozostato.

Powyzszy stan faktyczny RKO ustalita na podstawie cato$ci zgromadzonego w sprawie
1 ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. RKO uznata, ze dowody sa zgodne ze
sobg, logiczne, wzajemnie si¢ uzupelniajg i zastuguja na przyznanie im wiarygodnosci.

RKO zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 1 uondfp RKO zastosowata przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w dniu orzekania, gdyz przepisy obowiazujagce w dacie popelnienia
zarzucanych Obwinionym czynow nie byty dla nich wzgledniejsze.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp jednostki sektora finansow publicznych wydatki publiczne
mogg ponosi¢ na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym tych jednostek.
Poprzez taki zapis ustawodawca okreslit nieprzekraczalny limit mozliwych do wydania
srodkow finansowych. Limit ten okresla plan finansowy danej jednostki. Oznacza to, ze
jednostka w ramach upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych moze
dysponowac¢ tylko takimi $rodkami, jakie zostang jej przypisane w planie finansowym i nie
mozna dokonywa¢ wydatkow przekraczajacych wysokos¢ poszczegolnych wydatkow
zatwierdzonych w planie finansowym. Ponadto przed dokonaniem wydatku dokonuje si¢
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym;
przez zlozenie podpisu na dokumentach dotyczacych danej operacji potwierdza si¢ miedzy
innym, iz zobowigzania wynikajace z operacji finansowych mieszcza si¢ w planie
finansowym jednostki. Przed dokonaniem wydatku nalezy zatem ustali¢, czy dany wydatek
nie przekroczy ustalonego planu finansowego.

W (...) w grudniu 2012 roku dokonano wydatkéw ze s$rodkéw publicznych, ktore
spowodowaly przekroczenie zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego
jednostki. Ponadto nienalezycie dokonano wstgpnej kontroli zgodnosci operacji finansowych
z planem finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatkéw ze $rodkow publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki na 2012
rok. Przekroczenie wydatkow wystapilo w ww. paragrafach, datach i kwotach. Laczne
przekroczenie zakresu upowaznia wyniosto 43.112,64 zl. Dlatego RKO uznata za bezsporne,

ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie wydatkéw ze
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srodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz
poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem
finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki na
2012 rok, ktdre to dziatania stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 oraz art. 18b pkt 1 uondfp.

RKO wuznata, Ze osobg odpowiedzialng za popelnienie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na wydatkowaniu $rodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okre$lonego planem finansowym jest osoba, ktéra dokonuje dyspozycji
srodkami finansowymi poprzez ztozenie podpisu zatwierdzajacego dany wydatek do zaptaty.
Jak wynika z materialu dowodowego, osobami dokonujacymi dyspozycji $rodkami
finansowymi, ktore spowodowaly przekroczenie planu finansowego byli: (1) oraz (2).
Dlatego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajaca na
dokonaniu wydatkow ze S$rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z granicy planu finansowego (...), W zakresie opisanym we wniosku o ukaranie
RKO przypisata (1) oraz (2) — jako osobom, ktore zatwierdzaly przedmiotowe wydatki i sg
odpowiedzialne za calo$¢ gospodarki finansowej. Natomiast w zakresie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym, co mialo wplyw na dokonanie
wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki na 2012 rok, RKO uznata, Ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze
naruszenie ponosi osoba, ktora byla zobowigzana do dokonania takiej kontroli, tj. gtowna
ksiegowa (3). Kontrola ta byla dokonana nienalezycie, bowiem dosztlo do dokonania
wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki na 2012 rok.

Dokonujac powyzszej dyspozycji srodkami finansowymi, jak i wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji finansowych z planem finansowym Obwinieni nie dotozyli nalezytej starannosci,
ktoéra wymagana jest od os6b odpowiedzialnych za wykonanie okreslonego obowigzku.
Zdaniem RKO naruszen mozna byto uniknaé¢ poprzez dokonanie zmiany planu finansowego
przed dokonaniem wydatku, czego nie uczyniono. Niedopuszczalne jest bowiem
dokonywanie wydatku bez zaplanowanych $rodkéw na dany cel w planie finansowym
jednostki.

RKO nie zgodzita si¢ z teza, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w tym

zakresie nie doszlo z uwagi na nieprzekroczenie kwoty minimalnej okreslonej w ustawie
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o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak wynika z materiatu
dowodowego, wielko$¢ przekroczen przypisanych Obwinionym przekracza lgcznie wyzej
wskazang kwote, zatem do naruszen dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie
bezspornie doszto — przepis stanowi, ze w przypadku wigcej niz jednego dziatania, co miato
miejsce W rozpatrywanej sprawie, nalezy zsumowaé kwote poszczegolnych przekroczen
1 rozpatrywac tacznie w odniesieniu do kwoty niestanowigcej naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

W ocenie RKO nie ma przy tym znaczenia, ze plan finansowy ogoétem lub w poszczegolnych
grupach wydatkow nie zostat przekroczony. Z przekroczeniem planowanych wydatkéw, przy
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych polegajacym na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow mamy bowiem do czynienia w przypadku
przekroczen zaplanowanych kwot w poszczegolnych paragrafach, a nie w planie ogotem, czy
tez grupie wydatkéw. To wielko$¢ planu finansowego w poszczegoOlnych paragrafach jest
upowaznieniem do dokonywania wydatkow, a przekroczenie wielkosci zaplanowanych
wydatkéw ponad kwote minimalng okreslong w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, czy to w poszczegdlnym paragrafie, czy tez tacznie w kilku
paragrafach, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO nie uwzglednita takze argumentacji obrony, jakoby zmiany planu finansowego
kierownik jednostki lub osoba przez niego upowazniona dokonali ustnie. Plan finansowy
ustalany jest przez kierownikéw jednostek w formie pisemnej, co zdaniem RKO, obliguje do
jego zmiany rowniez w takiej formie. Taka forma jest rowniez konieczna chociazby dla celow
dowodowych. Ponadto w administracji obowigzuje zasada pisemnosci i decyzje wydawane sg
wlasnie w takiej formie. Rowniez w (...) zmiany planu finansowego w 2012 roku byly
wprowadzane wlasnie w formie pisemnej (decyzja z 31 grudnia 2012 roku byta decyzja o nr
12). Trudno zatem uznaé, ze w tym jednym przypadku zmiany planu dokonano w formie
ustnej, tym bardziej, ze nie znalazto to odzwierciedlenia w systemach ewidencji, w ktorej
wprowadza si¢ plan finansowy i jego zmiany w celu kontroli wykonywania wydatkow. Takze
w dokumentach i pismach zgromadzonych w aktach sprawy widnieje tylko zmiana dokonana
31 grudnia 2012 r. Ponadto, jak wyjasnili Obwinieni, zmiany nie dokonano wcze$niej, gdyz
nawal pracy nie pozwalal na jej przygotowanie, a kierownik jednostki i osoba go zastepujaca
wiedzieli, ze dokonywane wydatki przekraczaja plan, a zmiana bedzie dokonana w terminie
pézniejszym. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze dokonano zmiany w formie ustnej,

bowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy na to nie wskazuje.
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Rozpatrujac sprawe RKO wzieta pod uwage okolicznosci popetnienia czynu. Jak wynika
z materialu dowodowego, w okresie popetnienia czyndéw poprzez Obwinionych wystapily
trudnosci z otrzymywaniem $rodkéw finansowych w kwotach i terminach okreslonych przez
jednostke. Spowodowato to niestabilno$¢ finansowg, utrudnialo prace i1 planowanie
poszczegdlnych wydatkow, bowiem terminy otrzymywania $rodkéow z Ministerstwa
Finanséw byly czesto zmieniane. Jak wynika z wyjasnien, o zmianie termindéw i wielkos$ci
kwot dowiadywano si¢ nawet co kilka godzin. Nawal pracy oraz nerwowa sytuacja
spowodowaly, Ze na czas nie dokonano zmiany planu finansowego. Skupiono si¢ na tym, by
terminowo realizowaé platno$ci zwigzane ze zobowigzaniami jednostki i nie dopusci¢ do
wystapienia zobowigzan wymagalnych 1 zaptaty odsetek za nieterminowe platnosci. Na
uwzglednienie, zadaniem RKO, zastuguje takze to, ze przekroczenie planu byto zdarzeniem
jednorazowym oraz, ze wczesniej takie nieprawidtowosci nie wystgpowaty w jednostce. RKO
wzieta rowniez pod uwage, ze ogdlny plan wydatkdéw nie zostal przekroczony, co pozwolito
ostatecznie na zmiang planu jednostki, ktorej dokonano 31 grudnia 2012 r.

RKO uwzglednita, ze Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych; bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci 1 rodzaj naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, odstgpita od wymierzenia Obwinionym kary uznajac, ze samo toczace
si¢ postepowanie odniesie oczekiwany skutek zapobiegawczy i1 dyscyplinujacy w stosunku do
Obwinionych i1 spowoduje, ze beda podejmowali dzialania, ktdre pozwolg unikna¢ naruszen
dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp RKO obcigzyta kazdego z Obwinionych obowigzkiem
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa po 291,71 zt tytutem kosztéw postgpowania.

W zakresie czynu polegajacego na wykazaniu w miesigcznym sprawozdaniu budzetowym
Rb-27 oraz Rb-28 za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez sporzadzenie sprawozdan na
podstawie niezatwierdzonych zapiséw ksiegowych (zatwierdzenia zapisow dokonano 31
stycznia 2013 r.), RKO uznata, ze nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
bowiem zarzucanego czynu nie popetlniono. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego RKO stwierdzita, ze nie mozna jednoznacznie uzna¢, ze ewidencja ksiegowa,
na podstawie ktorej sporzadzono ww. sprawozdania budzetowe, byla niezatwierdzona.
Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych oraz ustalenia kontroli
w postaci zapisow w protokole nie moga stanowi¢ dowodéw w sprawie. Z wydrukéw

ewidencji ksiggowej bedacej w aktach sprawy nie wynika, kiedy zapisy zostaly zatwierdzone,

-13 -



Sygn. akt BDF1.4800.120.2015

czy na dzien sporzadzenia sprawozdan dane byly trwale zapisane, ani czy byta mozliwos¢
dokonywania zmian po wprowadzeniu do ewidencji ksiegowych poszczegodlnych zapisow.

Z uwagi na brak dostatecznych dowodow $wiadczacych o nieprawidlowosciach
w sporzadzaniu przedmiotowych sprawozdan budzetowych za grudzien 2012 roku RKO
uznata, Zze nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dlatego tez, na
podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnita (1) od stawianego

mu w tym zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Pismami z 17 sierpnia 2015 r. Obwinieni zaskarzyli orzeczenie w calo$ci na korzysé
Obwinionych, orzeczeniu zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 1 art. 18b pkt 1 uondfp w zw. z art. 54
ust. 1 pkt 3 lit. a ufp poprzez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na niedopuszczalnej
rozszerzajace] wykladni znamion czynu naruszajacego dyscypling finansow publicznych
sprowadzajacej si¢ do uznania, ze kazda zmiana planu finansowego, nawet polegajaca na
przesuni¢ciu srodkoOw w ramach dwoch paragrafow, musi by¢ pod rygorem niewazno$ci
dokonana w formie pisemnej decyzji kierownika jednostki, mimo ze taki obowiazek nie
wynika z zadnego przepisu prawa, 1 ze brak dokonania takiej zmiany w ww. formie skutkuje
przekroczeniem kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych, nawet wowczas, gdy taka zmiana nie wywotuje przekroczenia kwoty wydatkow
w stosunku do ustalonego planu finansowego ani w skali catego roku, ani w danym miesigcu,
2) nierozwazenie stopnia szkodliwosci popetnionych czyndéw dla finanséw publicznych,
a skupienie si¢ jedynie na stwierdzeniu, czy doszto do naruszenia dyscypliny finansow 1 czy
byto ono umyslne, czy tez nieumyslne, pomimo ze Obwinieni w toku postepowania podnosili,
ze ich dzialania nie skutkowaly Zadnym uszczerbkiem dla finansow publicznych oraz
nieumorzenie postgpowania na mocy art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp ze
wzgledu na to, ze stopien szkodliwosci popetnionych czyndéw dla finansoéw publicznych byt
znikomy

oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 uniewinnienie Obwinionych
od zarzucanego im naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a w razie uwzglednienia
tylko zarzutu nierozwazenia stopnia szkodliwosci popelnionych czynéw dla finanséw
publicznych — uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postgpowania oraz

orzeczenie, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

— 14—



Sygn. akt BDF1.4800.120.2015

Orzeczeniem z 9 listopada 2015 r., sygn. BDF1.4800.120.2015, Gtowna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwana dalej: ,,GKO” utrzymata
w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac jego stuszno$¢ pod wzgledem faktycznym
I prawnym.

GKO uzupekiajaco odniosta si¢ do zarzutow zwigzanych z tym, ze RKO nie uwzglednita, iz
decyzja o zmianie planu finansowego zostata wydana przed dokonaniem wydatkow, przybrata
ustng forme 1 okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla sprawy. Uznata jednak, ze decyzja taka nie
zostata wydana przed 31 grudnia 2012 r., gdyz w aktach sprawy znajduje si¢ wylacznie
pisemna decyzja z 31 grudnia 2015 r. Nawet gdyby przyjac, ze mozna przeprowadzi¢ dowod
przeciwny, to znaczy dowie$¢, ze decyzja zostala wydana ustnie, nie potwierdzaja tego
wyjasnienia Obwinionych, w szczegdlnosci glownej ksiegowej jednostki, tj. ze zmiany nie
dokonano wczesniej, gdyz nawal pracy nie pozwalal na jej przygotowanie, a kierownik
jednostki 1 osoba go zastgpujaca wiedzieli, ze dokonywane wydatki przekraczajg plan,
a zmiana bedzie dokonana w terminie pozniejszym. Wskazuje na to takze sama tre$¢ decyzji,
ktora w zaden sposob nie odwotuje si¢ do zadnej decyzji o zmianie planu finansowego
podjetej wezesniej; jej tre$¢ nie daje zadnych wskazowek, ze decyzja ta stanowi jedynie
potwierdzenie, pisemne udokumentowanie decyzji ustnej wydanej uprzednio. Argumenty
obrony sa nie do przyjecia rowniez dlatego, ze rzekoma ustna zmiana planu finansowego nie
znalazla odzwierciedlenia w systemach ewidencji, w ktorej, wprowadza si¢ plan finansowy
1 jego zmiany w celu kontroli wykonywania wydatkéw. Zmiana planu finansowego
w systemie elektronicznym zostata dokonana 31 grudnia 2012 r., tj. po wydaniu decyzji
pisemnej. Za niewiarygodne uzna¢ nalezy takze wyjasnienie, ze przyczyng niesporzadzenia
decyzji na pi$mie byl nawal pracy niepozwalajacy na jej przygotowanie. Zdaniem GKO
przygotowanie projektu pisma zajmujacego dwie strony nie jest czynnoscia pracochtonng ani
czasochtonng. Prawidlowe wydanie decyzji o zmianie planu finansowego jest natomiast
czynnoscig o duzym znaczeniu prawnym. Trudno sobie wyobrazi¢ zatem, jakie inne,
wazniejsze obowigzki uniemozliwity wydanie decyzji pisemnej, tym bardziej, ze okazalo si¢
to mozliwe kilka dni pozniej, tj. 31 grudnia 2012 r.

GKO podzielita takze stanowisko RKO, ze zmiana planu finansowego nie moze nastgpi¢
inaczej niz w formie pisemnej. Przemawiaja za tym wszystkie przepisy dotyczace planow
finansowych jednostek sektora finanséw publicznych. Istota sporzadzenia planu finansowego
jest jego odzwierciedlenie w formie umozliwiajacej zapoznanie si¢ z nim, tak, aby zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, moégt on stanowi¢ podstawe

gospodarki finansowej jednostki. Forma pisemna obowigzuje na kazdym etapie
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przygotowania 1 zatwierdzania; wynika to z samej wykladni jezykowej przepisow
dotyczacych budzetu i planow finansowych, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ takimi
okresleniami jak: ,wysokosci wydatkoéw okreslonych w planie finansowym”, ,ujete
w planach finansowych kwoty wydatkéw” i nie pozwala na przyjecie, ze plan finansowy
moze przyja¢ postac¢ inng niz pisemna. Logiczng konsekwencja takiego ustalenia jest takze to,
ze zasada pisemnosci obowigzuje rowniez w zakresie zmiany planu finansowego. Przyjecie
pogladu przeciwnego oznaczaloby takze, ze ustne decyzje o zmianie planu finansowego nie
musiatyby znajdowa¢ odzwierciedlenia w systemie elektronicznym, co z kolei
uniemozliwitoby jej prowadzenie. Ustalenie, ze zmiany planu finansowego moga by¢
dokonywane wylacznie w formie pisemnej, ma rowniez fundamentalne znaczenie dowodowe
— w kazdej jednostce dokumentuje si¢ w szczegdlnosci czynnosci wywotujace wazkie skutki
prawne — jest zgodne z ogo6lna, 1 nickwestionowang zasada pisemno$ci obowigzujaca w calej
administracji publicznej. Gdyby celem ustawodawcy byto dopuszczenie innego rozwigzania,
wskazatby je w sposob wyrazny (np. mozliwo$¢ wydawania decyzji ustnej, ktorej
potwierdzenie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej w pézniejszym terminie).

GKO uznata, iz za prawidlowe uzna¢ nalezy takze orzeczenie Komisji w zakresie
szkodliwosci czynéw dla finansow publicznych oraz winy Obwinionych. Oceniajac
szkodliwos¢ naruszenia dla finanséw publicznych nalezy uwzgledni¢ m.in. wage naruszonych
obowigzkow. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowigzki, ktore maja
absolutnie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. To
powoduje, ze nawet jezeli mozna wskaza¢ na pewne okolicznosci tagodzace, to nie prowadza
one do wniosku, ze szkodliwos¢ naruszen jest znikoma. RKO natomiast stusznie uwzglednita

je odstepujac od wymierzenia kary Obwinionym.

Pismami z 2 lutego 2016 r., Obwinieni ztozyli skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajac w catosci orzeczenie GKO, wnoszac o jego
uchylenie w calosci oraz zarzucajagc mu naruszenie:
1) art. 148 ust. 1 vondfp polegajace na braku ustosunkowania si¢ do konkretnych zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu RKO oraz powodéw uznania je za zasadne albo
nieuzasadnione poprzez:
a) nicustosunkowanie si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1
uondfp — znikoma szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych — polegajace na ogdlnikowym

stwierdzeniu, ze zostaly zlekcewazone obowiazki, ktore maja zasadnicze znaczenie
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z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki i z tego powodu nie sposob mowic o
znikomej szkodliwosci czynu dla finansow publicznych,
b) brak wyjasnienia, jaki jest skutek niedochowania formy pisemnej decyzji w sprawie
przesunigcia srodkow w ramach dwoch paragrafow, a jesli forma pisemna jest w tym
wypadku wymagana pod rygorem niewaznosci, to z czego wynika takie ustalenie.
2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 uondfp w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp oraz art.
18b pkt 1 uondfp w zw. z art. 54 ust. 1 pkt. 3 lit. a ufp — poprzez btedng wyktadnie polegajaca
na niedopuszczalnej, rozszerzajacej wykladni znamion czynu naruszajacego dyscypline
finansow publicznych sprowadzajacej si¢ do uznania, Zze kazda zmiana planu finansowego,
nawet polegajaca na przesuni¢ciu §rodkow w ramach dwoch paragrafow, musi by¢ pod
rygorem niewazno$ci dokonana w formie pisemnej decyzji kierownika jednostki, mimo ze
taki obowigzek nie wynika z zadnego przepisu prawa i, ze brak dokonania takiej zmiany we
wskazanej formie skutkuje przekroczeniem kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych nawet wowczas, gdy taka zmiana nie wywotuje
przekroczenia kwoty wydatkéw w stosunku do ustalonego planu finansowego ani w skali
catego roku, ani w danym miesigcu,
3) art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp polegajace na nieuchyleniu zaskarzonego
orzeczenia 1 nieumorzeniu postgpowania ze wzgledu na to, ze stopien szkodliwosci
popetnionych czynéw dla finanséw publicznych byt znikomy.
W motywach skargi Skarzacy poszerzyli argumentacj¢ w zakresie wskazanych zarzutow.
W odpowiedzi na skargi GKO wniosta o oddalenie skarg, podtrzymujac w catosci stanowisko

1 argumentacje¢ zaprezentowang w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: ,,WSA”) w wyrokach z 14 lutego
2017 r., sygn. akt. V SA/Wa 448/16, V SA/Wa 447/16, V SA/Wa 449/16, w odniesieniu
odpowiednio do: (1),(2), oraz (3), uznal, ze skargi zastuguja na uwzglednienie, chociaz nie
podzielit wszystkich zawartych w nich zarzutow.

WSA wskazal, Ze niezasadne sg argumenty skargi prowadzace do wykazania, iz zmiana planu
finansowego polegajaca na przesuni¢ciu srodkéw w ramach dwoch paragrafow moze zostaé
dokonana w formie ustnej. Zdaniem WSA forma pisemna jest dla kazdej zmiany planu
finansowego obligatoryjna. Sad podzielit zatem stanowisko, iz Skarzacy dopuscili si¢
przypisywanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Sad zauwazyl natomiast, iz w rozpoznawanej sprawie RKO i1 GKO odniosty si¢ do

zagadnienia bardzo lakonicznie i w konsekwencji organy nie ocenily czynow Obwinionych
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z punktu widzenia art. 28 uondfp. Na gruncie tego przepisu, a takze z celu i logiki innych
szczegotowych rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wynika, ze spoteczna szkodliwos¢ dla finansow
publicznych jest stopniowalna, co w sytuacji jej znikomosci skutkuje przeszkoda orzekania
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — postgpowania nie
wszczyna sie, a wszczete umarza (art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp). Jak wskazat NSA w wyroku
z 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Il GSK 688/10, art. 28 uondfp definiuje instytucje
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny dla finansow publicznych oraz formutuje kryteria oceny
stopnia tej szkodliwosci. Do przestanek uwzglednianych przy tej ocenie nalezy waga
naruszonych obowigzkéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg szkodliwe
spofecznie. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla fadu
finansow publicznych jest elementem, ktory musi przeanalizowa¢ komisja orzekajaca
w sprawach o naruszenie finansow publicznych.

Za uzasadnione uzna¢ nalezy wigc stanowisko Obwinionych, ze kontrolujac zgodno$¢
z prawem zaskarzonego orzeczenia organ nie uwzglednil, jako wzorca jego zgodnosci
z prawem, przepisu art. 28 uondfp, i to w sytuacji, gdy zarzucanemu czynowi towarzyszyly
szczegoblnego rodzaju okoliczno$ci jego popetnienia i1 szczegdlna motywacja: zapobiezenie
koniecznosci zaptaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz nie doszto do
uszczuplenia §rodkow publicznych. W toku ponownego rozpoznawania sprawy organ winien
uwzgledni¢ powyzsze stanowisko Sadu.

Sad podniost ponadto, iz pozniejsza, korzystniejsza dla obwinionego, zmiana przepisow
dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki polegajacej na przeniesieniu wydatkow
pomigdzy paragrafami (co mialo miejsce W rozpoznawanej sprawie) powinna stanowié

wskazowke interpretacyjng dla organu przy ocenie czynu z punktu widzenia art. uondfp.

GKO, orzeczeniem z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt BDF1.4800.120.2015 na podstawie art.
147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt I i III
orzeczenia RKO i uznala:

1) (1) za odpowiedzialnego popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki (...) na 2012 r. tgcznie o
14.863,02 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony Srodowiska:

- w § 3020 — Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen:
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- 3 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 51,69 zi,
- 11 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 679,35 zi,
- w § 4210 — Zakup materiatow 1 wyposazenia w dniu 24 grudnia 2012 r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu o 13.039,38 zi,
- w § 4300 — Zakup ushug pozostatych:
- 21 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 1.006,60 zt,
24 grudnia 2012 r. dokonano wydatku z przekroczeniem planu o 86 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp,
2) (2) za odpowiedzialng popehienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki (...) na 2012 r. tacznie o
28.249,62 zt, a mianowicie w rozdz. 90014 — Inspekcja Ochrony Srodowiska:
- w § 4210 — Zakup materialow 1 wyposazenia w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano
wydatku z przekroczeniem planu 0 27.449,43 zt,
- w § 4300 — Zakup ustug pozostatych w dniu 28 grudnia 2012r. dokonano wydatku
z przekroczeniem planu o 800,19 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp,
oraz, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostalym zaskarzonym zakresie utrzymata
orzeczenie w Mocy.
W uzasadnieniu GKO wskazala, ze w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujacego W Czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania, zgodnie z art. 24 ust. 1
uondfp. Do oceny czyndéw bedacych przedmiotem postepowania GKO postanowita stosowac
przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanych czynow nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionych. W szczegolno$ci powyzsze
rozwazono w nawigzaniu do uwag WSA w przedmiocie uwzglednienia zmiany ,,przepiséw
dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki polegajacej na przeniesieniu wydatkow
pomiedzy paragrafami”, a zatem przy uwzglgdnieniu zmian samego planu finansowego
jednostki pod koniec 2012 r., jak rowniez przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
1 rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (t.j. Dz.U. z 2014, poz.

1053). GKO wskazata, iz zarzucany obwinionemu (1) oraz obwinionej (2) czyn polegajacy na

-19 -



Sygn. akt BDF1.4800.120.2015

przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkéw okreslonych planem finansowym
jednostki okreslony w momencie popetnienia czynu i orzekania RKO w art. 11 uondfp,
obecnie znajduje si¢ w art. 11 ust. 1 uondfp. Przepis zostal znowelizowany przez art. 8 pkt 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 poz. 933), zmieniajacej ustawe z dniem 1 czerwca 2017 r.
Wskazana zmiana w zakresie zarzucanym ww. Obwinionym czynom stanowi jedynie zmiang
redakcyjng.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO w ponownym postgpowaniu doprowadzita
GKO do wniosku, iz RKO prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone
dowody, przy czym Obwinieni stanu tego nie kwestionuja. W konsekwencji RKO
prawidtowo dokonata subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace normy
prawne. Prawidlowos$¢ ustalen organéw orzekajacych, zwiagzang z oceng prawng zaistnienia
czynow z art. 11 ust. 1 1 art. 18b pkt 1 uondfp potwierdzity ww. orzeczenia WSA.

Bezsporne jest, iz w (...) doszto w grudniu 2012 r. do dokonywania wydatkéw z
przekroczeniem upowaznien zawartych w planie finansowym jednostki. Za nieuzasadnione
nalezy uznaé, co wynika réwniez z wyrokéw WSA w przedmiotowe] sprawie, iz zmiany
planu wydatkéw mozna dokona¢ w formie ustnej. W aktach sprawy znajduje si¢ wytgcznie
pisemna decyzja z 31 grudnia 2015 r., dotyczaca zmiany planu w omawianym zakresie,
a wyjasnienia Obwinionych wskazuja, ze zmiany nie dokonano wczesniej, gdyz nawal pracy
nie pozwalal na jej przygotowanie, a kierownik jednostki i osoba go zastgpujaca wiedzieli, ze
dokonywane wydatki przekraczaja plan, za$§ zmiana bedzie dokonana w terminie
pozniejszym. Okoliczno$¢ ta, zdaniem GKO, wpltywa na zwigkszenie stopnia winy sprawcow
czynow. Ewentualna ustna zmiana planu finansowego nie znalazla odzwierciedlenia
w systemach ewidencji, w ktorej wprowadza si¢ plan finansowy 1 jego zmiany w celu kontroli
wykonywania wydatkow. Zmiana planu finansowego w systemie elektronicznym zostata
dokonana 31 grudnia 2012 r., tj. po wydaniu decyzji pisemnej i na jej podstawie.

Plan finansowy jest podstawa prowadzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych, stad w ustawie o finansach publicznych zawarto jedng z najistotniejszych zasad
odnoszacych si¢ do gospodarowania srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 1 ufp,
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych w: 1) ustawie
budzetowej, 2) uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, 3) planie
finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych. Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze wydatki ze $rodkow publicznych podlegaja planowaniu. Planowo$¢ natomiast wyraza

wymodg ujmowania proceséw gromadzenia i wydatkowania publicznych srodkow pieni¢znych
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w ramy plandéw finansowych. Powyzsze zwigzane jest zatem z konieczno$cig ujmowania
wszelkich dziatan jednostki sektora finanséw publicznych w planie finansowym przed ich
realizacja. Bezsprzecznie ujete w przepisie sformutowanie ,,w wysokosciach ustalonych
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych” zwigzane jest z ustaleniem
wydatkow publicznych w formie przewidzianej dla plandw finansowych (a takze
powolywanych w przepisie ustawie budzetowej oraz uchwale budzetowej), a zatem w formie
pisemnej. Od momentu ustalenia planu (w okreslonej procedurze) mozliwe jest dokonywanie
wydatkow, ktore zostaly uprzednio w nim zaplanowane. Roéwniez zmiana planu powinna
zosta¢ dokonana w tej samej formie. Powyzsze ma nie tylko warto$§¢ dowodowg zwigzang
z ujawnieniem w planie finansowym w okreslonej dacie wysokosci srodkéw planowanych do
wydatkowania, ale stanowi, co istotne w przedmiotowej sprawie, granice upowaznienia 0sob
dziatajacych i prowadzacych gospodarke finansowa (...). Dokonanie wydatku oznacza
czynnosci polegajagce na spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego
wyptywu $rodkow finansowych z jednostki, w postaci gotowkowej badz przelewu
bankowego, tym samym wskazana decyzja musi znalez¢ umocowanie w planie finansowym
jednostki. Plan stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach ktéorego mozliwe jest
dokonywanie wydatkéw w jednostce sektora finansow publicznych. Dokonywanie wydatkow
nastepuje za§ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w Sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow. Oznacza to, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych 1 dopiero w ramach
tego planu nalezy realizowa¢ wydatki, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w ustawie
o finansach publicznych. Plan finansowy jednostki stanowi w zasadzie zbidr upowaznien dla
dokonujacych wydatkéw publicznych, warunkowany wysoko$cig limitow wydatkow
w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej. Tym samym fakt, iz nie doszto do
przekroczenia planu wydatkéw ogoélem nie wylacza odpowiedzialnosci Obwinionych, jak
rowniez w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacej na
zmniejszenie stopnia szkodliwosci czynow dla finanséw publicznych. Dziatania Obwinionych
nie byly dzialaniami jednorazowymi. Co wigcej zmiany planu dokonano w ostatnim dniu
2012r.

W odniesieniu do podniesionych w wyrokach wskazéwek WSA, dotyczacych koniecznos$ci
rozpatrzenia przez GKO w ponownym postgpowaniu wplywu szczegdlnych motywacji

Obwinionych, zwigzanych z zapobiezeniem konieczno$ci zaptaty odsetek, kar umownych lub
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odszkodowan oraz faktem, iz w rzeczywistosci wskutek zaistniatych czynow nie doszto do
uszczuplenia srodkéw publicznych, GKO stosujac si¢ do powyzszego, wskazala, ze nalezy
odrozni¢ bezwzgledny wymog uprzedniego ujecia planowanych do dokonania wydatkéw
w planie finansowym jednostki od faktycznej realizacji wydatkow ujetych w tym planie
(uzaleznionej niejednokrotnie od posiadanych §rodkéw na rachunku bankowym), jak réwniez
zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wydatkéw bez planu finansowego. Co do zasady
kazde zaciggniecie zobowigzania dokonywane jest w ramach zaplanowanych wydatkow.
Limit wydatkow stanowi réwniez limit zacigganych zobowigzan. Mozliwos$¢ zaciggnigcia
zobowigzan co do zasady zdeterminowana jest zatem planem wydatkéw i jego dotychczasowa
realizacjg. Trudno zatem uzna¢, iz wydatki dokonywane w miesigcu grudniu, ktoérych
niezaptacenie skutkowaloby naliczeniem kar umownych, odsetek itp. nie bylyby ujete
uprzednio w planie finansowym. Zaciggni¢cie zobowigzan z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego w planie finansowym jednostki mogtoby stanowi¢ czyn z art. 15 ust. 1 uondfp.
Wskazana w przepisie norma sankcjonujaca dodatkowo podkresla wage i zasade planowania
w jednostkach sektora finansow publicznych. Brak realizacji zobowigzan jednostki, jak
rowniez brak realizacji zobowigzan w terminie, ktoérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
oplat albo oprocentowanie tych nalezno$ci, moze natomiast skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
z art. 16 uondfp.

Rozwazajac faktyczne i prawne mozliwosci zmiany planu wydatkéw jednostki w grudniu
2012 r. GKO stwierdzita, iz nie mozna wyjasnien Obwinionych uzna¢ za usprawiedliwienie
braku zmian planu przed dokonaniem wydatku. Oczywistym jest, iz koniec roku dla kazdej
jednostki sektora finansow publicznych dzialajacej w oparciu o roczny plan finansowy jest
szczegldlnym okresem. Z tego tez wzgledu obowigzkiem gospodarujacych $rodkami
publicznymi ujetymi w planie finansowym jest zachowanie wlasnie w tym okresie
szczegblnej ostroznosci 1 zachowanie kompatybilnos$ci pomiedzy dokonywanymi wydatkami
a podstawami prawnymi ich dokonywania ujetymi m.in. w planie finansowym. Poza sfera
rozwazan w tym zakresie nalezy zatem zostawi¢ twierdzenia o koniecznosci takich dziatan,
,»aby zaplaci¢ wszystkie zobowigzania danego roku, przy roéwnoczesnym wydatkowaniu
srodkow w granicach kwot okre§lonych planem finansowym, aby nie narazi¢ Skarbu Panstwa
na konieczno$¢ zaptaty odsetek i nie dopusci¢ do wydatkowania kwot wigkszych niz
przewidziane”. Fakt braku wplywu $rodkéw na rachunek jednostki, ewentualne problemy
z plynno$cia finansowa moga skutkowa¢ brakiem realizacji wydatkow, lecz nie brakiem
ujecia koniecznych do realizacji wydatkow w planie finansowym. Sugerowany przez

Obwinionych nawal pracy, a nastgpnie okres $wiateczny uniemozliwiajacy sporzadzenie
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pisemnej decyzji w przedmiocie zmiany planu, nie jest usprawiedliwieniem w podjgciu
czynno$ci niewymagajacej duzego zaangazowania. W szczegélnosci, iz o biezacym
zaangazowaniu $rodkéw z planu finansowego informowatl wskazywany w wyjasnieniach
system finansowo-ksiegowy.

Tres¢ art. 28 uondfp wskazuje na mozliwo$¢ niedochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jednak przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansdw publicznych nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Odniesienie szkodliwosci naruszen wytacznie
do finansowego wymiaru czynu jest jednak bledem. Rozstrzygajac sprawg, organ orzekajacy
na réwni ma uwzgledni¢ wage naruszonych obowiazkow, sposob 1 okolicznosci ich
naruszenia oraz skutki naruszenia. Czyny okreslone ustawg o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych sa — co do zasady — szkodliwe i z tego wlasnie
powodu sg penalizowane. Nie mozna utozsamia¢ pojec ,,szkodliwos¢” 1 ,,szkoda”. Z faktu, ze
z popetnionego czynu nie wynikneta dla finansow publicznych jakakolwiek szkoda lub
uszczerbek w dobrach materialnych, nie musi wynika¢ znikomy stopien szkodliwos$ci dla
finanséw publicznych. Okoliczno$ci wskazane w art. 28 ust. 2 uondfp maja charakter
przyktadowy. Natomiast art. 28 ust. 1 uondfp przewiduje sytuacje, w ktérej nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci od sprawcy, mimo wypetnienia przez niego znamion czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Lad finanséw publicznych wymaga ,,ochrony”,
a w przedmiotowej sprawie podejmowane dziatania nie byly zgodne z przepisami prawa.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. wyrokow WSA, do przestanek uwzglednianych przy
ocenie stopnia szkodliwosci danego czynu dla finansow publicznych nalezy waga
naruszonych obowigzkéw, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu finanséw
publicznych jest elementem, ktory musi przeanalizowaé komisja orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W odniesieniu do obwinionego (1) GKO stwierdzita, iz Obwiniony, jako kierownik jednostki,
ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony w
art. 11 pkt 1 uondfp, polegajacy na przekroczeniu upowaznienia do dokonywania wydatkow.
Jakkolwiek, w tym przypadku nie doszto do uszczuplenia finanséw publicznych, to nastapito
naruszenie istotnych zasad tadu finansé6w publicznych. Natomiast fad finanséw publicznych
wymaga, aby dzialania podmiotéw korzystajacych ze srodkow publicznych byly zgodne z
przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie zarzucanego Obwinionemu czynu

nastagpilo na skutek nieprzestrzegania jednoznacznych, powszechnie obowigzujacych
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przepiséw prawa, tj. ustawy o finansach publicznych. W ocenie GKO, Obwiniony jako osoba
odpowiedzialna za zmiany planu finansowego, jak réwniez za dokonanie wydatkow na
podstawie 1 w granicach upowaznien wynikajacych z planu, nie dochowal obowigzujacych w
tym zakresie zasad, podejmujac decyzje o zmianie planu dopiero 31 grudnia 2012 r. W tym
czasie realizowat wydatki z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Obwiniony miat
obiektywng mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem
1 przed pojeciem jakiejkolwiek decyzji o wydatkowaniu srodkéw mogt dokona¢ zmiany planu
polegajacej na ujeciu wydatku przed jego realizacja. Tym samym szkodliwo$¢ czynu dla
finansow publicznych jest wyzsza niz znikoma. Standardy realizacji obowiazkow
wynikajacych w szczegdlnosci z ustawy o finansach publicznych dla kierownikoéw jednostki
sektora finansow publicznych s3 wyzsze niz szeregowego pracownika. To kierownik
jednostki powinien sta¢ na strazy przestrzegania okreslonych regul finansowych
w newralgicznych okresach funkcjonowania jednostki, a zatem przed koncem roku.
Ograniczono$¢ publicznych zasobow finansowych obliguje kierownika do dziatan w ramach
upowaznien. Pozniejsza zmiana planu finansowego pozostaje bez wptywu na fakt powzigcia
decyzji przez kierownika o $wiadomym dziataniu (na co wskazuja wyjasnienia Obwinionego
o ustnych zmianach planu) w przedmiocie dokonania wydatkow bez upowaznienia. To plan
finansowy stanowi ramy i upowaznienie do nastgpczych dzialan w postaci dyspozycji
dokonania wydatkow. Brak respektowania jednej z podstawowych zasad finansow
publicznych odnoszacej si¢ do zmian planu finansowego jednostki przed dokonaniem
wydatku, jak rowniez bagatelizowanie obowigzkow w tym zakresie wobec subiektywnych
przekonan o mozliwosci ustnych zmian tego planu, moze doprowadzi¢ funkcjonujace w ten
sposob podmioty do sytuacji, w ktorej okreSlone ustne dyspozycje nie znajda
odzwierciedlenia w zmianie planu finansowego. Zmiana planu finansowego ma w istocie
doprowadzi¢ do zapobiezenia koniecznos$ci zaptaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan
poprzez prawidlowe dokonywania wydatkow 1 zobowigzan. Skoro, jak twierdzi Obwiniony,
w okreslonym dniu podjat ustng decyzje o zmianie planu, mogt dokonaé pisemnej zmiany
planu finansowego.

Tozsame uwagi nalezy odnie$¢ do obwinionej (2). Jako Zastgpca (...) Inspektora Ochrony
Srodowiska w (...) powinna przed dokonaniem wydatku upewni¢ sie, czy jej dyspozycja ma
stosowne upowaznienie wynikajace z planu finansowego. Fakt, ze podejmowata tozsame
dziatania jak kierownik jednostki, nie stanowi okoliczno$ci, ktora moze mie¢ wplyw na
zmniejszenie stopnia szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych. Posiadajac tozsame

uprawnienia do dysponowania $rodkami publicznymi byla, tak jak kierownik jednostki,
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zobligowana do dzialania na podstawie 1 w granicach upowaznien wynikajacych z planu
finansowego.

Szczegdlne obowigzki spoczywaly rowniez na obwinionej (3). Jako gtéwna ksiegowa byta
odpowiedzialna za dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci dokonywanych w jednostce
operacji finansowych z planem finansowym. W sytuacji, w ktorej nienalezyte wykonanie
obowigzku w powyzszym zakresie mialo wptyw na dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych, dzialanie takie stanowi czyn z art. 18b pkt 1 uondfp. Obowigzki gltéwnego
ksiggowego sa w tym zakresie obowigzkami wynikajacymi z powierzonej funkcji (art. 54 ust.
1 pkt 3 lit. a ufp). To glowny ksiggowy w pierwszej kolejnosci informuje przetozonych o
mozliwosciach wynikajacych zar6wno z planu finansowego, jak 1 posiadanych na rachunku
srodkow finansowych. Odpowiedzialnos¢ gtownego ksiggowego wigze si¢ niejednokrotnie ze
szczegOlng wiedzg dotyczacg planowania finansowego, wiedzg z zakresu rachunkowosci,
klasyfikacji budzetowej, jak 1 bezposrednig kontrolg stanu kasy na rachunku bankowym. Tym
samym podjecie decyzji przez kierownika jednostki jest niejednokrotnie zdeterminowane
dziataniem glownego ksiegowego w przedmiocie dokonania wstgpnej kontroli wydatku z
planem finansowym. Zakres normy sankcjonujgcej wynikajacej z przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do braku mozliwosci zaakceptowania wydatkéw nieposiadajacych
umocowania w planie finansowym. Stad tez stopien szkodliwo$ci czynu nalezy ocenié¢ jako
wyzszy niz znikomy.

Nastepcza zmiana planu finansowego nie stanowi podstawy do twierdzenia, iz popetnione
czyny zostaly de facto zalegalizowane. Przyjecie takiej tezy doprowadzitoby do mozliwosci
dzialania jednostki sektora finansow publicznych w oparciu o ustne dyspozycje kierownictwa
1 zatwierdzania tych dziatan wskutek stosownych zmian planu na koniec roku.

GKO stwierdzita w konsekwencji, iz nawet jezeli mozna wskaza¢ na pewne okoliczno$ci
fagodzace, to nie prowadzi to do wniosku, ze szkodliwo$¢ naruszen jest znikoma. RKO

natomiast stusznie uwzglednita je odstgpujac od wymierzenia kary Obwinionym.

Od powyzszego orzeczenia Obwinieni ponownie wniesli skargi do WSA.

W skargach na orzeczenie GKO (1) oraz (2) wniesli 0 uchylenie orzeczenia z 11 stycznia
2018 r. w zakresie, w ktorym uznano ich winnymi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i wymierzono kar¢ upomnienia oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
postgpowania. W imieniu (3) petnomocnik zaskarzyt orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu Obwinieni zarzucili naruszenie:
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1. art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”, polegajace na
nieuwzglednieniu przez GKO przy ponownym orzekaniu oceny prawnej 1 wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych przez WSA w Warszawie w sprawach V SA/Wa 447/16,
V SA/Wa 448/16 1 V SA/Wa 449/16, w szczegdlnosci poprzez:

a) nieuwzglednienie przy ponownym orzekaniu przez organ administracji szczego6lnych
okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu dyscypliny finansow publicznych 1 szczegdlnej
motywacji Skarzacych, takich jak zapobiezenie konieczno$ci zaptaty odsetek, kar umownych
lub odszkodowan oraz tego, ze nie doszto do uszczuplenia srodkdéw publicznych;

b) nieuwzglednienie przy ponownym orzekaniu przez organ administracji pdzniejszej,
korzystnej dla Obwinionych, zmiany przepiséw dotyczacych planu finansowego jednostki, tj.
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegotowego sposobu, trybu
1 termind6w opracowania materialdow do projektu ustawy budzetowej na lata 2016-2018
ktérym to rozporzadzeniem (odpowiednio, kolejno na kazdy rok — 2016, 2017, 2018 trzema
rozporzadzeniami: rozporzadzeniem Ministra Finansow 2z dnia 2 lipca 2015 r.,
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 20 maja 2016 r. i aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 13 czerwca 2017 r.) ustalono, ze paragraf ,,400
Grupa wydatkéw biezacych jednostki” z odpowiednig czwartg cyfra, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowe]
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych ma zastosowanie wytacznie do planowania: do projektu planu, planu
oraz planu po zmianach 1 ze w tym paragrafie planuje si¢ srodki, ktére beda klasyfikowane
zgodnie z rozporzadzeniem, w toku dokonywania wydatkow w paragrafach: 421, 422, 426,
428, 430, 434, 436, 438, 439, 440, z odpowiednimi czwartymi cyframi,

2. art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 vondfp polegajace na niezastosowaniu
przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie
szczegblowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materialow do projektu ustawy
budzetowej na rok 2018 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1154), ktéorym to § 6 rozporzadzenia ustalono,
7ze w zakresie planowania: do projektu planu, planu oraz planu po zmianach bedzie miat
zastosowanie paragraf: ,,400 Grupa wydatkow biezacych jednostki” z odpowiednig czwartg
cyfra, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych 1 ze w tym ww. paragrafie planuje si¢ $rodki,

ktére beda klasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem, o ktérym mowa powyzej, w toku
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dokonywania wydatkow w paragrafach: 421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439, 440,
z odpowiednimi czwartymi cyframi, co oznacza, ze na etapie ustalania planu i zmiany tego
planu wszystkie wydatki objete dotychczas paragrafami 4210 1 4300, zostaly objete jednym
paragrafem: 400, a zatem od przesuni¢cia srodkow migdzy paragrafami 4210 1 4300 przepisy
prawa w ogoéle nie wymagaja juz podejmowania decyzji, bo wszystkie te wydatki w planie
mieszczg si¢ w paragrafie 400, co z kolei oznacza, ze zarzucane dokonanie wydatkow ze
srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego jednostki nie ma aktualnie juz zadnych podstaw, bo w aktualnym stanie
prawnym te wydatki mieszczg si¢ w ramach jednego paragrafu, (400), a zatem nie podejmuje
si¢ zadnej decyzji o ich przesunigciu, a po prostu w ramach S$rodkéw zaplanowanych
w paragrafie 400 dokonuje si¢ wydatkow na zakup materialdéw 1 wyposazenia, jak 1 zakup
ustug pozostatych i dopiero na etapie wydatkowania tych srodkow klasyfikuje si¢ te wydatki
w ramach konkretnych paragrafow (4210 1 4300) 1 w konsekwencji nieuchyleniu
zaskarzonego orzeczenia i1 braku uniewinnienia Obwinionych od zarzucanych im czyndw,
mimo ze po dokonanej zmianie przepisOw zarzucane Obwinionym czyny w zakresie zarzutow
dotyczacych przekroczenia planu w paragrafach 4210 i 4300 nie noszg juz znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

3. art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 uondfp poprzez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia
i brak uniewinnienia (1) i (3) od zarzucanych czynéw dotyczacych przekroczenia planu w
paragrafie 3020 ze wzgledu na to, ze czyny zarzucane Skarzagcym w tym zakresie z uwagi na
kwote przypisanego naruszenia nie przekraczaja obowigzujacej w dniu orzekania kwoty
minimalnej w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z tre$cig art. 28 ust. 1 uondfp polegajace
na nieuchyleniu zaskarzonego orzeczenia i1 nieumorzeniu postgpowania ze wzgledu na to, ze
stopien szkodliwos$ci popetnionych czyndéw dla finansow publicznych byt znikomy.
Obwinieni wniesli, aby z uwagi na zarzut pomini¢cia przez organ kluczowej dla
rozstrzygnigcia zmiany przepisow prawa stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych GKO, w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a., uwzglednita
skarge w catosci, wydata orzeczenie uchylajace orzeczenie RKO i uniewinnita Obwinionych
od zarzucanych im czyndw, ewentualnie o: uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenia od organu administracji na rzecz Obwinionych kosztdéw postepowania wraz

z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
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W odpowiedzi na skargi GKO wniosta o oddalenie skarg podtrzymujac argumentacje

faktyczng i prawng zawartg w zaskarzonym orzeczeniu.

Postanowieniami z 31 lipca 2019 r. WSA polaczyl do wspdlnego rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sprawy o sygn. akt V. SA/Wa 870/18, V SA/Wa 871/18 i V SA/Wa 872/18
oraz postanowil prowadzi¢ je pod sygnaturg V SA/Wa 870/18.

Wyrokiem z 9 stycznia 2019 r. WSA w Warszawie sad uchylit zaskarzone orzeczenie
i zasadzil od GKO na rzecz (1) kwote 697 zl, na rzecz (2) kwote 697 zt oraz na rzecz (3)
kwote 893 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu tego wyroku WSA wskazal, ze skargi sa zasadne. Podniesiono w nich
zarzuty zbiezne. Zaskarzone orzeczenie GKO zostato wydane w szczegdlnych warunkach
prawnych, tj. na skutek uchylenia poprzedniego orzeczenia organu z 9 listopada 2015 r. przez
WSA w Warszawie wyrokami o sygn. akt V SA/Wa 447/16, V SA/Wa 448/16, V SA/Wa
449/16.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. 0cena prawna i wskazania co do dalszego post¢powania wyrazone
w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy
prawa ulegly zmianie. Art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglgdnie obowigzujacy, co oznacza,
ze ani organ administracji publicznej, ani sady, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie
moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wcze$niej w orzeczeniu sadu,
gdyz s3 nimi zwigzane. Zwigzanie sagdu administracyjnego oceng prawng oznacza, Ze nie
moze on formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore bylyby sprzeczne z wyrazonym
wczesniej pogladem (por. wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 518/09, LEX nr
746901). Pojecie ,,ocena prawna” w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie
istotnej tresci przepisow prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku
w zwiazku z rozpoznawang sprawg. Ocena ta moze si¢ odnosi¢ zarowno do przepisOw prawa
materialnego, jak i procesowego. Musi ponadto pozostawaé w logicznym zwigzku z tre$cig
orzeczenia sadu administracyjnego, w ktorym zostala sformulowana (por. wyrok NSA
z 30 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1929/09, LEX nr 795206). Wskazania co do dalszego
postepowania stanowig z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania
w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu uniknigcie btedow juz popelionych
oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierza¢ przyszte postepowanie dla unikniecia
wadliwosci w postaci np. brakoéw w materiale dowodowym lub innych uchybien

procesowych. Podporzadkowanie si¢ wytycznym sadu i wyrazonej przezen ocenie prawnej
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jest bowiem gldwnym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji (por. wyrok NSA
z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 614/08, LEX nr 528074). Naruszenie przez organ
administracji publicznej art. 153 p.p.s.a. powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego aktu.

Ocena prawna o charakterze wigzacym musi dotyczy¢ wlasciwego zastosowania konkretnego
przepisu, czy tez prawidlowej jego wykladni w odniesieniu do S$cisle okreslonego
rozstrzygnigcia podjetego w konkretnej sprawie. Musi ponadto pozostawaé w logicznym
zwigzku z tre$cig orzeczenia sadu administracyjnego, w ktorym zostata sformutowana.
Wskazania co do dalszego postgpowania stanowig z reguly konsekwencje oceny prawne;.
Dotycza one sposobu dzialania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu
unikniecie btedoéw juz popelnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzac
przyszte postgpowanie dla unikniecia wadliwosci w postaci brakow w materiale dowodowym
lub innych uchybien procesowych. Wskazania nie moga z goéry narzuca¢ sposobu
rozstrzygnigcia konkretnych kwestii zwigzanych z trescig przysztego rozstrzygnigcia sprawy.

Tym samym rozpoznajac niniejszg sprawe zarowno WSA, jak tez GKO rozpoznajaca
ponownie sprawe w zwigzku z uchyleniem jej orzeczenia z 9 listopada 2015 r., zwigzani byli
wykladnig prawa zawarta w prawomocnych wyrokach: V. SA/Wa 447/16, V. SA/Wa 448/16
I V SA/Wa 449/16. WSA uznal w nich za uzasadnione stanowisko Obwinionych, ze
kontrolujac zgodno$¢ z prawem orzeczenia RKO z 26 czerwca 2015 r. GKO nie uwzglednita,
jako wzorca jego zgodnosci z prawem, przepisu art. 28 uondfp i to w sytuacji, gdy
zarzucanemu czynowi towarzyszyly szczegdlnego rodzaju okolicznosci jego popetnienia
1 szczegdlna motywacja: zapobiezenie konieczno$ci zaplaty odsetek, kar umownych lub
odszkodowan oraz nie doszto do uszczuplenia $§rodkéw publicznych. WSA podkreslit
rébwniez, ze w toku ponownego rozpoznawania sprawy GKO winna uwzglednié, iz
poOzniejsza, korzystniejsza dla Obwinionych zmiana przepisoéw dotyczacych zmiany planu
finansowego jednostki polegajaca na przeniesieniu wydatkow pomiedzy paragrafami, co
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, powinna stanowi¢ wskazoéwke interpretacyjng dla
organu przy ocenie czynu z punktu widzenia art. 28 uondfp.

W ocenie Sadu GKO ponownie rozpatrujac sprawe nie wykonata powyzszych zalecen 1 nie
wywigzata si¢ z obowiazku doktadnego wyjasnienia, czy zmiana przepisow regulujacych
zmiany planu finansowego jednostki, poprzez przeniesienie wydatkéw pomigdzy paragrafami
miala wplyw na sytuacj¢ prawng Obwinionych. Zasadny zatem jest zarzut naruszenia art. 153
p.p.s.a. przy wydaniu orzeczenia z 11 stycznia 2018 r.

W dacie zarzucanego Obwinionym czynu obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw

z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie szczegdélowego sposobu, trybu i terminéw opracowania
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materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2012 (Dz.U. z 2011 r. Nr 56, poz. 290),
jednak 8 lipca 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2015
r. w sprawie szczegdlowego sposobu, trybu 1 termindw opracowania materialdw do projektu
ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz.U. z 2015 r., poz. 955). Zgodnie z § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia paragraf ,,400 Grupa wydatkéw biezacych jednostki” z odpowiednig czwarta
cyfra, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.) ma
zastosowanie wylgcznie do planowania: do projektu planu, planu oraz planu po zmianach.
Stosownie do § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w paragrafie, o ktérym mowa w ust. 1, planuje
si¢ $rodki, ktore beda klasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 1,
w toku dokonywania wydatkow w nastgpujacych paragrafach: 421, 422, 426, 428, 430, 434,
436, 438, 439, 440, z odpowiednimi czwartymi cyframi.

Zmiana przepisOw wykonawczych wprowadzita wiec zasadg, zgodnie z ktdrg na etapie
planowania wydatkow 1 dokonywania zmiany planu wszystkie wydatki objete dotychczas
paragrafami 4210 i1 4300, a zatem objete trescig zarzutu stawianego Obwinionym, zostaty
objete jednym paragrafem: 400. Oznacza to, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie orzekania przez GKO, wydatki planowane na podstawie dotychczasowych przepisow
w paragrafach: 421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439, 440 od czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 lipca 2015 r. s3 planowane w ramach jednego
paragrafu 400, a dopiero na etapie dokonywania wydatkow klasyfikuje si¢ uczynione
wydatki, w szczegdlowych paragrafach wchodzacych w zakres paragrafu 400 w mysl
rozporzadzenia z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych.
Wskazane regulacje wprowadzone w rozporzadzeniu z dnia 2 lipca 2015 r. i dotyczace zmian
planow finansowych jednostek zostaly powtorzone w kolejnych rozporzadzeniach Ministra
Finanséw wydanych odpowiednio dla roku 2017 i 2018 r., tj. w § 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego sposobu, trybu i termindw
opracowania materiatdw do projektu ustawy budzetowej na rok 2017 (Dz.U. z 2016 r., poz.
735) oraz w § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie
szczegotowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatow do projektu ustawy
budzetowej na rok 2018 ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1154).

W aktualnym stanie prawnym na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow

z 13 czerwca 2017 r. ustalono, ze w zakresie planowania: do projektu planu, planu oraz planu
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po zmianach bgdzie mial zastosowanie paragraf: ,,400 Grupa wydatkéw biezacych jednostki”
z odpowiednig czwartg cyfra, zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz
srodkdw pochodzacych ze zrédet zagranicznych i ze w paragrafie ,,400 Grupa wydatkow
biezacych jednostki” planuje si¢ $rodki, ktore beda klasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem
z 2 marca 2010 r., w toku dokonywania wydatkdw w paragrafach: 421, 422, 426, 428, 430,
434, 436, 438, 439, 440, z odpowiednimi czwartymi cyframi. W zwigzku z powyzszym na
etapie ustalania planu i zmiany tego planu wszystkie wydatki objete dotychczas paragrafami
4210 1 4300, zostaly objete jednym paragrafem: 400, a zatem do przesuni¢cia Srodkow
migdzy paragrafami 4210 i1 4300 przepisy prawa w ogole nie wymagaja juz podejmowania
decyzji, bo wszystkie te wydatki w planie mieszcza si¢ w paragrafie 400.

Wskazane zmiany sa kluczowe dla odpowiedzialnosci Obwinionych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, albowiem przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie byto dokonanie
przez Obwinionych wydatkow ze S$rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki, co w niniejszej sprawie
sprowadzalo si¢ do wyrazenia zgody na przesunigcie srodkéw w ramach poszczegodlnych
paragrafow, a mianowicie w paragrafach 4210 i 4300.

Pomimo, ze WSA w wyrokach z 14 lutego 2017 r. wskazal, ze pdzniejsza, korzystniejsza dla
Obwinionych zmiana przepisow dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki
polegajacej na przeniesieniu wydatkow pomigdzy paragrafami powinna stanowi¢ wskazowke
interpretacyjng dla organu przy ocenie czynu Obwinionych z punktu widzenia art. 28 uondfp
GKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonata analizy wptywu zmian zapisow
rozporzadzen na sytuacj¢ prawng Obwinionych. Wskazane zmiany skutkowa¢ bowiem moga
utratg znamion naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych przy ocenie zarzucanego czynu,
poniewaz w aktualnym stanie prawnym wydatkowanie $rodkéw zardwno na zakup
materialow 1 wyposazenia, jak 1 zakup ushig pozostalych odbywa si¢ w ramach Srodkéw
zaplanowanych jedynie w paragrafie 400. Osoby upowaznione nie podejmujg zatem decyzji
o przesuwaniu Srodkoéw zaplanowanych w paragrafach 4210 1 4300, bo na etapie planu
w ogole nie ma takich szczegdtowych paragrafow.

W konsekwencji ustalenie, ze czyn polegajacy na przekroczeniu planu w paragrafach 4210
1 4300 nie zawiera znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych, moze wptynaé
réwniez na wysoko$¢ kwoty przypisanego naruszenia, ktére bgdzie mozna rozpatrywac

wylacznie w zakresie przekroczenia zaplanowanych wydatkow w paragrafie 3020 i moze
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doprowadzi¢ do wyniku, ze kwota przypisanego naruszenia nie przekracza kwoty minimalnej
w rozumieniu art. 26 ust. 3 uondfp.

Wyniki przeprowadzonej analizy zmian przepisow prawa, ktore nastgpily w okresie pomigdzy
datag dokonania zarzucanego czynu a datg orzekania o odpowiedzialnosci finansowe;j
Obwinionych beda mialy wplyw na dalsze czynnosci organdw w prowadzonym
postepowaniu, w tym na ewentualng konieczno$¢ oceny zachowania Obwinionych w $wietle
przestanek wskazanych w art. 28 uondfp lub zastosowania w sprawie art. 26 uondfp.
Ponownie rozpoznajac sprawe organ administracji jest obowigzany dokona¢ analizy zmian
przepisOw prawa stanowigcych postawe wydania wobec Obwinionych orzeczenia
0 zaskarzonej treSci, oceni¢ wplyw zmiany stanu prawnego na sytuacj¢ prawna Obwinionych
1 podja¢ czynnosci procesowe, w celu ustalenia sytuacji prawnej Obwinionych w toczacym
si¢ wobec nich postgpowaniu w sprawie naruszenia przepisOw o naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych.

Po zapoznaniu si¢ z postawionymi Obwinionym zarzutami oraz przedstawiona
argumentacja, a takze dotychczasowymi orzeczeniami zapadlymi w przedmiotowej
sprawie, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny GKO ustalila i zwazyla, co

nastepuje.

GKO stwierdzila, Zze stan faktyczny sprawy, opisany powyzej, zostal ustalony prawidtowo,
nie jest sporny, zadne wskazywane okolicznosci ani przywolywane dowody nie byty
w trakcie postgpowania przed GKO kwestionowane ani przez Obwinionych, ani przez
Rzecznika dyscypliny. Okoliczno$ci sprawy wynikajg z zawartych w aktach postgpowania
dokumentow, jak tez stanowisk prezentowanych podczas rozprawy przez GKO.

Obwinionym (1) i (2) zarzucono popetnienie czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansow publicznych opisane w art. 11 uondfp (dawna tre$¢ art. 11 uondfp obecnie zostata
ujeta w art. 11 ust. 1 uondfp, nie ulegajac zmianie merytorycznej), natomiast (3) — w art. 18b
pkt 1 uondfp.

Art. 11 ust. 1 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
dokonanie wydatku ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa

budzetowsa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
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upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow.

Natomiast zgodnie z art. 18b uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarcze;j
lub finansowej z planem finansowym Ilub kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentoéw
dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw na: 1) dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych; 2) zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych.

Popelnienie czynu opisanego w art. 11 ust. 1 uondfp zostalo zarzucone Obwinionym w
zwigzku z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, za$§ art. 18b pkt 1 uvondfp w zwigzku z
naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp.

Art. 44 ust. 1 ufp zawiera dyspozycje, zgodnie z ktéora wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele 1 w wysokos$ciach ustalonych w: 1) ustawie budzetowej; 2) uchwale
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego; 3) planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych.

Z art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp wynika, ze glowny ksiggowy jednostki sektora finansow
publicznych, jest pracownikiem, ktéoremu powierzono obowiazki 1 odpowiedzialnos¢
w zakresie m.in. dokonywania wstgpnej kontroli: a) zgodno$ci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym, b) kompletnosci i rzetelno$ci dokumentow dotyczacych

operacji gospodarczych i finansowych.

GKO ustalita, ze Obwinieni s3 osobami, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w mysl art. 53 ust. 1 i 2 ufp.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za cato§¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Z ust. 2 art. 53 ufp wynika, ze
kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j
pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie
organizacyjnym tej jednostki.

Obwiniony (1) w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych petnit
funkcje (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w (...), byl zatem kierownikiem jednostki
sektora finansow publicznych, natomiast (2) w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych petnita obowiazki Zastepcy (...) Inspektora Ochrony Srodowiska w
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(...), zastepowata nicobecnego (1). (3) w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych petnita funkcje Gtownej Ksiegowej (...) Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
(-..)

Art. 54 ust. 1 ufp stanowi, ze gtdwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych
jest pracownik, ktéoremu kierownik jednostki powierza obowigzki 1 odpowiedzialno$é
w zakresie: 1) prowadzenia rachunkowosci jednostki; 2) wykonywania dyspozycji srodkami
pienieznymi; 3) dokonywania wstepnej kontroli: a) zgodnosci operacji gospodarczych
1 finansowych z planem finansowym, b) kompletnosci i rzetelno$ci dokumentow dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.

Z akt sprawy wynika, ze Obwinieni osobiscie dokonali kwestionowanych czynnosci, tj.
odpowiednio (1) i (2): wydatkoéw ze $rodkéw publicznych, co do ktoérych zarzucono
przekroczenie zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki oraz (3):
wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym.

Tym samym podmiotowa kwestia odpowiedzialno§ci Obwinionych nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Ustep 2 art. 19
uondfp stanowi za$, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktoérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa na gruncie art. 19 uondfp przypisanie winy jest
uzasadnione jedynie wowczas, kiedy mozliwe jest wskazanie prawidlowego sposobu
dziatania obwinionego, to jest okreslenie wzorca zachowania si¢, wedlug ktérego nie
dochodzi do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Obwinionym mozna przypisa¢ wing, a takze stwierdzi¢, ze nie postapili zgodnie
z wymaganym wzorcem zachowania, ktora to kwestia zostata juz opisana we wczesniejszych
orzeczeniach i nie byta obecnie kwestionowana.

Zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace postepowanie sg obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zarowno na korzys$é, jak i na niekorzys¢
obwinionego. Tym samym GKO wzigta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jakie
zostaty ustalone w trakcie trwania postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.
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Niniejsze orzeczenie GKO zostalo wydane w wykonaniu wyrokéw WSA w Warszawie
z 14 lutego 2017 r., sygn. akt.: V SA/Wa 448/16, V SA/Wa 447/16, V SA/Wa 449/16 oraz
z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt V SA/Wa 870/18.

W wyrokach z 14 lutego 2017 r. WSA wskazal, ze rozstrzygniecie RKO i GKO dotyczace
koniecznosci dokonania zmiany planu finansowego jednostki sektora finansow publicznych,
polegajacej choéby na przesunigciu srodkéw w ramach dwoch paragraféow w formie pisemnej,
jest prawidlowe, a Obwinieni dopuscili si¢ przypisywanego im naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Stwierdzit natomiast, ze RKO 1 GKO w niewystarczajagcym stopniu
odniosty si¢ 1 dokonaty oceny czynéw Obwinionych z punktu widzenia art. 28 uondfp, tj.
stopniowalnosci spotecznej szkodliwosci czyndéw dla finanséw publicznych, w tym
mozliwosci  stwierdzenia jej znikomos$ci, ktora skutkuje przeszkoda orzekania
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazang w art. 78 ust.
1 pkt 7 uondfp (postepowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza). WSA podniodst, za NSA,
ze do przestanek uwzglednianych przy tej ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkow,
sposob 1 okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Stopien szkodliwosci
konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu finansow publicznych jest elementem, ktory
musi przeanalizowa¢ komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie finanséw publicznych.
WSA wskazal, ze GKO nie uwzglednita, jako wzorca zgodnosci z prawem, przepisu art. 28
uondfp, w sytuacji, gdy =zarzucanemu czynowi towarzyszyly szczegélnego rodzaju
okolicznosci jego popetnienia i1 szczegdlna motywacja: zapobiezenie konieczno$ci zaplaty
odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz nie doszto do uszczuplenia $rodkow
publicznych oraz ze w toku ponownego rozpoznawania sprawy GKO powinna uwzgledni¢ to
stanowisko WSA.

WSA wskazat takze, iz pdzZniejsza, korzystniejsza dla Obwinionych, zmiana przepisOw
dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki polegajacej na przeniesieniu wydatkow
pomigdzy paragrafami (co mialo miejsce W rozpoznawanej sprawie) powinna stanowié
wskazdwke interpretacyjng dla organu przy ocenie czyndéw z punktu widzenia art. 28 uondfp.
GKO w orzeczeniu z 11 stycznia 2018 r., wobec zarzuconej jej wczesniejszej lakonicznosci
w przedmiotowej kwestii, wykonujac powyzsze wyroki WSA, dokonata szerokiej oceny
stopnia szkodliwosci czynéw Obwinionych dla finanséw publicznych w kontek$cie art. 28
uondfp uznajac w konsekwencji, ze szkodliwo$¢ popetionych przez nich naruszen jest
wieksza niz znikoma, natomiast wskazane okoliczno$ci tagodzace zostaty uwzglednione, co

znalazto swoj wyraz w odstapieniu od wymierzenia kary Obwinionym.
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Jak wynika jednak ze stanowiska zawartego w kolejnym rozstrzygnieciu WSA, tj. wyroku
z 9 stycznia 2019 r., WSA nie uznal powyzszego orzeczenia za prawidtlowe wykonanie
wyroku WSA.

WSA podkreslit, ze art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zatem ani
organy administracji publicznej, ani sady, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga
nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu, lecz sa
nimi zwigzane, nie moga tez formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore bylyby sprzeczne
Z wyrazonym wczesniej pogladem.

WSA uznal, Zze w orzeczeniu z 11 stycznia 2018 r. GKO nie uwzglednila, jako wzorca
zgodnosci z prawem, przepisu art. 28 uondfp, w sytuacji, gdy zarzucanemu czynowi
towarzyszyly szczegolnego rodzaju okoliczno$ci jego popelnienia 1 szczegdlna motywacja:
zapobiezenie koniecznosci zaplaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz nie doszto
do uszczuplenia $Srodkow publicznych. GKO powinna takze uwzgledni¢, iz pdzniejsza,
korzystniejsza dla Obwinionych zmiana przepisow dotyczacych zmiany planu finansowego
jednostki polegajaca na przeniesieniu wydatkow pomigdzy paragrafami, powinna stanowi¢
wskazoéwke interpretacyjng dla organu przy ocenie czynu z punktu widzenia art. 28 uondfp.
GKO nie wykonata powyzszych zalecen 1 nie wywigzata si¢ z obowigzku doktadnego
wyjasnienia, czy zmiana przepisow regulujacych zmiany planu finansowego jednostki,
poprzez przeniesienie wydatkow pomiedzy paragrafami, miata wpltyw na sytuacj¢ prawna
Obwinionych.

WSA wyjasnit tez przestanie przedostatniego akapitu uzasadnienia wyrokow z 14 lutego 2017
r., odnoszacego si¢ do ,,zmiany planu finansowego jednostki polegajacej na przeniesieniu
wydatkow pomiedzy paragrafami”, tj., ze w dacie zarzucanego Obwinionym czynu
obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatow do projektu ustawy
budzetowe] na rok 2012, a od 8 lipca 2015 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie szczegdlowego sposobu, trybu i termindw
opracowania materialow do projektu ustawy budzetowej na rok 2016, zgodnie z ktoérym (§ 4
ust. 1) paragraf ,,400 Grupa wydatkoéw biezacych jednostki” z odpowiednia czwartg cyfrag ma
zastosowanie wylgcznie do planowania: do projektu planu, planu oraz planu po zmianach.
Stosownie za$ do § 4 ust. 2 w paragrafie tym planuje si¢ $rodki, w nastgpujacych paragrafach:
421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439, 440, z odpowiednimi czwartymi cyframi.
Zmiana przepisow wykonawczych wprowadzila wigc zasadg, zgodnie z ktora na etapie

planowania wydatkow i dokonywania zmiany planu wszystkie wydatki objete dotychczas
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paragrafami 4210 1 4300 zostaly objete jednym paragrafem. Dopiero na etapie dokonywania
wydatkow klasyfikuje si¢ uczynione wydatki, w szczegotowych paragrafach wchodzacych
w zakres paragrafu 400. Wskazane regulacje zostaly powtorzone w kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Finanséw wydanych odpowiednio dla lat nastgpnych, réwniez
w aktualnym stanie prawnym.

W ocenie WSA zmiany te sg kluczowe dla odpowiedzialnosci Obwinionych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bowiem przedmiotem zarzutu bylo dokonanie przez
Obwinionych wydatkéw ze Srodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego jednostki, co sprowadzato si¢ do wyrazenia zgody na
przesunigcie srodkoOw w ramach paragraféw 4210 1 4300.

WSA podkreslit ponownie, ze poOzniejsza, korzystniejsza dla Obwinionych zmiana ww.
przepisOw powinna stanowi¢ wskazowke interpretacyjng dla GKO przy ocenie czynu
Obwinionych z punktu widzenia art. 28 uondfp, czego GKO zaniechala. Wskazane zmiany
skutkowa¢ moga utrata znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych przy ocenie
zarzucanego czynu, poniewaz w aktualnym stanie prawnym wydatkowanie srodkow na zakup
materialow 1 wyposazenia oraz na zakup ushug pozostalych odbywa si¢ w ramach $rodkow
zaplanowanych w paragrafie 400. Osoby upowaznione nie podejmujg zatem decyzji
o przesuwaniu srodkéw zaplanowanych w paragrafach 4210 i 4300, bo na etapie planu
w ogoéle nie ma takich szczegdtowych paragrafow. W konsekwencji zmniejszy¢ si¢ moze
wysokos¢ kwoty przypisanego naruszenia, do przekroczenia wydatkow zaplanowanych
w § 3020 i kwota przypisanego naruszenia nie przekracza kwoty minimalnej w rozumieniu
art. 26 ust. 3 uondfp.

Powyzsze zmiany przepisow bgda mialy wplyw na dalsze czynnosci GKO, w tym ewentualng
konieczno$¢ oceny zachowania Obwinionych w $wietle przestanek wskazanych w art. 28
uondfp lub zastosowania art. 26 uondfp.

Tym samym WSA w wyroku z 9 stycznia 2019 r. rozstrzygnat, iz cho¢ wyroki z 14 lutego
2017 r. zarzucaly RKO i GKO lakoniczno$§¢ w odniesieniu si¢ do zagadnienia, o ktorym
mowa w art. 28 uondfp, 1 nie wskazywaty bezposrednio na to, ze GKO ma orzec, iz spoteczna
szkodliwo$¢ czyndéw popetionych przez Obwinionych dla finansow publicznych jest
znikoma (dlatego GKO zinterpretowato uzasadnienia wyrokow jako nakaz rozpatrzenia
sprawy ogo6lnie pod katem art. 28 uondfp i doszto do wlasnych konkluzji), to zdaniem Sadu
rozstrzygnigcie GKO wtasnie taki kierunek powinno przybrac.

Jak wielokrotnie podkreslit WSA, art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,

zatem ani organy administracji publicznej, ani sady, orzekajac ponownie w tej samej sprawie,
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nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu,
lecz sa nimi zwigzane, nie mogg tez formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore bylyby
sprzeczne z wyrazonym wczesniej pogladem.

We wszystkich przywotanych wyrokach WSA nakazywal GKO uwzglednienie, jako wzorca
zgodno$ci z prawem, przepisu art. 28 uondfp, ze wzgledu na to, Ze zarzucanym Obwinionym
czynom towarzyszyly szczegdlnego rodzaju okolicznosci jego popelnienia i szczegodlna
motywacja: zapobiezenie koniecznos$ci zaplaty odsetek, kar umownych lub odszkodowan oraz
nie doszto do uszczuplenia $rodkéw publicznych. WSA wskazat takze, ze GKO musi
uwzgledni¢ zmiang przepisOw dotyczacych zmiany planu finansowego jednostki sektora
finanséw publicznych — jako wskazdwke interpretacyjng przy ocenie czynu z punktu widzenia

art. 28 uondfp.

Art. 28 uondfp stanowi: ,,1. Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.
la. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych uwzglednia si¢ wagg naruszonych obowigzkoéw, sposob i okoliczno$ci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia.

2. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansoéw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage w szczego6lnosci
wysoko$¢ skutku finansowego, w tym:

1) wysokos$¢ uszczuplonych §rodkéw publicznych;

2) kwotg srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwrdéconych na wilasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych;

3) kwote srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem
albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwotg zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

3. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw  publicznych  niewywolujacego  skutkéw  finansowych uwzglednia  si¢
w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia,
w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 i 17a
— sposOb naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania

wykonawcow.”
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Zatem, skoro obowigzkiem GKO jest uwzglednienie oceny prawnej i wskazan wyrazonych
w orzeczeniach WSA i nie moze ona formutowa¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych
z pogladem sadu, a Sad ten wyrazil poglad, ze zarzucanym Obwinionym czynom
towarzyszyly szczegdlnego rodzaju okolicznos$ci jego popelnienia i szczegdlna motywacja,
a zmiana przepisOw dotyczacych zmiany planu finansowego ma by¢ wskazowka
interpretacyjng przy ocenie czynéw z punktu widzenia art. 28 uondfp, GKO orzekta jak
w sentencji, tj. uznala, ze zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 uondfp, co
skutkuje zaistnieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 78 wust. 1 pkt 7 wuvondfp
1 w konsekwencji stanowi przestank¢ umorzenia postgpowania w sprawie O naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 1 uondfp umorzenie postepowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nastepuje, gdy: 1) zarzucanego czynu nie popetniono;
2) w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
3) nastgpito przedawnienie karalno$ci; 4) obwiniony zmarl; 5) obwiniony na mocy przepisow
szczegdlnych nie podlega orzecznictwu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych; 6) w sprawie o ten sam czyn, popetniony przez tego samego obwinionego, zostalo
wydane prawomocne postanowienie lub orzeczenie komisji orzekajacej albo w tej samej sprawie
przeciwko temu samemu obwinionemu toczy si¢ przed komisja orzekajaca wczesniej wszczete
postepowanie; 7) zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 (,,Nie dochodzi si¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku dzialania lub
zaniechania podjetego wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego™) lub art. 28
ust. 1 uondfp; 8) zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W swoim orzeczeniu WSA wskazal takze na zastosowanie w sprawie art. 24 1 art. 26 uondfp.
Przepisy te stanowig odpowiednio:

»l. Jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa,
z tym ze nalezy stosowacé ustawe obowigzujaca w czasie popehienia naruszenia, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy.

2. Jezeli wedlug nowej ustawy okreslone dziatanie lub zaniechanie objete orzeczeniem nie
stanowi juz naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ukaranie ulega zatarciu z mocy
prawa.”

oraz ,,1. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych dzialanie lub zaniechanie

okreslone w art. 5-16, ktérego przedmiotem s3 $rodki finansowe w wysokosci
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nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dzialania lub zaniechania
— tacznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dziatania lub zaniechania okreslonego
w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c.

3. Kwota minimalng w rozumieniu ust. 1 jest kwota przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
<<Monitor Polski>> zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1316, 1608, 1669 i 2435 oraz z 2019 r.
poz. 730), zwanego dalej <<przecietnym wynagrodzeniem>>.”

Przepisy te GKO kazdorazowo bierze pod uwage z urzedu. Tak tez postgpita 1 przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Dotyczylo to rowniez wskazanych w wyroku z 9 stycznia
2019 r. rozporzadzen, z t3 zmiang, ze w chwili orzekania obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie szczegdlowego sposobu, trybu i termindéw
opracowania materialow do projektu ustawy budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 183), ktorego
§ 6 brzmi: ,,1. Paragraf <<400 Grupa wydatkéw biezacych jednostki>> z odpowiednig
czwartg cyfra, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053, z pézn. zm.), ma
zastosowanie wylacznie do planowania: do projektu planu, planu oraz planu po zmianach.

2. W paragrafie, o ktorym mowa w ust. 1, planuje si¢ $rodki, ktore beda klasyfikowane
zgodnie z rozporzadzeniem, o ktéorym mowa w ust. 1, w toku dokonywania wydatkéw
w paragrafach: 421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439 i 440, z odpowiednimi czwartymi
cyframi.”

GKO uznala jednak, ze ww. zmiany przepisOw w istocie nie wpltywaja na sytuacje prawna
Obwinionych.

Jak zostalo juz bowiem wskazane w odpowiedzi na skarge z 22 maja 2018 r., przepis ten
dotyczy paragrafow: 421, 422, 426, 428, 430, 434, 436, 438, 439 1 440, natomiast z decyzji
z 31 grudnia 2012 r., dotyczacej zmiany w planie wydatkow na rok 2012, wynika, ze zmiany
planu finansowego dotyczyly paragrafow klasyfikacji budzetowej: 3020, 4210, 4260, 4270,
4280, 4300, 4350, 4360, 4370, 4410, 4430, 4440, 4550, 4610 — w kazdym z nich podzadania
12.7.1 i 12.7.2. Przy tym w paragratach: 4260, 4280, 4300, 4360 dokonano zmniejszen
facznie na kwotg 46.622 zl, a zwigkszen w paragrafach: 4210, 4260, 4300 tacznie na kwote

77.466 zi. Tym samym ro6znica pomigdzy tymi kwotami w wysokosci 30.844 zi nie
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pochodzita z paragrafu o symbolu 400, objetego wskazywanym przepisem kolejnych
rozporzadzen w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw
1 rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

Tym samym nawet po uwzglednieniu zmiany przepisdéw zarzucane Obwinianym czyny nie
przestaly nosi¢ znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ani nie nastgpita
okolicznos¢ wskazana w art. 26 ust. 1 uondfp.

Art. 147 ust. 1 uondfp stanowi, ze GKO w wyniku rozpoznania odwotania na rozprawie wydaje
orzeczenie, w ktorym: 1) utrzymuje orzeczenie w mocy albo 2) uchyla orzeczenie w catosci lub w
czgdci 1 rozstrzyga sprawe¢ co do istoty, albo 2a) uchyla orzeczenie
w calosci lub w czgécei 1 umarza postepowanie, albo 3) uchyla orzeczenie w catosci lub w czgsci

1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca.

Tym samym, dziatajagc na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, GKO utrzymata w mocy
orzeczenie RKO w zakresie punktu Il sentencji, tj. uniewinnienia obwinionego (1), ktory to zakres
orzeczenia RKO nie byt przedmiotem zaskarzenia, oraz, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w
zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp, uchylita orzeczenie RKO w pozostatym zakresie i umorzyta
postepowanie w sprawie. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem merytorycznym, na podstawie art.

167 ust. 2 uondfp, kosztami postepowania GKO obciagzyla Skarb Panstwa.
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