Sygn. akt KIO/KD 13/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 24 kwietnia 2018 roku

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 23 marca 2018 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie
ul. Bursztynowa 2
04-749 Warszawa

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 19 marca 2018 r.,
(znak: UZP/DKZP/KND/21/2017; nr pisma: UZP/DKZP/\WKZ5/421/28(3)/17/PF).

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

Swiadczenie ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych

na okres 36 miesiecy w podziale na 3 zadania

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 23 marca 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 19 marca 2018 r.

nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 13/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit
kontrole dorazng nastepczg postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych na okres 36 miesiecy w podziale na trzy zadania”
przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”), w wyniku
ktérej stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,

ze zm.), zwanej dalej takze ,ustawg Pzp”:

art. 89 ust. 1 pkt 2) i 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw: ECO-
ABC Sp. z o.0. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.0., jako niezgodnych
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) oraz jako niewaznych

na podstawie odrebnych przepiséw

Uzasadniajgc stanowisko przedstawione w ww. Informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezes Urzedu wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
zamodwienia 657.030,00 zt. (fj. 155.513,74 euro) na ,Swiadczenie ustugi odbioru, transportu
i utylizacji odpadéw medycznych na okres 36 miesiecy w podziale na trzy zadania”. Ustuga
obejmowata odbiér, transport i utylizacie odpadéw z grupy 18 01, zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1923). Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia

na 3 czesci.

W SIWZ - Rozdziat |l pkt 6 - Zamawiajgcy zapisat, iz utylizacja odpadéw medycznych odbywaé
sie ma zakfadzie utylizacji zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa, na ktorym odpady
zostalty wytworzone Ilub w miejscu najblizej potozonym miejsca ich wytwarzania.
W cytowanym Rozdziale w pkt 7 zastrzegt, ze utylizacja odpaddéw odbywac¢ sie ma
w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej unieszkodliwienie odpadéw odebranych
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze wykonanie ustugi winno sie

odbywac¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ dokument
zawierajgcy wskazanie miejsca utylizacji odpadéw medycznych oraz odlegtosS¢ tego miejsca

od siedziby Zamawiajgcego, mierzong w kilometrach.



Wykonawcy, w toku prowadzonego postepowania, zwracali sie do Zamawiajgcego
z pytaniami, w tym miedzy innymi w zakresie miejsca utylizacji odpadéw. Wnosili miedzy
innymi o dopisanie, iz Wykonawca moze zaoferowa¢ tylko jedng instalacje do
unieszkodliwiania odpaddéw zwracajgc uwage, ze zabezpieczy to Zamawiajgcego przed
unieszkodliwianiem odpaddw niezgodnie z przepisami, poniewaz w przypadku wskazania np.
dwdch instalacji moze okazac sie, ze odpady bedg unieszkodliwiane nawet w odlegtosci 350
km od Zamawiajgcego pomimo, iz w blizszej odlegtosci od niego znajdujg sie inne instalacje.
Proponowali rowniez aby Zamawiajgcy zgdat wskazania miejsca unieszkodliwiania odpaddw
dla kazdego zadania osobno, gdyz zamowienie zostato podzielone na czesci. W odpowiedzi
na powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz w powyzszym zakresie jego wymagania bedg zgodne
z SIWZ. W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie, w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie oceniat
spetnienie zasady bliskosci odnosnie zadania 1 i 2 w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje
dwie lub trzy instalacje Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze bedzie brat pod uwage lokalizacje

najblizszg miejsca siedziby Zamawiajgcego.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Na kazdg z czesci

zamoéwienia oferty ztozyto trzech Wykonawcow, kiorzy wskazali nastepujgce instalacje:

Nazwa i adres Wykonawcy Miejsce instalacji Odlegtosc¢ od siedziby
Zamawiajgcego

ECO-ABC Sp. z o.0. Betchatow, woj. todzkie 183 km

Konsorcjum  firm: EMKA | Ptock, woj. Mazowieckie 124,91 km

S.A., SABA Sp. z o.0.

Firma Ustugowo-Handlowa | Rzeszéw, woj. Podkarpackie | 289 km
EKO-TOP Sp. z o.0.

Prezes Urzedu ustalit, ze na terenie woj. mazowieckiego funkcjonujg dwie instalacje do
termicznego unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych (spalarnie odpadow
medycznych): instalacja na terenie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece

oraz instalacja zlokalizowana w Ptocku przy ul. Przemystowe;.

Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego winien przestrzega¢ zarowno przepisy ustawy Pzp, jak tez ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Zgodnie z jej art. 20
ust. 1 odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami,
w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Art. 20 ust. 3 pkt 2

tej ustawy stanowi, ze zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i



zakaznych odpadoéw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa w ktérym zostaty
wytworzone. Zgodnie z ust. 6 cytowanego przepisu dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Ponadto do

unieszkodliwiania tego rodzaju odpadow odpowiednie zastosowanie ma ust. 5 tego artykutu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zauwazyt, ze Wykonawcy
ECO-ABC Sp. z o.0. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z 0.0., unieszkodliwiajgc
odpady we wskazanych w ofertach lokalizacjach w Betchatowie i Rzeszowie, naruszyliby
zasade bliskosci, wynikajgcg z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach oraz SIWZ, w ktérej to
Zamawiajgcy wymagat aby utylizacja odbywata sie w zaktadzie utylizacji zlokalizowanym na
obszarze wojewodztwa, na ktoérym odpady zostaty wytworzone lub w miejscu najblizej
potozonym miejsca ich wytwarzania, jak tez aby ustuga odbywata sie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz poprzez wyjasnienia do SIWZ, ze Zamawiajacy bedzie

brat pod uwage lokalizacje najblizszg miejsca jego siedziby.

W odniesieniu do powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze w kontrolowanym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz oferty
Wykonawcéw,  ktorzy  zaproponowali  Swiadczenie  ustugi  odbioru, transportu
i unieszkodliwiania odpadéw z naruszeniem zasady blisko$ci winny zosta¢ odrzucone jako
sprzeczne z ustawg o odpadach. Jednoczesnie, w zwigzku z zawarciem odpowiednich
zapisébw w tym zakresie w SIWZ Zamawiajgcy zobligowany byt réwniez odrzuci¢ oferty
Wykonawcéw ECO-ABC Sp. z o0.0. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z 0.0. jako

niezgodne z jej trescig, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. (znak: MSS-DN-152/2018) Zamawiajgcy,
na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zgtosit umotywowane zastrzezenia do wyniku kontroli

doraznej nastepczej, wskazujgc, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie
na ,Swiadczenie ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych na okres
36 miesiecy w podziale na trzy zadania” winien przestrzegac zaréwno przepisow ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowania, jak tez ustawy
0 odpadach. Zgadza sie rowniez, co do zasady, z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa
Urzedu w zakresie tresci ztozonych w przetargu ofert, w szczegdlnosci wskazanych

w ofertach odlegtosci poszczegdlnych spalarni od miejsca wytwarzania odpaddéw, a takze



co do ustalen w zakresie funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa mazowieckiego spalarni do

termicznego unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych.

Zamawiajgcy wskazat jednakze, ze w toku kontroli nie uwzgledniono nastepujgcych informacii,
zawartych w przekazanym przez Zamawiajgcego pi$mie Dyrektora Departamentu Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika
2015 r. (znak: PS-V1.706.174.2015.MS), z ktorych wynika, Ze liczebno$é, rozmieszczenie oraz
wydajnos¢ instalacji znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa mazowieckiego nie gwarantuje
mozliwosci przetworzenia catego strumienia wytwarzanych zakaznych odpadéw medycznych,
a co za tym idzie nie gwarantuje mozliwosci przestrzegania zasady unieszkodliwiania
odpadow medycznych w tym wojewddztwie,
na terenie ktérego zostaty wytworzone. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, w zaistniatej
sytuacji znajduje zastosowanie przepis art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach stanowigcy,
ze ,Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone w
najblizej pofozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”. Przywotuje rowniez zapisy SIWZ z ktérych,
W jego opinii wynika, ze dopuscit mozliwos¢ utylizacji odpadéw medycznych w spalarniach
zlokalizowanych poza wojewddztwem mazowieckim tj. zapis pkt 7 w Rozdziale Il SIWZ,
w mysl ktérego utylizacja odpadéw medycznych odbywaé sie ma w zakladzie utylizacji
0 wydajnoéci zapewniajgcej unieszkodliwianie odpaddéw odebranych przez Zamawiajgcego.
Wskazat rowniez na btedng interpretacje dokonang przez Prezesa Urzedu, w zakresie
udzielonej przez niego odpowiedzi na pytania Wykonawcow tj. ze ,Zamawiajgcy bedzie brat

pod uwage lokalizacje najblizszg miejsca siedziby Zamawiajgcego”.

W dalszej czesci pisma wywodzit, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przywotywat w tym zakresie orzecznictwo Krajowe;j
Izby Odwotawczej, z ktérego wynika, ze niewaznos$c¢ ofert, o ktérej mowa w tym przepisie, musi
wynika¢ z przepisow innych niz ustawa Pzp. W zwigzku z art. 14 ustawy Pzp podstawowe
znaczenie w tej kwestii majg przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace niewaznosci oswiadczen
woli. Skutek niewaznosci musi wprost wynikaé
z przepisOw ustawy Pzp a niewaznos¢ musi dotyczyC czynnosci prawnych. Art. 9 ust. 3
i nastepne ustawy o odpadach ustala zasady odpowiedniego postepowania z odpadami
medycznymi i sposobem ich utylizacji, nie jest jednak przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
i dopuszcza odstepstwa od reguly utylizacji na obszarze wojewodztwa
na ktérym wytwarzane sg odpady w sytuacji, gdy miejsce instalacji jest w blizszej odlegtosci

od miejsca wytwarzania odpadu. Zatem naruszenie zasady bliskosci nie zostato obwarowane



sankcjg niewaznosci, gdyz sankcja taka musiata by wynika¢ wprost z ustawy (ustawa o
odpadach takich uregulowan nie zawiera). Ponadto unieszkodliwianie i utylizacje odpadow
nalezy uzna¢ za czynnosci faktyczne, nie za$ prawne, do ktérych sankcja niewaznosci sie
odnosi. Co wiecej skutek niewaznosci powinien dotyczy¢ oferty Wykonawcy. W omawianym
przypadku fakt, ze Wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie niezgodnie
z przepisami ustawy o odpadach nie swiadczy jeszcze o niewaznosci jego oferty. Zamawiajgcy
wskazat rowniez na Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt KIO/ KD 82/13, w ktorej I1zba, wypowiadajgc sie w podobnym stanie faktycznym,
podzielita stanowisko, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewddztwa nie moze byé
uznane za czynno$¢ ztozenia oferty, ktora jest czynno$cig sprzeczng z prawem lub majgcag na
celu obejscie ustawy, a zatem skutkiem ktérej istnieje sankcja niewaznosci na podstawie art.
58 ust. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. W rezultacie, w przywotanej Uchwale
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie mozna zastosowac sankcji w postaci odrzucenia

ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Z powyzszego Zamawiajgcy wysnuwa wniosek, iz w prowadzonym przez niego postepowaniu
brak byto podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia ofert Wykonawcow ECO-ABC Sp.
Z 0.0. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 8
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego,
ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej
z dnia 19 marca 2018 r. odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uwzglednia
zastrzezenia w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (pkt 2 Informacji o wyniku

kontroli).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone pismem
z dnia 23 marca 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej Prezesa Urzedu
z dnia 6 kwietnia 2018 r., w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (pkt 2 Informacji
o wyniku kontroli) nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszgc sie¢ do argumentagji
przedstawionej przez Zamawiajgcego w zakresie naruszen stwierdzonych przez Prezesa

Urzedu Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba podzielita zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej stanowisko Prezesa Urzedu
dotyczgce stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu, iz prowadzgc postepowanie bedgce przedmiotem Kkontroli, zobowigzany byt
przestrzega¢ przepisy ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez przepisy ustawy
o odpadach. Z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci, zgodnie z ktoérg
odpady, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie mogg by¢ przetworzone w
miejscu ich powstania, to nalezy przekazac¢ je do najblizej potozonych miejsc przetwarzania,
uwzgledniajgc przy tym hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza
dostepng technike Ilub technologie, o ktéorej mowa w art. 143 ustawy 2z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.). Ponadto
ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju odpadow jakimi sg zakazne
odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, iz mogg by¢ one unieszkodliwiane
poprzez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpaddéw niebezpiecznych, co do zasady,
na obszarze tego wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania
ich poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone oraz ich przywdz na teren
innego wojewddztwa, pod karg aresztu albo grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w
drodze wyjatku odpady te mogg by¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa, jesli
odlegtos¢ od miejsca ich wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz
odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie tez ich
unieszkodliwienie w najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy

istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Nie ulega watpliwosci, ze zasady te zawart Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu
w sekcji Il — Przedmiot zaméwienia, a nastepnie powtérzyt w SIWZ w Rozdziale || — Opis
przedmiotu zamowienia, w ktorym zawart wymaganie, iz wykonywanie ustug objetych
przedmiotem zamoéwienia winno odbywac¢ sie zgodnie z przepisami prawa, a nastepnie
precyzujgc, ze utylizacja odpadow medycznych odbywacC sie ma w zaktadzie utylizacji
Zlokalizowanym na obszarze wojewodztwa, na ktérym odpady zostalty wytworzone lub
w miejscu najblizej potozonym miejsca ich wytwarzania. Réwniez w toku udzielania
odpowiedzi na pytania Zamawiajacy wyjasnit, ze bedzie brat pod uwage lokalizacje najblizszg
miejsca siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem V SIWZ, pkt 10
wymagat, aby Wykonawcy zafgczyli dokument zawierajgcy wskazanie miejsca utylizaciji
odpaddéw medycznych oraz odlegtosé tego miejsca od siedziby Zamawiajgcego, mierzong w
kilometrach. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty zlozyli odpowiednie oswiadczenia w tym

zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, Ze wymagania spehit tylko jeden Wykonawca — Konsorcjum



firm EMKA S.A., SABA Sp. z 0.0., albowiem wskazat instalacje termicznego unieszkodliwiania
odpaddéw w wojewddztwie mazowieckim, w odlegtosci 124,91 km
od miejsca siedziby Zamawiajgcego (miejsca wytwarzania odpadow). Pozostali Wykonawcy
zaproponowali lokalizacje na terenie wojewodztw: tédzkiego i podkarpackiego, w dalszych
odlegtosciach. Zgodzi¢ nalezato sie zatem z wynikami kontroli Prezesa Urzedu w zakresie,
w jakim stwierdzono naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Wykonawcéw: ECO-ABC Sp. z o.0. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP
Sp. z 0.0., jako niezgodnych z trescig SIWZ. Tres¢ tych ofert nie odpowiadata tresci SIWZ
bowiem nie oferowata wykonania ustugi w tym samym wojewddztwie, najblizej miejsca
wytworzenia odpadéw pomimo, ze jak wynika z ustalen z protokotu kontroli, czemu
Zamawiajgcy nie przeczy, na terenie wojewodztwa mazowieckiego funkcjonujg dwie spalarnie

do termicznego unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktéra nie
spetnia wymagan opisanych w SIWZ w zakresie dotyczacym miedzy innymi opisu przedmiotu
zamowienia czy tez warunkow wykonywania zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wskazanie przez Wykonawcéw: ECO-ABC Sp. z o.0. i Firme Ustugowo-
Handlowg EKO-TOP Sp. z o0.0., spalarni w innych lokalizacjach, poza wojewodztwem
mazowieckim i w dalszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpaddw, pozostaje w
sprzecznosci z przywotanymi powyzej zapisami SIWZ. Ponadto nie bylo mozliwe
zastosowanie, w omawianym stanie faktycznym, przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a

zatem oferty podlegaty odrzuceniu.

Réwniez zastrzezenia, zgtoszone przez Zamawiajgcego w odniesieniu do ww.
naruszenia polegajgce na tym, iz w toku kontroli nie uwzgledniono informacji, zawartych
w przekazanym przez Zamawiajgcego piémie Dyrektora Departamentu Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 .
(znak: PS—VI.706.174.2015.MS), z ktorych wynika, ze liczebnosé, rozmieszczenie oraz
wydajnos¢ instalacji znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa mazowieckiego nie gwarantuje
mozliwosci przetworzenia catego strumienia wytwarzanych zakaznych odpadow medycznych,
a co za tym idzie nie gwarantuje mozliwosci przestrzegania zasady unieszkodliwiania
odpadow medycznych w tym wojewddztwie, na terenie ktérego zostaty wytworzone a tym
samym, w ocenie Zamawiajgcego, w zaistniatej sytuacji znalez¢ winien zastosowanie przepis
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach nalezy uzna¢ za niezasadne. Wprawdzie z Informacji o
wyniku kontroli nie wynika, ze pismo to oraz zawarte w nim tresci byty przedmiotem analizy w
toku prowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli, jednakze nalezy zauwazy¢, iz z
poczynionych ustalen, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania wynikato, ze

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
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(dla wszystkich trzech czesci) w dniu 14 pazdziernika 2015 r. W tym samym dniu zwrécit sie z
zapytaniem do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
o udostepnienie informaciji o Srodowisku. Odpowiedz w powyzszej sprawie zostata udzielona
Zamawiajgcemu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. a zatem juz po zawarciu umowy w sprawie
niniejszego zamowienia. Tym samym przekazane informacje wskazujgce, ze instalacje
znajdujgce sie na terenie wojewodztwa mazowieckiego nie gwarantujg mozliwosci
przetworzenia catego strumienia wytwarzanych na jego ternie odpadow medycznych,
nie mogty by¢ brane pod uwage na etapie oceny ofert ztozonych przez Wykonawcow.
Zamawiajgcy badajgc oferty nie dokonywat ich analizy pod katem zaproponowanych przez
Wykonawcéw instalacji, albowiem nie zwracat sie do nich w toku prowadzonego postepowania
0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 wust. 1 wustawy Pzp. Tym samym
w dokumentacji niniejszego postepowania nie znajduje oparcia poglad, ze Zamawiajacy wzigt
pod uwage przepisy ustawy o odpadach w zakresie, w jakim ta dopuszcza unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, albowiem
fakty te nie byly Zamawiajgcemu znane w dacie w ktérej ocena ofert byta dokonywana a
Zamawiajgcy w tym zakresie watpliwosci nie zgtaszat. Prowadzi to do wniosku, ze oferty
Wykonawcéw nie zostaty zbadane pod katem spetnienia wymagan SIWZ w zakresie
zgodnosci z przepisami ustawy o odpadach i zapisanej w niej zasady bliskosci, do czego
Zamawiajgcy  zobowigzany byt w  pierwszej kolejnosci. Dopiero  ustalenie,
ze wskazane przez Wykonawcéw lokalizacje byty zgodne z przepisami ww. ustawy czy to
w zakresie odlegtosci czy tez w zwigzku z ograniczeniami co do faktycznych mozliwosci
unieszkodliwiania odpaddéw pozwalato na uznanie, ze ztozone oferty sg zgodne z przepisami
prawa oraz przywotanymi zapisami SIWZ. Oferty Wykonawcow, ktérych tres¢ byta sprzeczna
z wymaganiami winny by¢ odrzucone w oparciu o przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Przywotane w tresci pisma z dnia 23 marca 2018 r. poglagdy zawarte w orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt KIO/ KD 82/13 zastugujg na aprobate. Nalezy zgodzi¢ sie
z wyrazang tam opinig, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewddztwa nie moze byc¢
uznane za czynnos¢ ztozenia oferty, ktéra jest czynnoscig sprzeczng z prawem lub majgcg na
celu obejscie ustawy a zatem skutkiem ktérej istnieje sankcja niewaznosci na podstawie art.
58 ust. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. To w rezultacie prowadzi

do wniosku, Zze nie mozna zastosowa¢ sankcji w postaci odrzucenia ztoZzonej oferty



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odnosnie tego naruszenia przepisow ustawy
Pzp Prezes Urzedu, w pisSmie z dnia 6 kwietnia 2018 r. réwniez uwzglednit zastrzezenia,

a zatem szersza analiza w tym zakresie nie jest konieczna.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zastrzezenia zgtoszone przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzonych
przez Prezesa Urzedu w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej, nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Pzp, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiinnnns

Czionkowie:  .oooiiiiiieie s
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