LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dzZ, 12 stycznia 2023 1.
PNIK-1.4131.34.2023
Rada Powiatu Rawskiego

w Rawie Mazowieckiej

Zawiadomienie o0 wszczeciu postegpowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526), w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z
pozn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym w celu kontroli legalnos$ci uchwaty Nr LIV/310/2022
Rady Powiatu Rawskiego w Rawie Mazowieckiej z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu okreslajagcego wysokos¢ stawek 1 szczegdlowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania
1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
oraz wysoko$¢ 1 warunki wyplacania nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, ktéra wplyneta

do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 9 stycznia 2023 r.

Uzasadnienie

Watpliwosci organu nadzoru budza regulacje zawarte w § 4 ust. 3 pkt 1-3 zalgcznika
do przedmiotowe] uchwaly. Rada, ustalajac szczegdlowe warunki przyznawania dodatku
motywacyjnego, jest obowigzana do kierowania si¢ ogélnymi warunkami przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego, zawartymi w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz.
U. z2014 r. poz. 416 z p6zn. zm.). W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig,

ze w uchwatach mozna okresli¢ szczegotowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak
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muszg one wynika¢ z ogolnych kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej
rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr
1007/09). W ocenie organu nadzoru, celowos¢ wydatkowania $rodkow finansowych,
racjonalno$¢ prowadzenia polityki kadrowej 1 dbatlos¢ o estetyke obiektow szkolnych naleza
do podstawowych obowigzkéw zwigzanych z pracg dyrektora i w Zzaden sposob nie wynikaja
z ogolnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww.
rozporzadzenia. Tozsame i podobne kryteria przyjete w innych regulaminach wynagradzania
nauczycieli byly juz przedmiotem wyrokéw judykatury, w ktérych jednoznacznie
rozstrzygnieto, ze sa to podstawowe obowigzki kazdego nauczyciela i nie wynikaja one z
ogélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonych w § 6
rozporzadzenia. W $wietle wymienionych postanowien regulaminu wynagrodzenia dodatek
motywacyjny przyslugiwalby za wykonywanie normalnych obowigzkoéw nauczyciela co jest
sprzeczne z ogbélnymi warunkami przyznawania tego dodatku okre§lonymi w § 6
rozporzadzenia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 135/20, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Ed
877/19). Przestankg przyznania dodatku motywacyjnego jest osiggniecie ponadprzecigtnych
(nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym, efektow w pracy pedagogicznej nauczyciela.
Wskazuja na to sformutowania uzyte w § 6 rozporzadzenia takie jak ,,0siagnigcia”,
,wprowadzenie innowacji pedagogicznych”, ,,zaangazowanie w realizacje czynnos$ci 1 zaje¢”
czy ,,szczegblnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw”. Tym samym nalezy przyjac,
ze dodatek motywacyjny przyshuguje za dodatkowe i1 nadzwyczajne efekty pracy
nauczycielskiej, nie za§ za normalne (standardowe) wykonywanie podstawowych
obowigzkow nauczyciela. W §wietle powyzszego uprawnionym jest stwierdzenie, ze dodatek
motywacyjny przystuguje nauczycielom wyrdzniajagcym si¢ w stosunku do pozostatych
nauczycieli osiggnigciami w jakiej$ dziedzinie badZz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem
innowacji (wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 450/22).
Ponadto, watpliwo$ci organu nadzoru budza takze regulacje zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1,
2 1 4 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,a w szczegbélnosci”, ,,w tym w
szczegdlnosci”. W ocenie organu nadzoru tak przyjeta regulacja tworzy otwarty katalog
warunkow, za ktore nauczyciel moze otrzyma¢ dodatek motywacyjny, co stanowi
niewypelnienie delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn. zm.). Ustawodawca uzywajac w tym
przepisie zwrotu ,,0kre§la” przesadzit jednoznacznie o tym, ze rada gminy (art. 91d pkt 1

ustawy Karta Nauczyciela), a nie jakikolwiek inny organ ma przesadzi¢ o ksztalcie tych
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warunkow. Za kompleksowg realizacje tej normy kompetencyjnej nie moze
bowiem zosta¢ uznane ustanowienie w formie katalogu otwartego zasad przyznawania
dodatku motywacyjnego, jako skladnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajace na
formutowanie przez podmiot odrebny od rady dodatkowych jeszcze warunkdéw przyznawanie
tegoz dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania nauczycieli.
Odmienne dzialanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny
norm¢ kompetencyjng, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaly.

Watpliwosci organu nadzoru budzg takze regulacje zawarte w § 7 ust. 3 1 4 zalacznika
do przedmiotowej uchwaty. Zgodnie z nimi, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przystuguje za godziny faktycznie zrealizowane, za§ w ust. 4 postanowiono, ze godziny
ponadwymiarowe niezrealizowane przez nauczyciela z winy pracodawcy, traktuje si¢ jako
godziny faktycznie odbyte. Delegacja zawarta w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela
upowaznia organ prowadzacy szkole jedynie do okreslenia szczegdélowych warunkow
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw. Jest ona zatem wezsza od delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela. W szczegolnosci nie miesci si¢ tutaj upowaznienie do okreslenia warunkow
przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw.
Zgodnie z orzecznictwem judykatury, do organu prowadzacego nalezy wytacznie ustalenie
jakie sg warunki obliczania 1 wyptacania (wydawania) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw. W normie kompetencyjnej nie miesci si¢
natomiast upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub
traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, s3a to bowiem
warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
faktycznie niezrealizowane. Ustalenie przez rad¢ gminy, w jakich przypadkach przystuguje
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy
wyplacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn.
akt II SA/OIl 329/08). Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych
zastepstw nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela 1 przepisy ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z pdzn. zm.), do ktorej
odsyla art. 9lc ustawy Karta Nauczyciela. Uchwalony regulamin nie jest przepisem
szczegbdlnym w rozumieniu art. 80 ustawy Kodeks pracy, w zakresie okreslania warunkéw
zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe lub doraznych zastgpstw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia

2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 197/07).



Watpliwosci organu nadzoru budzi takze regulacja zawarte w § 7 ust. 5 zalacznika
do przedmiotowej uchwaty. Regulacja ta jest wprost niezgodne z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
§ 137 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn.
zm.) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw
innych aktow normatywnych. Natomiast Rada Powiatu Rawskiego w Rawie Mazowieckiej w
ocenie organu nadzoru w swojej uchwale poszta jeszcze o krok dalej, gdyz zgodnie z art. 39
ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie wyplaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo z
dotu w ostatnim dniu miesigca, co nie jest tozsame z okresleniem ,,wyplaca si¢ z dotu, na
zasadach okreslonych w art. 39 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela” uzytym w zalaczniku do
ww. uchwaty. Doszto tutaj do modyfikacji zapisow ustawowych. Zgodnie z orzecznictwem
sadoéw administracyjnych, jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso zapisow
aktow prawnych wyzszego rzedu z powolaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu,
czynitoby akt prawa miejscowego w petni czytelny i zrozumiaty, to zapis taki mogiby
by¢ dopuszczalny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 521/06). Jednakze, narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz
pomieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w
granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroctawiu z
dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02). Majac na uwadze powyzsze, regulacja §
7 ust. 5 zalacznika do przedmiotowej uchwaly jest nie tylko wprost niezgodna z
przytoczonym przepisem ustawy Karta Nauczyciela, ale rowniez pozostaje poza materig do
uregulowania w uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego zawiadomienia,
prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej
ePUAP: /lodzuw/skrytka.

z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Cepa
Radca prawny - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewddzkiego Dziennika Urzedowego



w Wydziale Prawnym, Nadzoru
i Kontroli
Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Rawskiego



