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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 grudnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli z 20 pazdziernika 2016 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego Gmina Sutoszowa, ul.
Krakowska 139, 32-045 Sotuszowa, dotyczacych »Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej«, ktora to informacja zostata zawarta w pismie z 20 pazdziernika 2016 r., (znak:
UZP/DKUE/KD/98/2016) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

pod nazwg: »Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Wielmoza — czesc¢ |l — etap I«

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Cztonkowie: Ewa Kisiel
Emil Kawa

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie moga zosta¢ uwzglednione.



Sygn. akt KIO/KD 72/16

Uzasadnienie

22.01.2015 r. zamawiajgcy Gmina Sutoszowa, ul. Krakowska 139, 32-045 Sotuszowa
wszczat postepowanie na roboty budowlane pn. »Budowa kanalizacji sanitarnej dla
miejscowosci Wielmoza — czes¢ Il — etap 1«. Zamawiajgcy zamiescit 22.01.2016 r.
»Ogtoszenie o zamoéwieniu« w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia 9671-2015.

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 6.496.584,85 zt (1.537.689,60 euro).
Do wspoffinansowania zamoéwienia zostaty uzyte srodki UE — PROW 2007-2013.

Ze wzgledu na date wszczecia postepowania do postepowania stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) (dalej w skrdcie
»ustawa« lub »Pzp«).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole postepowania
zamoOwieniowego w dniach od 30.06.2016 r. do 19.10.2016 r., zgodnie z art. 161 ust. 1 w zw.
z art. 165 ust. 1 Pzp.

20.10.2016 r. kontrolujgcy wystosowat »Informacje o wyniku kontroli doraznej
nastepczej«. W dokumencie kontrolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw:

a) ,INSBUD” Sp. z o.0.

b) Zaktad Robo6t Inzynieryjno-Transportowych WOD-GAZ Cz. Sz.

c) konsorcjum: ADMA Zaktad Remontowo-Budowlany M. A., PISiP INSMONT E.
B. i Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych HYDEROCOMPLEX

— do uzupetnienia ofert o dokumenty wskazujgce na spetnienie warunkow

podmiotowych;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum
(a) INSTABUD Sp. z 0.0. i (b) Firma Handlowo-Ustugowa INSBUD S. B. Sp. j. —z
powodu niewniesienia prawidtowego wadium;

3) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum (a) Handlowo-
Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Gazowych SANTEX i (b) Zaktad Ustug
Budowlanych i Instalacyjnych ADMAR A. O., A. O. spétka jawna z powodu
niewniesienia prawidtowego wadium;

4) art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowododw, dotyczgcych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny wykonawcéow, ktorych oferty byly nizsze o ponad 30% od wartosci

szacunkowej zamowienia powiekszonej o wartosé VAT,;



5) art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Budownictwo i
Nieruchomosci B., podczas gdy udzielenie ogdlnych wyjasnien bez wskazania
dowodow przez tego wykonawce stanowito podstawe do odrzucenia jego oferty w
Swietle wymienionego przepisu;

6) art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw
dokumentéw”, przez zadanie w przedmiotowym postepowaniu dokumentu optacone;j
polisy OC, jednakze bez stosownego opisania sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej;

7) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow przez wskazanie szerszego zakresu dokumentow
wymaganych od wykonawcédw posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niz od wykonawcow zagranicznych;

8) art. 25 ust. 1 Pzp przez zgdanie od wykonawcow oswiadczen, ktére nie byty
o$wiadczeniami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, a takze, ktére nie
zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw oraz
dotyczyty okolicznosci nie wymienionych jako podstawy wykluczenia w art. 24 ust. 1
Pzp.

Od wynikéw kontroli doraznej, zgodnie z art. 167 ust. 1 Pzp, Wéjt Gminy Sotuszowa
ztozyt umotywowane zastrzezenia pismem z 2.11.2016 r. w o$miu adnotacjach. Z powodu
nieuwzglednienie tych zastrzezen Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat sprawe
do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, zgodnie z art. 167 ust. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza w znaczacej mierze analogicznie, do stanowiska
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jak nastepuje:
1. Zamawiajacy zastrzegt, ze:

»a) Firma INSBUD Sp. z o0.0. w zatgczniku nr 5 do SIWZ wskazata dwa zadania
w wartosciach wyzszych niz wymagane natomiast w ramach jednego z nich 10
kpi. pompowni $ciekow tj. 5 razy wiecej niz wymagana liczba w SIWZ. Ponadto
nalezy podkreslic ze montaz sterowania i monitoringu jest standardem a zapis w
SIWZ miat charakter jedynie informacyjny. Komisja biorgc powyzsze uznata ze
oferent spetnit warunek specyfikacji.

b) Oferta nr 5 zawierata informacje o wykonanych pompowniach $ciekéw w



ilosciach odpowiednio 5 i 4 na wykonanych zadaniach. Ponadto nalezy
podkreslic ze montaz sterowania i monitoringu jest standardem a zapis w SIWZ
miat charakter jedynie informacyjny. Komisja biorgc powyzsze uznata ze oferent
spetnit warunek specyfikacji.

c¢) Z dokumentow przedfozonych przez konsorcjum wynikato Ze Pan
Witodzimierz Kawalec posiada uprawnienia dfuzej niz trzy lata co wynika z
numeracji uprawnien (66/77 oraz 453/87). Tym samym oferent spetnit warunek
SIWZ«.

Krajowa Izba Odwotawcza opiniuje, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stusznie
stwierdzit, ze w =zakresie dos$wiadczenia zamawiajgcy wymagat ,wykazania przez
wykonawce realizacji w ostatnich pieciu latach [...], co najmniej dwéch przedsiewzie¢ o
charakterze i trudnosci wykonania takich samych jak zaméwione roboty o wartosci min.
2.000.000 zt kazda, a w ramach min. jednego z tych zaméwien zrealizowana miata byc¢
przepompownia $ciekOw z systemem sterowania i monitoringu”. Zamawiajagcy wymagat
ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw. W zakresie potencjatu kadrowego zamawiajgcy wymagat ,wykazanie przez
wykonawce do zatrudnienia kierownika budowy z nie mniej niz trzyletnim doswiadczeniem
na tym stanowisku posiadajgcego: — uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, tj. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych [...] lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie [...]". Zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentow, okreslonych w § 1 ust. 1
pkt 7 i 8 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.

Z argumentacji zamawiajgcego wynika, ze wykonawca INSBUD ztozyt »Wykaz robot
budowlanych«, z ktérego wynika, ze wykonawca ten w wymaganym okresie wykonat budowe
kanalizacji sanitarnej [...] oraz kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci kanalizacji 47.817331
m, w ramach zadania wykonano 10 kpl. pompowni $ciekdéw o wartosci 52.268.144,81 zt. Byta
to jedyna robota budowlana wskazana w zatgczniku nr 5. Do oferty wykonawca dotgczyt
tylko jeden list referencyjny na potwierdzenie nalezytego wykonania przytaczanego zadania.

Mimo to zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy o wyjasnienia lub uzupetnienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.

Krajowa |zba Odwotawcza przychyla sie do stanowiska kontrolujgcego, ze zamawiajgcy
w SIWZ czytelnie i konkretnie wymagat co najmniej dwdch przedsiewzie¢ o charakterze i
trudnosci wykonania takich samych jak zamawiane roboty, o wartosci min. 2.000.000 z
kazda. W ofercie wykonawcy INSBUD wykazane zostato tylko jedno zadanie pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej [...]. Bez znaczenia pozostaje faki, ze jedyna wykazana robota
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obejmowata swym zakresem pieciokrotnie wiekszg liczbe kompletéw pompowni $ciekéw, czy
tez, ze warto§¢ samego zadania przewyzszata wielokrotnie wymagania postawione w
warunku.

Wykonawca zamierzajgcy ztozy¢ na wykazanie spetnienia warunku inne roboty niz
wymagane przez zamawiajacego mogt przed uptywem terminu sktadania ofert zadawac
pytania zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp, ale tylko przed uptywem terminu sktadania ofert. Bez
tego wykonawca musi $cisle stosowac sie do postanowien SIWZ, a zamawiajgcy po uptywie
terminu sktadania ofert réwniez nie moze dokonywa¢ jakichkolwiek odstepstw od
pierwotnego brzmienia SIWZ.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zamawiajgcy niczym nie uzasadnit, ze
ktorekolwiek postanowienie SIWZ miato jedynie charakter informacyjny, a takie uznanie
postanowien SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art.
7 ust. 1 Pzp, czyli zasady prowadzenia postgpowania zaméwieniowego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Takze z wykazu ani z zatagczonych przez wykonawce referencji nie wynika, ze wskazane
zadanie obejmuje réwniez montaz sterowania i monitoringu, co bytlo wymagane. Dlatego
zamawiajgcy powinien wezwac¢ ww. wykonawce o odpowiednie uzupetnienie wykazu robot.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza za kontrolujgcym, ze zamawiajgcy — przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu roboét, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp — naruszyt ten przepis.

Podobnie za kontrolujgcym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze twierdzenia
zamawiajgcego, ze w ofercie wykonawcy WOD-GAZ Cz. Sz. wykazane zostaty zadania, w
ktérych montaz sterowania i monitoringu jest standardem sg oparte tylko na domniemaniach
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy w opisie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wyraznie wymagat wykazania montazu sterowania i monitoringu, to obowigzkiem
zamawiajgcego jest sprawdzi¢, czy w wykazie robdt wykonawca wykazat wymagany montaz.
Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wytgcznie na wiasnych domniemaniach, ze ujete w
wykazie roboty obejmowaty montaz sterowania i monitoringu.

W sytuacji, w ktorej w ofercie wykonawcy WOD-GAZ Cz. Sz. wskazane zadania nie
zawieraly w swym zakresie przepompowni Sciekéw z systemem sterowania i monitoringu,
zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé takiego wykonawce do uzupetnienia wykazu robot.
Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

Rowniez zamawiajgcy postawit, ze w ofercie wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenia zaméwienia konsorcjum ADMA, PISiP INSMONT i HYDEROCOMPLEX ztozony
zostat dokument, z ktérego wynikato, ze wskazana osoba posiada uprawnienia dtuzej niz 3
lata na podstawie dokumentow o nrach 66/77 oraz 453/87, jednak zamawiajgcy zgdat nie

osiadania uprawnien, ale nie mniej niz trzyletniego doswiadczenia na tym stanowisku i
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dodatkowego posiadania odpowiednich uprawnien. Nigdzie nie zostato wykazane, ze
wskazana osoba posiada wymagane 3-letnie doswiadczenie zawodowe na odpowiednim
stanowisku.

Fakt posiadania uprawnien od wskazanej daty nie jest rownoznaczny z posiadaniem
doswiadczenia zawodowego, gdyz osoba z takimi uprawnieniami wcale nie musiata
pracowa¢ na odpowiednim stanowisku. Skoro zamawiajgcy wymagat wykazania
doswiadczenia zawodowego na odpowiednim stanowisku to zamawiajacy musi zweryfikowac
czy wykonawca wykazat posiadanie danego doswiadczenia, a nie tylko posiadanie
odpowiednich uprawnien. W przypadku natkniecia sie na brak wykazania doswiadczenia,
zamawiajgcy powinien zazgda¢ od wykonawcy uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp, czego zamawiajacy nie dopetnit.

Wobec ustalen kontrolujgcego, a takze tlumaczen zamawiajgcego, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego kwestionujgce obowigzek wezwania
wykonawcow w przytoczonych przypadkach, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia
wykazu robét budowlanych lub wykazu osdéb, nie mogg by¢ uwzglednione.

2. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

»Zamawiajgcy uznat, ze wniesione przez konsorcjum INSTABUD Sp. z o.0. i Firma
Handlowo-Ustugowa INSBUD Sp.j. w postaci gwarancji ubezpieczeniowej spetnia
wymogi ustawy, gdyz przywotane w gwarancji wadialnej przepisy sg prawidfowe, a
podany zakres okolicznosci uprawniajgcych do zatrzymania wadium, chociaz nie
obejmuje catego katalogu okolicznosci, to jednak w takim przypadku ma
zastosowanie przepis wprost z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien

publicznych«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.

Nalezy stwierdzi¢ za kontrolujgcym, ze gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium jest
swoistg umowg pomiedzy gwarantem a zleceniodawcg. W gwarancji ubezpieczeniowej
muszg by¢ co najmniej okreslone warunki Swiadczenia pienieznego i zobowigzanie
ubezpieczyciela do spetnienia swiadczenia pienieznego, ale w przypadku zaistnienia scisle
okreslonych warunkéw. Wskazanie okolicznosci obowigzku dokonania $wiadczenia
ubezpieczyciela musi by¢ na tyle precyzyjne, zeby nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, do
mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji. Mozliwos¢ zamawiajgcego zaspokojenia sie z
gwarancji nie moze by¢ kwestionowana przez zaden podmiot, a zwtaszcza przez

ubezpieczyciela.



Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze w przypadku braku wpisanych w gwaranciji
wszystkich sytuacji okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp zamawiajgcy nie bedzie w petni
zabezpieczony. W zwigzku z tym powszechnie sie uznaje, ze gwarancja nie zawierajgca
petnej listy przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp nie spetnia
warunku wiasciwego zabezpieczenia oferty przez odpowiednia gwarancje wadialng.
Dodatkowym istotnym czynnikiem waznosci gwarancji jest powotanie sie na odpowiednie
brzmienie obowigzujgcych przepiséw. Przepisy te nalezy przywotywaé w sposob nie budzacy
watpliwosci. Takie przywotanie mozna wzorowaé na przywotywaniach przepisbw w
Dzienniku Ustaw. Jest to regulowane w § 158 ust. 3 zatagcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283), kitdry to przepis brzmi »Jezeli po ogtoszeniu tekstu jednolitego aktu
normatywnego, do ktdrego sie odsyta, nastgpity kolejne zmiany tego aktu, przytaczajgc
oznaczenie rocznika, numeru i pozycji dziennika urzedowego, w ktérym ogtoszono tekst
jednolity, podaje sie rowniez rocznik, numer i pozycje dziennikobw urzedowych, w ktorych
ogtoszono kolejne zmiany tego tekstu«. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze inne
wskazywanie obowigzujgcych przepisdw nie jest zabronione, ale zaden inny sposéb nie jest
tak doskonaty jak wskazany w »Zasadach techniki prawodawczej« i stosowany w
najwazniejszym organie promulgacyjnym Rzeczypospolitej, jakim jest » Dziennik Ustaw«.

Ze wzgledu na date wszczecia rozpoznawanego postepowania zamoéwieniowego do
postepowania nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915, 1146 i 1232). Tymczasem w gwarancji znajdowato sie przywotanie przepiséw
cyt. »ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2010 r. Nr
113. poz. 759 z pbdzn. zm.)«. Takie przywotanie, oprécz braku precyzji, nie obejmowato
przepisu art. 46 ust. 4a Pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 19.10.2014 r., ktdry to przepis
zostat zmieniony art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Dlatego kontrolujgcy zasadnie uznat, ze
kwestionowana gwarancja wadialna jest nieprawidtowa, bo nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe zatrzymania wadium zgodnie z art. 46 ust.
4a Pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 19.10.2014 r.

Z tego powodu Krajowa Izba Odwotawcza musi uznaé za nieuzasadnione zastrzezenia
zamawiajgcego dotyczgce prawidtowosci i skutecznosci gwarancji wadialnej wniesione;j
przez Konsorcjum INSTABUD Sp. z 0.0. i Firma Handlowo-Ustugowa INSBUD S. B. Sp. j., a
zaniechanie wykluczenia tych wykonawcow za naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

3. Zamawiajacy zastrzegt, ze:

»Zamawiajgcy uznat, ze ustanowione wadium na jednego z konsorcjantéw wywotuje
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skutki prawne w stosunku do obydwu konsorcjantow, albowiem przedfozone zostato
stosowne petnomocnictwo, na ktdorego podstawie partner wstepuje w prawa i
obowigzki pierwszego. Nalezy podniesc¢, ze istnieje spor w doktrynie i brak jest
jednoznacznej interpretacji w tym zakresie«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza podkresla za kontrolujgcym, ze gwarancja ubezpieczeniowa
dla jednego z przysztych konsorcjantdw zostata wystawiona wczesniej niz moment
utworzenia tego wtasnie konsorcjum. Ponadio w Informacji o wyniku kontroli nie byta
kwestionowana skutecznos¢ gwarancji wadialnej wystawionej na jednego tylko wykonawce
w istniejgcym juz konsorcjum. Co do zasady gwarancja wadialna moze by¢ wystawiona tylko
na jednego czionka konsorcjum, ale czionek konsorcjum musi by¢ juz umocowany do
dziatania na rzecz i w imieniu konsorcjum.

Wykonawcy ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich w toczagcym sie
postepowaniu 6.02.2015 r. Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium zostata
wystawiona 5.02.2015 r. tj. wczesniej niz moment rozpoczecia wspolnego dziatania przez
wykonawcow w celu ubiegania sie 0 zamodwienie. Dlatego nalezy uzna¢, ze wadium nie
zostato wniesione prawidtowo, bo nie obejmowato dziatan obu cztonkéw konsorcjum.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Handlowo-Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych, Gazowych SANTEX, Zakfad
Ustug Budowlanych i Instalacyjnych ADMAR z powodu niewniesienia prawidtowego wadium.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego odnosnie
prawidtowosci oraz skutecznosci wniesionej przez ww. konsorcjum gwarancji wadialnej, nie

moga zosta¢ uznane za zasadne.

4. Zamawiajacy zastrzegt, ze:

»Zamawiajgcy interpretowat przepis art. 90 ust. 1 Pzp w ten sposob, ze za razgco
niskg cene rozumie sie oferte, ktorej wartosc jest o minimum 30% nizsza niz $rednia
arytmetyczna z warto$ci ztozonych ofert. Biorgc pod uwage taka interpretacje
zamawiajgcy wezwat dwoch oferentow do ztozenia wyja$nien. Rézne rozumienie
powyzszego przepisu zostato wyjasnione przez KIO w rok po rozstrzygnieciu
naszego przetargu«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.
Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 in initio Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu

wszczecia kontrolowanego postepowania cyt. » Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
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stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie [...]«.

Zgodnie z przytoczonym przepisem zamawiajgcy jest obowigzany do wszczecia
procedury wyjasniajgcej zwtaszcza w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o0 30% w stosunku
do wartosci szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy takze jest obowigzany wszcza¢ te
procedure wyjasniajgcg, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Wynika to z zastosowania w przepisie spéjnika »lub«. Jednak tak
niski poziom zaoferowanej ceny nie przesadza, ze zaproponowana cena jest ceng razgco
niska, bo to musi stwierdzi¢ na odstawie wyjasnien w kazdej konkretnej sytuacji sam
zamawiajacy.

Takie rozumienie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp nie byto kwestionowane.

Dlatego kontrolujgcy zasadnie stwierdzit, ze zaniechanie wezwania wymienionych w
»Informacji« wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, stanowito naruszenie art. 90 ust. 1
Pzp.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza jest obowigzana uznac, ze zastrzezenia zamawiajgcego

w zakresie interpretacji przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, nie sg zasadne.

5. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

»Zamawiajgcy uznat wyjasnienia obu oferentéw za wystarczajgce i z uwagi na to nie

znalazt podstaw do odrzucenia oferty«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.

Krajowa lzba Odwotawcza podkresla za kontrolujgcym, ze zamawiajgcy wszczynajgc
procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny ma obowigzek odrzuci¢ oferte jezeli wykonawca
nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
wynika z art. 90 ust. 2 Pzp. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia wykonawcy Budownictwo i
Nieruchomosci B. byly ogdlnikowe, niedoktadne, nie potwierdzaty prawidtowosci kalkulacji
ceny ofertowej. Takze wykonawca ten nie ztozyt zadnych dowoddw na potwierdzenie swych
wyjasnien, a art. 90 ust. 1 Pzp wtasnie réwniez stanowi o dowodach w zakresie wykazania,

ze oferta nie nosi znamion oferty z razgco niskg cena.



Dlatego — za kontrolujgcym — nalezy stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy.

Krajowa |zba Odwotawcza musi uznacé, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie sg zasadne
w zakresie stwierdzenia, ze wykonawca ztozyt ,wystarczajgce” wyjasnienia dotyczace ceny i

z tego powodu nie nalezy odrzuci¢ oferty tego wykonawcy.

6. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

»Zamawiajgcy zgdat przedfozenia polisy ubezpieczeniowej oc. Wszyscy oferenci
stosowne optacone polisy ztozyli, czym spetili stawiane warunki. Sam fakt
posiadania polisy byt przez Zamawiajgcego traktowany jako wystarczajgcy «.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje za kontrolujgcym, ze zgdanie przez zamawiajgcego
zlozenia optaconej polisy ubezpieczeniowe] od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w sytuacji nieopisania
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, stanowi
naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Dla zamawiajgcego byto wystarczajgce wykazanie posiadania przez
wykonawce polisy bez wzgledu na jej warto$¢. Na réowni wykonawcy mogli wykazaé, w
przypadku braku polisy posiadanie innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia, tj. dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow.

Jednak zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie opisat
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie dotyczacym zdolnosci
ekonomicznej, czyli nie wskazat, na jakg wartos¢ powinna opiewac polisa, aby wykonawca
spetnit wskazany warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp zamawiajgcy moégt zada¢ wytacznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Dokumentami niezbednymi
sg m.in. takie dokumenty, ktore potwierdzajg spetnienie danego warunku. Jednak taki
warunek musiat by¢ opisany, czyli musiaty by¢ przedstawione konkretne wymagania w celu
spetnienia tego warunku).

Krajowa lzba Odwotawcza — za kontrolujgcym — stwierdza, ze zamawiajacy w
rozpoznawanym postepowaniu nie opisat sposobu dokonywania oceny spetniania warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okreslit, jaka jest
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wymagana warto$¢ polisy ubezpieczeniowej, dlatego nie mozna uznaé, ze zadany
dokument, mimo jest wymieniony w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdéw (optacona polisa), jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania, bo
dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego okreslonego warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy w zastrzezeniach nie powotat sie na zadne
okolicznosci, ktére potwierdzatyby zadanie od wykonawcow optaconej polisy, w sytuaciji
zaniechania opisania warunku, jaki ten dokument ma potwierdzac.

W zwigzku z tym nie mozna wymaga¢ dokumentu nie opisujgc przy tym sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a wiec zamawiajgcy naruszyt
art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce tego zagadnienia,

nie moga by¢ uznane za zasadne.

7. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

»Zastosowane wymagania zdaniem zamawiajgcego nie naruszajg warunkow
rownego traktowania, gdyz nie dyskryminujg oferentow ze wzgledu na siedzibe
firmy«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajacego.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, jak kontrolujacy, ze zamawiajacy wymagat w
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ od wykonawcéw polskich ztozenia dokumentu, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, czyli
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 Pzp. Natomiast zamawiajgcy zaniechat Zzadania od wykonawcdéw zagranicznych
analogicznego dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

W zwigzku z tym roéznym traktowaniem wykonawcow w postepowaniu doszto do
naruszenia warunkoéw roéwnego traktowania wykonawcéw, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1
Pzp.

Zamawiajgcy bez wykazania podstawy zastrzegt, ze takie odmienne traktowanie
wykonawcow ze wzgledu na kraj pochodzenia nie narusza warunkéw rownego traktowania,
gdyz nie dyskryminuje wykonawcow ze wzgledu na siedzibe firmy.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza nie znajduje podstaw aby uznaé, ze zastrzezenia
zamawiajgcego sg zasadne.
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8. Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

»Wymagane w SIWZ oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3 do
SIWZ nie mialy zadnego wptywu na wynik postepowania«.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze argumentacja kontrolujgcego jest zasadna i nie
mozna uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje za kontrolujgcym, ze w tresci art. 24 Pzp nie zostaty
wymienione podstawy wykluczenia wykonawcy 2z postepowania okreslone przez
zamawiajgcego w pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3 do SIWZ (ani w rozporzgdzeniu w sprawie
rodzajéw dokumentéw). Posrednio przyznat to sam zamawiajgcy wskazujac, ze to dziatanie
zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania.

Krajowa |zba Odwotawcza podkresla za kontrolujgcym, ze z art. 166 ust. 1 Pzp wynika,
ze w »Informacji o wyniku kontroli« Prezes Urzedu wskazuje wszystkie naruszenia
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, ktére
potwierdzity sie w toku kontroli, bez wzgledu na ich wptyw na wynik postepowania. Dlatego
fakt, ze dane naruszenie wskazane w »Informacji o0 wyniku kontroli« nie miato wptywu na
wynik postepowania, nie stanowi podstawy do zaprzeczenia, ze wykazane naruszenie miato
miejsce.

Dlatego tez zadanie przez zamawiajgcego od wykonawcdéw oswiadczenia w zakresie, w
jakim dotyczyto to ww. pkt 1 i 2, nie byto niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Oznacza to, ze zgdajac ztozenia ww. oswiadczenia w zakresie pkt 1 i 2 zamawiajacy
naruszyt art. 25 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym Krajowa lzba Odwotawcza jest zmuszona stwierdzi¢, ze zastrzezenia

zamawiajgcego w oméwionym zakresie, nie sg zasadne.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zamawiajgcy sam wskazuje
zagadnienia »Informacji o wyniku kontroli«, do ktérych sktada zastrzezenia. Mogg to byc¢
wszystkie ustalenia bgdz ktérykolwiek z wynikow przedstawionych w »Informacji o wyniku
kontroli«. Dlatego Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze pominiecie niektérych ustalen
przez zamawiajgcego w zastrzezeniach nie ma wptywu na tres¢ opinii Krajowej Izby

Odwotawcze;.
Wobec przytoczonej argumentacji Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art.

167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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Cztonkowie:
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