WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 29 pazdziernika 2024 r.
WIN-111.431.3.2024.M]

Pan Leszek Dziag
Starosta Braniewski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z2020r. poz. 224), przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Braniewie, Pl. Pitsudskiego 2, 14-500
Braniewo, REGON: 170818102, NIP: 5821608033.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Karol Motyka — Starosta Braniewski powotany Uchwatg Nr 1/4/18 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 23 listopada 2018 r. petnigcy funkcje do 5 maja 2024 r.,

2. Leszek Dzigg — Starosta Braniewski powotany Uchwatg Nr 1/4/24 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 6 maja 2024 r.,

3. Halina Bakan — Geodeta Powiatowy/Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Nieruchomosci w okresie do 29.08.2023 r., od dnia 05.09.2023 r. do chwili obecnej —
Geodeta Powiatowy,

4. Anna Nadratowska — Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami w Wydziale Geodezji,
Kartografii i Nieruchomosci do dnia 30.09.2023 r., od dnia 01.10.2023 r. do chwili obecnej -
Gtéwny Specjalista ds. gospodarki nieruchomosciami w Wydziale Geodezji, Kartografii

i Nieruchomosci,

5. Magdalena Koztowska — Podinspektor ds. ewidencji zasobu nieruchomosci w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Nieruchomos$ci do dnia 12.09.2023 r., od dnia 13.09.2023 r. do chwili
obecnej — Inspektor ds. udostepniania dokumentéw z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
gospodarki nieruchomosciami w Wydziale Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci,

6. Anna Komorowska — Inspektor ds. ochrony gruntéw rolnych oraz gospodarki
nieruchomosciami w Wydziale Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci od dnia 13.09.2023 r.

(akta kontroli — Odpowiedz Starosty Braniewskiego z 19.08.2024 r. 1: Uchwaty Rady
i zakresy czynnosci oraz dane o jednostce kontrolowanej).

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Matgorzata Jackiewicz — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 85/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2. Emilia Konieczna — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa nr
34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Kamil Trocki — starszy inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacje stuzbowa nr
87/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 23 maja 2024 r. odpowiednio:
nr WK-1.0030.100.2024, nr WK-1.0030.103.2024 i nr WK-1.0030.102.2024, wydanych przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — upowaznienia).

Termin kontroli od 26 czerwca 2024 r. do 6 wrze$nia 2024 r. (w tym: w dniu 26 czerwca
2024 r. w siedzibie jednostki kontrolowanej; w pozostate dni czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie).
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez
jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowanej, tj. 26
czerwca 2024 r. oraz przekazanych przy piSmie z 20.05.2024 r. Ponadto pismami

7 06.08.2024 r., 20.08.2024 r., 28.08.2024 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowane;j

o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniach: 19.08. 2024 r., 26.08.2024 r.

i 04.09.2024 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
3/2024.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Braniewskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, dalej jako ,u.g.n.”) oraz ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), w szczegdlnosci:

- ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan

za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji
drogowych, w oparciu o decyzje zezwalajace na realizacje inwestycji drogowych (dalej tzw.

»decyzje ZRID"),

- sprzedaz nieruchomosci,

- zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

- oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

- oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

- zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
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- zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

- aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzagdu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa,

- tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowo$é formalnoprawna
wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U.

z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy
drogowej.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co nastepuje:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzagdowej, ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Przepis art. 23
ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie na proces ewidencjonowania. Sg
to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego lub z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych
sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéry
obejmuje teren 7 gmin powiatu braniewskiego: miasto Braniewo, gmina Braniewo, miasto
i gmina Pieniezno, miasto i gmina Frombork, gmina Lelkowo, gmina Ptoskinia i gmina
Wilczeta. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat
rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.).

Z informacji udzielonej przez kontrolowang jednostke wynika, ze ewidencja zasobu
nieruchomosci Skarbu Panistwa odbywa sie z wykorzystaniem programu Excel, w formie
zestawien tabelarycznych i zaktadek podzielonych tematycznie:

1. Zasob Skarbu Panistwa — grunty rolne, lesne, zabudowane i niezabudowane;
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2. Zasob Skarbu Panstwa — drogi (bez uzytkownika);

3. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste z optatami;
4. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste bez optat;
5. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty oddane w trwaty zarzad z optatami;

6. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty oddane w zarzad GDDKIA bez opfat;

7. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty w zarzadzie - bez optat;

8. Zasbb Skarbu Panstwa — rowy szczegdtowe i waty;

9. Zasbb Skarbu Panstwa — grunty bedgce przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego Skarbowi Panstwa.

Aktualizacji danych dokonuje sie recznie na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych
zmiany w ewidencji zasobu Skarbu Panstwa, np. nabycie, zbycie lub podziat nieruchomosci.

W wyniku kontroli prowadzonej ewidencji, podzielonej tematycznie, a w poszczegdlnych
teczkach - na gminy, dane wykazane w tabelach dot. ewidencjonowania nieruchomosci
bedgcych w zasobie Skarbu Panstwa (akta kontroli — pismo Starosty Braniewskiego

2 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien: wykazy nieruchomosci) ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej,

2) we wszystkich przypadkach zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

3) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej, dziatki zwolnione z optat
ewidencjonowanie sg odrebnie;

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w trwaty zarzagd zawarta jest informacja o
dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej, dziatki oddane w trwaty zarzad bez optat
ewidencjonowanie sg odrebnie;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach oraz
toczacych sie postepowaniach lub ich braku.

Dodatkowo w poszczegdlnych zestawieniach zawarte zostaty informacje takie jak: sposéb
zagospodarowania, forma wtfadania, opis uzytku, numer drogi w przypadku drég w zarzadzie
GDDKIA, a w przypadku nieruchomosci oddanych w odptatny trwaty zarzad takze wartosc
nieruchomosci, stawke procentowg i wysoko$¢ optaty rocznej. Jak ustalono, dane

o nieruchomosciach swoim zakresem obejmujg wszystkie wymagane informacje wymienione
w wyzej cytowanym przepisie.
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Z analizy nieruchomosci objetych ewidencjonowaniem oraz przedstawionych Wojewodzie
wyjasnien ztozonych w pismie z 26 sierpnia 2024 r., znak: Gk.6810.1.17.2024 (akta kontroli —
Odpowiedz Starosty Braniewskiego z 26.08.2024 r. 2, odp. na pkt 2) wynika, ze ewidencjg
objete s3:

1) dziatka stanowigca nieruchomo$éé rolng (obreb Zugienie, gmina Pieniezno), ktérej stan
prawny powinien by¢ uregulowany w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa, gdyz z mocy prawa stata sie
ona wtasnosciag Gminy Pieniezno — dziatka stanowita grunty rolne na dzien 30 czerwca
2000r.,

2) 193 dziatki stanowigce rowy na gruntach rolnych, ktére nalezatoby zidentyfikowa¢ pod
wzgledem mozliwosci komunalizacji w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Ponadto w zasobie wystepujg nieruchomosci stanowigce drogi, ktére powinny by¢
przekazane gminom. Wyniki kontroli wskazujg, ze w okresie objetym kontrolg Starosta
Braniewski podejmowat dziatania majace na celu wyeliminowanie z zasobu Skarbu Panstwa
nieruchomosci, ktore powinny znajdowac sie w gminnych zasobach nieruchomosci. Do
Wjta Gminy Wilczeta zostato wystane pismo informujgce o koniecznosci komunalizacji na
rzecz Gminy Wilczeta dziatek stanowigcych drogi o znaczeniu lokalnym, znajdujgcych sie

w zasobie Skarbu Panistwa. Dziatania takie podejmowane byty juz wczesniej — przed okresem
objetym kontrolg, tj. w listopadzie 2021 r. Doprowadzity one do skomunalizowania czesci
dziatek na rzecz odpowiednich gmin (akta kontroli — OdpowiedzZ Starosty Braniewskiego

2 26.08.2024 r. 2, odp. na pkt 4).

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2023 roku Skarb
Panstwa byt wtascicielem ogdtem 1076 dziatek na terenie powiatu braniewskiego o tgcznej
powierzchni 1644,7111 ha, w tym:

- bedace w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa - 435 dziatek o tacznej powierzchni
248,2394 ha,

- w trwatym zarzadzie - 236 dziatek o tgcznej powierzchni 698,7502 ha,

- w uzytkowaniu wieczystym - 360 dziatek o tgcznej powierzchni 446,3402 ha,
- w dzierzawie - 37 dziatek o tgcznej powierzchni 249,1487 ha,

- inne (np. uzyczenie) — 2 dziatki o powierzchni 1,4598 ha.

Ponadto ewidencjonowane sg grunty bedgce w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa — 6
dziatek o tgcznej powierzchni 0,7728 ha.

(akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien:
zatacznik nr 1.1 do programu kontroli).

W ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Braniewskiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
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ust. 1c u.g.n. Tym samym posiada on petng i jednolitg baze danych o nieruchomos$ciach
Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposdb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zawarte w przekazanym Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu przez Staroste Braniewskiego, na podstawie art. 23 ust. 1a u.g.n.
rocznym sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa w
2023 r. sg prawidtowe, gdyz pokrywajg sie z ustaleniami dokonanymi w tym zakresie

w trakcie przeprowadzonej kontroli. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Panstwa
znajdujg sie dziatki, ktére z uwagi na swéj charakter rolny, bagdz drogowy winny stac sie
wtasnoscig poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie przepisu art. 21 u.g.n.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Paristwa nieruchomosci,
ktdre winny by¢ wyeliminowane z zasobu z mocy prawa, bgdzZ poprzez czynnosci podjete
w porozumieniu z jednostkami samorzgdu terytorialnego. Powyzsze uchybienia narazajg
Skarb Panstwa na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych nieruchomosci, a takze
wptywajg na prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Geodeta Powiatowy.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

W kontrolowanym okresie nie prowadzono postepowan dotyczacych ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego, na
podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bowiem nie zostaty
wydane przez Staroste decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego

2 20.05.2024 r. wraz przestaniem zestawien oraz Odpowiedz Starosty Braniewskiego
219.08.2024 r. 1).

Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wydat tgcznie 3 zgody - zarzagdzenia na sprzedaz nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktore zostaty zrealizowane przez Staroste, poprzez sprzedaz 3 dziatek
niezabudowanych, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
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Sprzedazy dokonano:

— w trybie bezprzetargowym, tj. na poprawe warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych (art. 37 ust. 2 pkt. 6 u.g.n.) — 1 dziatka;

— wdrodze przetargu — 2 dziatki (akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego
2 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien: zatgcznik nr 3 do programu kontroli).

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, dokumenty z informacjg o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej
nieruchomosci, protokdt rokowan, akt notarialny, pisemna informacja kierowana

do Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie

do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen siedziby Starostwa Powiatowego w Braniewie a informacja o wywieszeniu tych
wykazow ogtaszana byta w serwisie www.monitorurzedowy.pl oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Braniewie tj. bip.powiat-
braniewo.pl, www.powiat-braniewo.pl oraz w prasie lokalnej ,,Dziennik Elblgski”.

Ponadto wykazy byty przesytane i zamieszczane na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione
warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Stwierdza sie rowniez, ze Starosta zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., kazdorazowo przekazywat
Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
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zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprdcz
tego, nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie stwierdzono, ze w wykazach znajdowaty sie
wszystkie informacje okreslone w art. 35 ust 2 u.g.n.

taczna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Paristwa w kontrolowanym
okresie wyniosta 54 070,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
tacznie 1 350,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany i darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa z terenu powiatu braniewskiego (akta kontroli — zatgcznik: nr 4.1, nr 4.2

do programu kontroli). Wojewoda nie wydawat tez zgdd w tym zakresie, zatem odstgpiono
od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli - Pismo Starosty Braniewskiego

2 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien: tabele do kontroli 2024: zatacznik nr 5 do
programu kontroli). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

W kontrolowanym okresie Starosta Braniewski wydat 1 decyzje o wygaszeniu prawa
trwatego zarzadu nieruchomoscia gruntowg o powierzchni 0,0035 ha, potozong w obrebie 12
miasta Braniewo, ustanowionego na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Olsztynie. Przedmiotowa nieruchomos$é zostata ujeta w
zatwierdzonej korekcie planu przekazywania mienia Skarbu Panstwa, bedgcego w trwatym
zarzadzie jednostek organizacyjnych i w dniu 22.12.2022 r. protokotem zdawczo-odbiorczym
Nr 1/RZI w Olsztynie/2022 zostata przekazana Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie
Oddziat Regionalny w Olsztynie.

W zwigzku z tym, ze wygaszenie prawa trwatego zarzagdu nastgpito na podstawie ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2061), odstgpiono
od oceny tego zagadnienia.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem
W okresie objetym kontrolg zabezpieczenia wymagata 1 nieruchomos¢ zabudowana

potozona w obrebie nr 3 miasta Pieniezno, oznaczona jako dziatka nr 47/4, stanowigca
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wtasnosé Skarbu Panstwa w udziale 229/1000 czesci, przejeta po Gminnej Spotdzielni
Samopomoc Chtopska.

Dziatania zabezpieczajace, ktére miaty miejsce w 2022 r. polegaty na remoncie dachu
budynku handlowo-ustugowego, ktory zostat wykonany wspélnie z wtascicielem lokalu nr 5.
Koszty poniesione przez Skarb Parstwa wyniosty 916 zt - stosownie do posiadanych udziatéw
w nieruchomosci. Ponadto w 2023 r. zabezpieczono ktédka dodatkowe pomieszczenie na
zapleczu budynku. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest objeta ubezpieczeniem i nie jest
przedmiotem umowy.

Nieruchomos$é nie mogta by¢ zbyta, gdyz stanowi zabezpieczenie egzekucji wyroku o zaptate
zalegtych zobowigzan Skarbu Panstwa w postepowaniu prowadzonym przez komornika.

W toku kontroli ustalono, ze na terenie powiatu braniewskiego znajduje sie obecnie 5
nieruchomosci zabudowanych budynkami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa, sposréd
ktdrych pozostate nieruchomosci nie wymagaty podejmowania dziatan zabezpieczajgcych
w kontrolowanym okresie.

Pozostate nieruchomosci zabudowane, to:

- dziatka nr 26 potozona w obrebie 9 miasta Braniewo zabudowana budynkiem garazowym i
2 budynkami niemieszkalnymi w stanie dobrym, ktéra jest przedmiotem umowy dzierzawy,

- dziatka nr 146/10 potozona w obrebie 6 miasta Braniewo zabudowana budynkiem
garazowym w stanie dobrym, ktéra jest przedmiotem dzierzawy,

- dziatka nr 239 w obrebie Rogity, gmina Braniewo zabudowana budynkiem mieszkalnym

w stanie dobrym, ktéra weszta do zasobu Skarbu Paristwa 22 listopada 2023 r. na podstawie
prawomocne] decyzji Starosty Braniewskiego z 06.11.2023 r., nr Gk.6620.1.39.2023
prostujgcej wpisy w rejestrze ewidencji gruntéow i budynkéw poprzez ujawnienie Skarbu
Panstwa jako wiasciciela tej dziatki. Budynek jest uzytkowany przez osobe fizyczng, ktéra
zamieszkuje w nim od urodzenia i zamierza ztozy¢ wniosek do wtasciwego Sadu o zasiedzenie
tej nieruchomosci,

- dziatka nr 201/21 w obrebie 2 miasta Pieniezno zabudowana garazem (ruina), ktéry byt
zabezpieczony. Nieruchomos$é stanowi zabezpieczenie egzekucji wyroku o zaptate zalegtych
zobowigzan Skarbu Panstwa w postepowaniu prowadzonym przez komornika.

(akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien:
tabele do kontroli 2024: zatgczniki nr 7.1 i nr 7.2 do programu kontroli, Odpowiedz Starosty
Braniewskiego z 26.08.2024 r. 2, odp. na pkt 5)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. zawarto
1 umowe dzierzawy oraz 1 umowe uzyczenia (akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego
z 20.05.2024 r. — tabele do kontroli - zatgczniki nr 8.1 i 8.2 do programu kontroli).
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Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n., wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wiasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

W mysl art. 35 ust. 2 u.g.n., w wykazie, o ktdrym mowa w ust. 1 i 1a, okresla sie
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomosci i sposdb jej zagospodarowania, termin zagospodarowania nieruchomosci,
cene nieruchomosci, wysokos¢ stawek procentowych opftat z tytutu uzytkowania
wieczystego, wysokos¢ opfat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy, terminy wnoszenia
optat, zasady aktualizacji optat, informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania

w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, termin do ztozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt
1ipkt2u.gn.

Najem nieruchomosci

Kontrola wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. nie zawarto
umow najmu nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
(akta kontroli — Pismo Staroty Braniewskiego z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien
oraz Odpowiedz Starosty Braniewskiego z 19.08.2024 r. 1). Wojewoda nie wydawat tez zgéd
w tym zakresie, zatem odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat zgode — zarzadzenie na
oddanie w dzierzawe czesci nieruchomosci, ktdre zostato zrealizowane poprzez zawarcie
umowy dzierzawy na czes¢ dziatki nr 105/4 potozonej w obrebie 3 miasta Braniewo, na czas
od 01.01.2022 r. do 31.12.2026 r.

W sktad dokumentacji sprawy wchodzity m. in.: wniosek stron o przedtuzenie umowy
dzierzawy, wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe, zarzadzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci sporzagdzono wykaz, ktéry
podano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Braniewie. Zamieszczony byt rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Braniewie oraz na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie. Informacja o podaniu do wiadomosci publicznej zostata
umieszczona w ,,Dzienniku Elblgskim”.

Uzyczenie nieruchomosci
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W kontrolowanym okresie Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat zgode — zarzadzenie na
uzyczenie nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére zostato zrealizowane przez Staroste. W roku
2022 oddano w uzyczenie dziatke nr 1000/9 oraz cze$¢ dziatki nr 2/5, potozone w obrebie
Krzyzewo, gmina Frombork, co potwierdza umowa z 14 pazdziernika 2022 r. Umowa zostata
zawarta na okres od 01.12.2022 r. do 30.11.2027 r. pomiedzy Skarbem Panstwa, a Miastem
i Gming Frombork. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest niezabudowana i zostata uzyczona na
potrzeby urzadzenia plazy miejskiej oraz terendw zwigzanych z rekreacjg, wypoczynkiem

i sportem.

W sktad dokumentacji wchodzity m. in.: wniosek zainteresowanego podmiotu, zarzgdzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego wyrazajgce zgode na uzyczenie nieruchomosci, wykaz
nieruchomosci, zaswiadczenie o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w uzyczenie zostat podany do publicznej
wiadomosci. Byt on wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego

w Braniewie, zamieszczony na BIP Starostwa Powiatowego oraz na BIP Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Informacja o podaniu do publicznej
wiadomosci wykazu zostata ogtoszona w prasie lokalnej ,,Dzienniku Elblgskim”.

Kontroli podlegato badanie tresci sporzadzanych wykazéw pod katem kompletnosci
informacji wymienionych w art. 35 ust. 2 u.g.n. Po ich analizie stwierdzono, ze wykazy,
o ktérych mowa powyzej, zawieraty wszystkie wymagane dane i informacje.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n. wiasciwy starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, przekazuje do wojewody informacje o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Jak wynika z akt powyzszych spraw, Starosta Braniewski nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z wyzej cytowanej przepisu — nie poinformowat Wojewody o zawartych
umowach dzierzawy i uzyczenia.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest zaniechanie stosowania przepisu art.
art. 23 ust. 4 u.g.n.

Skutkiem powstatych uchybien byta niepetna informacja. Jednak niepoinformowanie
Wojewody o dokonanych czynnosciach nie miato wptywu na wtasciwie przeprowadzong
procedure uzyczenia i dzierzawy nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panistwa

— aktualizacja opfat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. llos¢ dziatek Skarbu Paristwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dziert 31.12.2023 r.
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wynosita 360 o facznej powierzchni 446,3402 ha, w tym 224 dziatki znajdowaty sie

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktérych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat jest 136 dziatek (akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego
z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien: Kontrola 2024: zatgcznik nr 9.1 do programu
kontroli).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 31 dziatek (w 2022 r. -4
dziatki, w 2023 r. — 27 dziatek) w stosunku do 224 dziatek, pozostajgcych w odptatnym
uzytkowaniu wieczystym. Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 13,84%
dziatek Skarbu Panistwa bedgcych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego.

Starosta Braniewski wyjasnit, ze podstawowym kryterium doboru nieruchomosci
przeznaczonych do aktualizacji w 2022 r. i 2023 r. byty nieruchomosci, ktdrych aktualizacja
dokonywana byta co najmniej 3 lata wstecz, mégt wystgpi¢ wzrost wartosci oraz typowano
do aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wedtug spodziewanego
znacznego wzrostu dochodu, przekraczajgcego koszt sporzgdzenia operatu szacunkowego (akta
kontroli — Odpowiedz Starosty Braniewskiego z 04.09.2024 r. 3, pkt 5)

W kontrolowanych sprawach nie rozstrzygato samorzgdowe kolegium odwotawcze.

W kontrolowanym okresie aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
wymagato 204 dziatek ze wzgledu na uptyw czasu. Zaktualizowano optate roczng w stosunku
do 31 dziatek, zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 15,20% dziatek, ktére
wymagaty aktualizacji. Jak wynika z dokumentéw, aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego wymagajg dziatki z lat: 2005 (1 dziatka), 2008 (1 dziatka), 2011 (2 dziatki), 2013-
2018 (169 dziatek).

Z wyjasnien Starosty wynika, ze przed aktualizacjg optat za uzytkowanie wieczyste gruntéw
byta przeprowadzana analiza rynku dotyczgca nieruchomosci gruntowych niezabudowanych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, na podstawie dostepnych publikacji w Internecie.
Dodatkowo, Starosta wystgpit z pismem do Urzedu Statystycznego w Szczecinie o podanie
$redniej ceny 1 m? nieruchomosci niezabudowanych w latach 2020, 2021, 2022, 2023

w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Z danych otrzymanych z Urzedu Statystycznego
wynika, ze srednia cena 1 m? powierzchni dziatek niezabudowanych, potozonych w granicach
miast i poza granicami miast wystgpity niewielkie wzrosty i spadki cen 1 m? dziatek. Opierajgc
sie na tych informacjach, Starosta odstgpit od aktualizacji czesci nieruchomosci w 2022

i 2023 r. Dodatkowo wskazat, ze w 2018 r. zlecit dokonanie analizy rynku. Na badanym rynku
zaobserwowano wzrost cen $rednio o 0,8% rocznie, tgcznie ok 5% co przektada sie

na zblizony wzrost wartosci przedmiotowych nieruchomosci. W zwigzku ze znikomym
wzrostem Starosta odstgpit od aktualizacji nieruchomosci (akta kontroli — Odpowiedz
Starosty Braniewskiego z 04.09.2024 r. 3, pkt 2).
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Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, wystosowane do uzytkownikdw wieczystych zawierajg wszystkie wymagane
elementy okreslone w art. 78 ust. 1 u.g.n. i nie budzg zastrzezen. Podkresli¢ nalezy,

ze wypowiedzenia byty czytelne i zawieraty szereg informacji dotyczacych wypowiedzenia
optaty (m.in. podstawe prawng, kwoty przed i po aktualizacji, termin wnoszenia opfaty i nr
konta, prawo do zapoznania sie z operatem szacunkowym, prawo do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia). W przypadku, gdy zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej przewyzszata
dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej optaty rocznej, Starosta Braniewski prawidtowo
stosowat zasady zawarte w przepisie art. 77 ust. 2a u.g.n. i rozktadat optaty na czesci.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci wynika, ze optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego wzrosty z kwoty 14 165,99 zt przed aktualizacjg do kwoty 32 590,49 zt po
aktualizacji. Zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty o ok. 130%.

Ponadto organ wyjasnit, ze opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego uiszczane sg terminowo
i regularnie przez zdecydowang wiekszos¢ uzytkownikow wieczystych. W stosunku do
podmiotdéw, ktdre zalegajg z optatami wszczeto postepowanie komornicze, ktére sg w toku.

Zdaniem zespotu kontrolujgcego operaty szacunkowe sporzgdzone na potrzeby dokonania
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, sporzgdzone w latach 2022
i 2023 nie budzga zastrzezen.

— aktualizacja opfat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 u.g.n., wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzaé aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. tgczna ilos¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w trwaty zarzad na dzien 31.12.2023 r. wynosita 236 o powierzchni 698,7502 ha,
w tym 171 zwolnionych z uiszczania optat dziatek. Optaty z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa uiszczane sg terminowo i regularnie (akta kontroli — Pismo
Starosty Braniewskiego z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien: tabele do kontroli
2024: zatgcznik nr 9.2 do programu kontroli). W kontrolowanym okresie tgcznie
przeprowadzono aktualizacje dla 18 dziatek, w stosunku do 65 dziatek, pozostajgcych w
odptatnym trwatym zarzadzie. Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 27,69%
dziatek Skarbu Panstwa bedgcych przedmiotem odptatnego trwatego zarzadu.

Na podstawie analizy danych zespét kontrolujgcy ustalit, ze na dzien 31 grudnia 2023 r.
przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, wynikajgcej z przepisu art. 87
ust. 1 u.g.n. potencjalnie wymagatoby 47 dziatek, gdyz ostatnia aktualizacja opfat rocznych
miata miejsce w latach 2006-2021.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze dla dziatek bedgcych w trwatym zarzadzie np. Aresztu
Sledczego, Izby Administracji Skarbowej, Wojewddzkiej Komendy Policji, co roku udzielane
sg bonifikaty w wysokosci 90%. Dla tych podmiotdw koszt operatu przewyzsza znacznie
ewentualne dochody. Pozostate podmioty ptaca niewielkie optaty, oraz biorgc pod uwage
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zalecenia pokontrolne Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 7.06.2018 r., dotyczace
aktualizacji optat, wskazujgcymi ze: ,,przy doborze nieruchomosci do przeprowadzenia
aktualizacji jednostka powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim fakt, czy wartos¢
nieruchomosci ulegta zmianie na tyle, aby procedura szacowania wysokosci nowej optaty
faktycznie nie przewyzszata zyskow z tytutu samych optat” (akta kontroli — Odpowiedz
Starosty Braniewskiego z 04.09.2024 r. 3, pkt 9). Majgc powyzsze na uwadze nie dokonano
aktualizacji ww. opfat rocznych w 2022 r.

Zespot kontrolny stwierdza, ze kontrolowane akta, w tym decyzje i operaty szacunkowe,
bedgce podstawowym dowodem w sprawie aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, nie
budzg zastrzezen. Optaty roczne z tytutu trwatego zarzgdu naliczane byty zgodnie z art. 87
u.g.n.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu wzrosta z kwoty 73 325,63 zt przed aktualizacjg do kwoty 104 568,60 zt
po aktualizacji, co oznacza wzrost dochodéw Skarbu Panstwa o ok. 43%. taczny koszt
wykonania operatéw szacunkowych dla nieruchomosci, bedacych przedmiotem kontroli
wyniost 4 770,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie w procentowej ilosci dokonanych aktualizacji
z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
i trwatego zarzadu.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzagdu w stosunku do wszystkich
nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia jest niezastosowanie sie do przepiséw
art. 77 ust. 1i art. 87 ust. 1 u.g.n., wskazujgcych na konieczno$¢ dokonania aktualizacji
wysokosci opfat w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie.

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu, jest wysoko$é optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad oraz zwigzane z tym
mniejsze wptywy do budzetu panistwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. w Starostwie Powiatowym w Braniewie
prowadzonych byto 21 postepowan administracyjnych obejmujgcych przepisy materialne
dziatu Ill, rozdziat 4 u.g.n. — Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2022 r. — 20, w 2023 r. — 1)
(akta kontroli — Pismo Starosty Braniewskiego z 20.05.2024 r. wraz z przestaniem zestawien-
tabele do kontroli -,, Wykaz spraw za okres 1 stycznia 2022 r. - 31 grudnia 2023 r. dotyczgcych
trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie”).
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W kontrolowanym okresie Starosta Braniewski na wniosek Energa-Operator S.A. wydat 21
decyzji administracyjnych, w tym: 10 decyzji ograniczajgcych sposdb korzystania

z nieruchomodsci (art. 124 ust. 1 u.g.n.), 8 decyzji zobowigzujgcych wiascicieli nieruchomosci
do ich udostepnienia (art. 124b u.g.n.) oraz 3 decyzje umarzajgce powyzsze postepowania.
W zwigzku z tym, ze dwie sprawy byty poddane nadzorczej kontroli przez Wojewode (znak:
Gk.68221.7.2022 i GK.6821.18.2022), odstgpiono od ich kontroli.

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie

do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne

albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego

na nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wiasciwym
w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej.

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ kontrolowany analizuje wnioski
inicjujace postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujgce informacje i dokumenty.

Na podstawie akt kontroli, zespdt kontrolny stwierdzit nieprawidtowosci polegajgce na:

1) Orzekaniu o przepisach powszechnie obowigzujacych, a takze formutowanie w tresci
sentencji decyzji innych przestanek niewynikajgcych wprost z przepiséw (sprawy:
Gk.6821.1.2022, Gk.6821.2.2022, Gk.6821.3.2022,Gk.6821.4.2022, GK.6821.5.2022,
Gk.6821.6.2022, Gk.6821.8.2022, Gk.6821.9.2022, Gk.6821.10.2022, Gk.6821.12.2022,
Gk.6821.13.2022, Gk.6821.14.2022, Gk.6821.15.2022, Gk.6821.16.2022, Gk.6821.17.2022-
akta kontroli — Skany decyzji — nieprawidtowosci).

W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art. 124
ust. 417 u.g.n,, tj. o obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego niezwtocznie po zrealizowaniu inwestycji, a jezeli bytoby to niemozliwe albo
powodowatoby nadmierne trudnosci lub koszty, wnioskodawca zostat zobowigzany do
zaptaty odszkodowania, a takze, ze ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej (oprécz GK.6821.2.2022).

Starosta w decyzjach o ograniczeniu sposobu korzystania zawierat réwniez zapisy, ze fakt
rozpoczecia robdt i ich zakonczenia powinien by¢ udokumentowany w formie protokotu,
zobowigzywat inwestora do inwentaryzacji szkéd, w formie protokolarnego ich opisu, ustalat
termin udostepnienia nieruchomosci na 6 miesiecy liczac od dnia jej zajecia lub czas
udostepnienia na 21 dni kalendarzowych (Gk.6821.16.2022). Wskazywat, ze przez zajecie
nieruchomosci rozumie sie podjecie pierwszej faktycznej czynnosci na gruncie zwigzanej

z (prze)budowa linii elektroenergetycznej lub z remontem sieci energetycznej oraz podawat
ile dni roboczych wynosi czas trwania robét budowlanych na nieruchomosci. Dodatkowo

15/21



zobowigzywano inwestora do inwentaryzacji szkdd w formie protokolarnego ich opisu,
dokonanego z udziatem rzeczoznawcy majgtkowego i stron postepowania oraz przedtozenia
do Starostwa protokofu w terminie 60 dni od zakoriczenia prac na nieruchomosci wraz

z opinig rzeczoznawcy majgtkowego okreslajgcg wartos¢ poniesionych szkdd (w przypadku
gdy przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powodowatoby nadmierne trudnosci lub koszty) oraz warto$¢ ewentualnego zmniejszenia
wartosci nieruchomosci i wartos$é odszkodowania za udostepnienie nieruchomosci.
Zawierano rowniez zapis, ze w przypadku gdy do uzgodnienia odszkodowania nie dojdzie
w terminie 30 dni od dnia, kiedy uptynat termin udostepnienia nieruchomosci, ustalenie
odszkodowania nastgpi w drodze decyzji (sprawy: Gk.6821.3.2022, Gk.6821.5.2022,
Gk.6821.13.2022, Gk.6821.14.2022, Gk.6821.16.2022, Gk.6821.19.2022).

W decyzjach zobowigzujgcych do udostepnienia nieruchomosci wskazywano czas trwania
robot budowlanych, co nalezy rozumiec przez zajecie nieruchomosci oraz, ze fakt
rozpoczecia robdt na gruncie oraz ich zakoriczenia powinien byé udokumentowany w formie
protokotu.

Decyzje wydane w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. majg charakter trwaty, bezterminowy

i podlegaja ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej danej nieruchomosci. Podmiot na rzecz,
ktdrego nastepuje ograniczenie nieruchomosci, na podstawie ostatecznej decyzji organu ma
prawo w dowolnym czasie, bez ograniczenia czasowego zrealizowac zamierzony cel
publiczny. W u.g.n. brak jest podstawy prawnej do wskazywania w tego rodzaju decyzjach
ograniczenia czasowego na wykonanie prac budowlanych planowanej inwestycji celu
publicznego. Ustalenie terminu w tych decyzjach jest dziataniem Starosty bez podstawy
prawnej.

Zastosowanie wyzej wymienionych sformutowan jest niedopuszczalne, bowiem nie
przewidujg tego przepisy art. 124 u.g.n., ktére winny by¢ interpretowane dostownie. Nie
dopuszcza sie stosowania takich zapisow réwniez ze wzgledu na to, ze sg one niedookres$lone
i moga wywotywac watpliwosci interpretacyjne. Prawa i obowigzki wymienione w ustepach
4-7 art. 124 u.g.n. okreslajg skutki wydania zezwolenia. Przepisy te sg powszechnie
obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie ma potrzeby ich powielania

w rozstrzygnieciach decyzji.

2) Braku rozpatrzenia wnioskéw - brak formalnego rozstrzygniecia w zakresie niezwtocznego
zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a u.g.n. (sprawy: Gk.6821.3.2022,
Gk.6821.13.2022, Gk.6821.14.2022, Gk.6821.20.2022).

Z mocy art. 124 ust. 1a u.g.n. starosta zobowigzany jest — po wydaniu decyzji na podstawie
ust. 1 — do wydania decyzji o niezwtocznym zajeciu nieruchomosci objetej decyzjg

o zezwoleniu, jezeli decyzja ta nie stata sie jeszcze ostateczna albo w wyniku ztozenia od niej
odwotania wydana zostata przez organ odwotawczy decyzja, ktéra zostata zaskarzona do
sgdu administracyjnego. Jest to odrebny rodzaj decyzji o zezwoleniu na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci w celu rozpoczecia realizacji celu publicznego, jezeli sama decyzja o
zezwoleniu wydana na podstawie ust. 1 nie moze by¢ jeszcze wykonywana przez fakt, ze nie
stata sie decyzjg ostateczng albo tez jako decyzja organu odwotawczego nie stata sie decyzjg
wykonalna.
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Brak merytorycznego rozstrzygniecia wnioskdw w wymienionych sprawach stanowi
naruszenie przepisu art. 104 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
zatatwia sprawe poprzez wydanie decyzji. Rozstrzygniecie co do niezwtocznego zajecia
nieruchomosci o ktorym mowa w art. 124 ust. 1a u.g.n., nastepuje w drodze decyzji.

W niniejszych sprawach wnioskodawca wystepowat z wnioskami o wydanie decyzji w trybie
art. 124 ust. 1 u.g.n., a takze o udzielenie zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci
wymienionych w tych wnioskach. Wnioski zostaty rozpatrzone jedynie w zakresie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci natomiast nie odniesiono sie do nich w
czesci dot. niezwtocznego zajecia nieruchomosci w tym zakresie. Tym samym Starosta
pozostaje w bezczynnosci wzgledem tych wnioskdéw.

3) Braku umorzenia postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci i nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 124 ust.
1la u.g.n. (sprawa: Gk.6821.4.2022).

W przedmiotowej sprawie wnioskiem z 14.04.2023 r. inwestor wystgpit o ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz wydanie odrebnej decyzji zezwalajgcej na
niezwtoczne zajecie nieruchomosci z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
a nastepnie wnioskiem z 16.08.2023 r. wycofat go.

Postepowanie w niniejszej sprawie mogto toczyc¢ sie tylko na wniosek, a inwestor jako
podmiot je inicjujgcy jest jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania o przebiegu
tego postepowania. To od wnioskodawcy w takiej sytuacji zalezy, czy bedzie zmierzat do
rozpatrzenia przez organ administracji publicznej sprawy administracyjnej, w ktérej jest
strong. Skoro inwestor w niniejszej sprawy posiada uprawnienie do zainicjowania
postepowania administracyjnego, to tym bardziej stuzy jemu uprawnienie do rezygnacji

z jego dalszego prowadzenia. Jako dysponent swojego wniosku, inwestor mégt wobec tego
do czasu rozstrzygniecia sprawy decyzjg merytoryczng, zatatwiajgcg wniosek co do istoty,
whniosek ten skutecznie cofngé. Odstgpienie zatem przez inwestora od popierania wniosku
jest réwnoznaczne z brakiem zadania (uprawnionego podmiotu) rozpoznania konkretnej
sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania, okreslony we wniosku,
przestat istnie¢. Wystgpita zatem obiektywna przestanka o charakterze formalnym
uniemozliwiajaca procedowanie w sprawie. Z chwilg cofniecia wniosku odpadt jeden

z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej, co obligowato Staroste do umorzenia
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

4) Niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.
(sprawy: Gk.6821.4.2022, Gk.6821.5.2022, Gk.6821.8.2022, Gk.6821.9.2022,
Gk.6821.12.2022).

Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych. Wszystkie sprawy
dotyczace wydania decyzji w trybie art. 124 u.g.n. sg szczegdlnie skomplikowane, co zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a. pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu terminu
rozpatrzenia sprawy.

W sprawach Gk.6821.4.2022, Gk.6821.8.2022 organ kontrolowany nie zawiadomit stron
postepowania o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy (od momentu wszczecia
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postepowania do jego zawieszenia mineto od 2 do 4 miesiecy). W sprawie Gk.6821.5.2022
organ wszczat postepowanie (26.04.2022 r.) nie poinformowat stron o przedtuzeniu
postepowania i dopiero po okoto 4 miesigcach przedtuzyt postepowanie. W sprawach
Gk.6821.9.2022, Gk.6821.12.2022, od momentu wszczecia postepowania

(06.05.2022 r.,17.05.2022 r.) do wydania zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie

z materiatem dowodowym (26.07.2022 r., 10.08.2022 r., 27.07.2022 r.- ponad dwa miesigce)
nie przedtuzyt terminu rozpatrzenia wniosku oraz nie gromadzit w tym czasie materiatu
dowodowego. Niewystosowanie do stron postepowan zawiadomien o zmianie terminu
zakonczenia sprawy oraz o przyczynach niezatatwienia prowadzonych postepowan

w terminie stanowi naruszenie art. 36 k.p.a.

Nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 35 k.p.a., organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki (§ 1). Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy,
ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie

z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo
znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§ 2). Zatatwienie sprawy wymagajgce;j
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (§ 3). Do termindéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie
terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresdw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu (§ 5). Ponadto, na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwtoki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

5) Braku zgromadzenia dokumentacji potwierdzajgcej brak przeprowadzonego
postepowania spadkowego (sprawy: Gk.6821.2.2022, Gk.6821.6.2022).

Z art. 113 ust. 6 u.g.n. wynika, ze przez nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym
rozumie sie nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sdb, ktérym przystugujg do niej
prawa rzeczowe. Zauwazyc¢ nalezy, ze jako nieuregulowany stan prawny nieruchomosci
ustawodawca nakazuje w ust. 7 tego przepisu traktowac takze takie przypadki, w ktorych
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje, ale nie przeprowadzono
postepowania spadkowego po tych osobach lub nie zostato ono zakonczone. Wyjasnic
nalezy, ze do ustalenia kregu spadkobiercéw moze dojs¢ na dwa sposoby, tj. poprzez
sporzadzenie przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia lub poprzez sgdowe
stwierdzenia nabycia spadku.

W powyzszych sprawach inwestor przedstawit skrocone odpisy aktu zgonu wiascicieli
(wspotwiascicieli) nieruchomosci. Organ stwierdzit brak nabycia spadku po zmartych, cow
aktach nie zostato udowodnione. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ ma
nieuregulowany stan prawny jest niewystarczajgce. Organ dopuscit sie naruszenia art. 80
k.p.a. oceniajgc na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego, ze nieuregulowany
stan nieruchomosci zostat udowodniony.
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6) Niezawiadomieniu wszystkich stron o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o udostepnieniu nieruchomosci w celu przeprowadzenia remontu linii elektroenergetycznej
(sprawy: GK.6821.1.2022, Gk.6821.6.2022).

W przedmiotowych sprawach dotyczgcych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, Starosta wszczynat postepowanie jedynie na wnioskodawce-inwestora, natomiast
wspoétwiasciciele nieruchomosci nie zostali powiadomieni o prowadzonym postepowaniu

(o udostepnienie nieruchomosci) w trybie art. 124b u.g.n. oraz o wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Przepis ten nalezy powigzac¢ z wtasciwymi przepisami prawa materialnego,

z ktérych mozna wyprowadzié interes prawny, przyznajgcy okreslonemu podmiotowi status
strony postepowania. Zrédtem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., jest
norma materialna prawa powszechnie obowigzujgcego.

7) Niestosowaniu przepisu art. 124b ust. 2a u.g.n., tzn. nienadawaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji (sprawy: Gk.6821.2.2022, Gk.6821.6.2022 - akta
kontroli - Skany decyzji-nieprawidtowosci).

Zgodnie z art. 124b ust. 2a u.g.n., decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 (zobowigzujgcej wtasciciela
do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen (...), nadaje
sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci ma by¢
nadawany przez organ z mocy prawa — bez potrzeby sktadania i uzasadniania przez
przedsiebiorce przesytowego odrebnego wniosku o nadanie rygoru. Kontrola wykazata, ze
Starosta Braniewski nie zastosowat obowigzujgcego przepisu w wyzej wydanych decyzjach
dotyczacych czasowego zajecia nieruchomosci.

8) Nieokresleniu w decyzjach podmiotu na rzecz ktérego zostat ograniczony sposéb
korzystania z nieruchomosci (sprawy: Gk.6821.13.2022, Gk.6821.14.2022, Gk.6821.17.2022,
GK.6821.19.2022).

Brak wskazania podmiotu w decyzji powoduje niepewnosc¢ co do okredlenia w dokonywanym
wpisie w ksiedze wieczystej jednostki, ktorej stuzy ograniczone prawo rzeczowe.

Niektdre z nieprawidtowosci sg takie same jak stwierdzone podczas poprzedniej kontroli. Nie
mozna jednak stwierdzié¢, czy wszystkie uwagi z wystgpienia pokontrolnego zostaty
uwzglednione przez Staroste. Wynika to z faktu, ze wystapienie pokontrolne zostato
sporzgdzone w dniu 3 stycznia 2023 r, podczas gdy w roku 2023 Starosta rozpatrywat jedynie
jedng sprawe w z omawianego zakresu.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez niewydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na niezwtoczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania
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z nieruchomosci w sytuacji, gdy strona wystapita z takim wnioskiem (art. 124 ust. 1a u.g.n.),
formutowanie w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, o jakim mowa
w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., poza przestankami zawartymi w tym przepisie, takze innych
przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia, a takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego (k.p.a.) poprzez niezachowanie wyznaczonych
terminéw zatatwienia sprawy (art. 35 k.p.a.), niezawiadamianie stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie oraz o prowadzonym postepowaniu (art. 36 § 1 k.p.a., art. 28 k.p.a.)

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego, a takze wydanie decyzji na podstawie niepetnego materiatu dowodowego,
wydanie decyzji niekompletnych i nieprawidtowych z punktu widzenia prawa procesowego.
Naruszenia procedur administracyjnych oraz prawa materialnego moze prowadzié

do nieuprawnionego badz niewtasciwego ograniczenia prawa witasnosci, a takze moze
wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania do organdw administracji publiczne;j.
Nieprawidtowos¢ polegajgca na niewydaniu decyzji zezwalajgcej na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, po wydaniu decyzji

0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci moze skutkowad brakiem mozliwosci
niezwtocznego wykonania inwestycji stuzgcej realizacji celéw publicznych, w sytuacji gdyby
zaistniata taka koniecznosc¢ oraz brakiem mozliwosci terminowego prowadzenia inwestycji
zwigzanych z budowa linii energetycznych. Brak zawiadomienia stron o przedtuzeniu
terminu nie ma znaczacego wptywu na prawidtowos$¢é prowadzonych postepowan
administracyjnych.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., znak: WIN-111.431.3.2024.MJ
zawierajgcy ustalenia kontroli, doreczono jednostce kontrolowanej w dniu 27.09.2024 r.,
bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 14.10.2024 r. W wyznaczonym
terminie nie zostaty ztozone zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa

o charakterze rolnym i przekazanie informacji Wojewodzie o zidentyfikowanych
nieruchomosciach, ktére z mocy prawa winny zostaé przekazane na rzecz odpowiednich
miejscowo jednostek samorzgdu terytorialnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa

i przekazanie do 31 grudnia 2024 r. dokumentéw niezbednych do wydania stosownej decyzji;

2. Dalsze podejmowanie dziatan w kierunku uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa stanowigcych tereny drogowe, celem wyeliminowania ich z zasobu Skarbu
Panstwa;

3. Kazdorazowe przekazywanie wojewodzie informacji, o ktérej mowa w art. 23 ust. 4 u.g.n.,
tj. o zawartych umowach badz innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami Skarbu Parnistwa;

4. Przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego
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zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktore ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci
nieruchomosdci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzenie aktualizacji nalezy poprzedzié
dokonaniem analizy rynku. Analize mozna poczyni¢ samodzielnie na podstawie danych z
bazy rejestru cen i wartosci. Wnosze takze o sporzgdzenie dokumentu z ustalen
przeprowadzonej analizy, ktéry potwierdzi zasadnos¢ przeprowadzenia badz odstgpienia od
przeprowadzenia aktualizacji;

5. Przestrzeganie przepiséw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych wywtaszczenia nieruchomosci
w szczegdblnosci poprzez:

— zatatwianie spraw w ustawowych terminach,
— zawiadamianie wszystkich stron o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym,

— okreslanie w kazdej decyzji podmiotu na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci,

— kazdorazowe rozpoznanie zagdan inwestora wyrazonych we wnioskach dotyczacych
zarowno wydania decyzji o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jak
i decyzji o niezwtocznym zajeciu wnioskowanej nieruchomosci,

— zaniechanie orzekania o przepisach powszechnie obowigzujacych tj. art. 124 ust. 4, 6,
7 u.g.n., prawa i obowigzki wynikajgce z tych przepisdw zaleca sie przytoczyé
w uzasadnieniu decyzji,

— nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom wydawanym na
podstawie art. 124b ust. 2a u.g.n.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
/dokument podpisany elektronicznie/
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