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Streszczenie

Opracowanie ma charakter badawczy. Autorka ujawnia atuty tej instytucji, a równocześnie wskazuje metodykę prowadzonych badań i charakterystykę ich zakresu oraz poczynione na ich podstawie wyniki. W konkluzji Autorka na podstawie przeprowadzonych badań wskazuje, że przyczyny dość sporadycznego wykorzystywania instytucji mediacji należy upatrywać przede wszystkim w braku wymiernych skutków pozytywnego jej zakończenia, wpływającego na dalszy bieg postępowania.

„Prawdziwa wiedza to znajomość przyczyn”
F. Bacon

I. Uwagi wstępne
Instytucja mediacji została wprowadzona do polskiego prawa karnego wraz z rozpoczęciem obowiązywania nowych kodyfikacji karnych, tj. z dniem 1 września 1998 r.
. Ówczesne uregulowania, zawarte w art. 320 k.p.k., dopuszczały skierowanie sprawy na drogę postępowania mediacyjnego w trakcie trwania postępowania przygotowawczego oraz w początkowej fazie stadium jurysdykcyjnego, w ramach tzw. wstępnej kontroli oskarżenia. Już wówczas podkreślano liczne atuty nowej instytucji, wskazując, że pozwala ona na pełniejsze uwzględnienie interesu pokrzywdzonego, stanowiąc przejaw nieznanej uprzednio polskiemu prawu karnemu sprawiedliwości naprawczej. 

Mimo pozytywnego oddziaływania mediacji na strony postępowania karnego oraz ułatwioną poprzez jej zastosowanie realizację celów, jakim służyć ma proces karny, odsetek spraw w których wykorzystano tę instytucję w latach 1998–2003 był niewielki
. Mało przejrzyste regulacje budziły wiele kontrowersji, co powodowało sporadyczne sięganie po to swoiste novum zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i w stadium jurysdykcyjnym. By położyć kres istniejącemu impasowi, a jednocześnie zachęcić organy procesowe do stosowania mediacji w toku postępowania karnego, ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 155), regulacje dotyczące postępowania mediacyjnego umieszczono w części ogólnej kodeksu postępowania karnego, co umożliwiło jej zastosowanie w każdej fazie postępowania sądowego. Jednocześnie, w nowym art. 23a § 2 k.p.k. wskazano, że okres trwania postępowania mediacyjnego nie będzie wliczany do czasu śledztwa bądź dochodzenia, co miało zachęcić do wykorzystywania mediacji organy procesowe, odpowiadające za przebieg postępowania przygotowawczego.

Wprowadzone w 2003 r. zmiany doprowadziły do znacznego wzrostu wykorzystania instytucji z art. 23a § 1 k.p.k. w postępowaniu sądowym, przy jednoczesnym braku tożsamego skutku w odniesieniu do odsetka spraw kierowanych na drogę postępowania mediacyjnego przez prokuratorów. Mimo corocznego wzrostu przeprowadzonych w toku śledztw i dochodzeń postępowań mediacyjnych (z 1217 w 2010 r. do 1414 w 2011 r.)
 zainteresowanie prokuratorów (za wyjątkiem osób pełniących funkcje służbowe na obszarze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku) jest bardzo niewielkie
.

II. Metodyka prowadzonych badań i charakterystyka ich zakresu
Próby wyjaśnienia braku efektywnego wykorzystania art. 23a § 1 k.p.k. na etapie postępowania przygotowawczego podejmowano wielokrotnie w ramach opracowań poświęconych zastosowaniu mediacji w postępowaniu karnym. Nie ulega jednak wątpliwości, iż ograniczenie tej sfery rozważań jedynie do dyskursu teoretycznego prowadzić może niekiedy do nierealnego opisu poddawanego analizie zjawiska. Owo zagrożenie z powodzeniem eliminuje zastosowanie metody badawczej studium przypadku. W literaturze wskazuje się bowiem, że analiza obiektów, zjawisk czy procesów za pomocą metody case study umożliwia nie tylko zaprezentowanie ich opisu, ale także wyjaśnienie przyczyn powstania, rezultatów stosowania, a nawet uwarunkowań występowania danego procesu w rzeczywistości i jego funkcjonowania w określonych warunkach
. W ocenie niektórych autorów walor poznawczy badań prowadzonych metodą studium przypadku pozwala dodatkowo na pełniejsze zrozumienie kontekstu i funkcjonowania opisywanego procesu, z uwagi na bezpośrednią styczność badacza z poddawanym analizie przedmiotem bądź zjawiskiem
. Jednocześnie, w teorii metodologii nauk wskazuje się, iż w celu wykreowania pewnych twierdzeń, przy jednoczesnym zastosowaniu metody studium przypadku, niezbędnym jest dokonanie oceny nie jednego, ale pewnej, uzależnionej od celu przeprowadzanej analizy, liczby konkretnych przypadków
. 

W obliczu powyższych uwag, chcąc w rzetelny sposób przedstawić praktykę prokuratorską w zakresie wykorzystania instytucji mediacji, a jednocześnie podwyższyć walor poznawczy opracowania, podjęto decyzję o poddaniu badaniom więcej niż jednego przypadku zastosowania mediacji na etapie postępowania przygotowawczego. Mając jednak na uwadze ramy przedmiotowe artykułu, a w szczególności wskazaną w jego tytule metodę badawczą, zakres badań ograniczono do akt spraw, które w toku śledztwa bądź dochodzenia skierowano na drogę postępowania mediacyjnego, prowadzonych w prokuraturach rejonowych, znajdujących się na obszarze właściwości Prokuratury Okręgowej w Toruniu w latach 2011 oraz 2012
. Przeprowadzona analiza pozwoliła na uchwycenie pewnych wzorców postępowań oraz określenie kategorii spraw, w których prokuratorzy prokuratur rejonowych na terenie okręgu toruńskiego korzystali z instytucji mediacji. Nie dostarczyła jednak argumentów, pozwalających na ustalenie, jakie motywy kierowały prokuratorami w trakcie podejmowania decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji, a także, co spowodowało ewentualne zrezygnowanie z jej wykorzystania w ramach prowadzonego bądź nadzorowanego postępowania przygotowawczego. Poczynienie takiego spostrzeżenia spowodowało konieczność rozszerzenia prowadzonych badań poprzez przeprowadzenie ankiet wśród prokuratorów prokuratur rejonowych pełniących obowiązki służbowe w jednostkach podlegających Prokuraturze Okręgowej w Toruniu
. Udzielone przez respondentów odpowiedzi umożliwiły poczynienie ustaleń w zakresie ogólnego stosunku prokuratorów do instytucji uregulowanej w art. 23a § 1 k.p.k., a także zbadanie przyczyn jej niewykorzystywania w ramach toczących się śledztw i dochodzeń. 

III. Wyniki badań i wnioski poczynione na ich podstawie
A. Przedmiot procesu, a kierowanie spraw na drogę postępowania mediacyjnego
Redagując art. 23a § 1 k.p.k., ustawodawca nie wprowadził żadnych ograniczeń przedmiotowych w odniesieniu do kategorii spraw, w których można zastosować instytucję mediacji. Zmian w tym zakresie nie przewiduje również projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego i niektórych ustaw
. Brak ów stanowi w ocenie 10 spośród 42 ankietowanych prokuratorów przejaw niekompletności regulacji kodeksowych poświęconych mediacji w procesie karnym, jednak wyniki badań aktowych i ankietowych dotyczące przedmiotu postępowań przygotowawczych, które w ocenie prokuratorów prokuratur szczebla rejonowego umiejscowionych na terenie okręgu toruńskiego kwalifikowałyby się do skierowania na drogę mediacji, nie wskazują na potrzebę formułowania w tym zakresie postulatów de lege ferenda.

Pomimo bowiem nie określenia przez ustawodawcę typu spraw, które winno się kierować na drogę postępowania mediacyjnego, analiza dokumentów znajdujących się w aktach postępowań przygotowawczych, poddanych badaniom na potrzeby niniejszego opracowania, prowadzi do wniosku, że pomiędzy podjęciem decyzji o skierowaniu sprawy na drogę postępowania mediacyjnego a typem czynu zabronionego stanowiącego przedmiot toczącego się procesu karnego istnieje zależność. 

Największa ilość spraw skierowanych do mediacji, bo aż 9
 spośród 21, dotyczyła czynu z art. 207 § 1 k.k.
, zaś podłożem wystąpienia inkryminowanych zdarzeń były co do zasady konflikty pomiędzy małżonkami bądź osobami pozostającymi w związkach konkubenckich, spowodowane problemami alkoholowymi jednej ze stron, bądź zaburzeniami stabilności finansowej gospodarstwa domowego stworzonego przez strony postępowania. Celowość przeprowadzania mediacji w tego typu przypadkach nie może budzić wątpliwości, z uwagi na bliskie relacje łączące skonfliktowane strony postępowania karnego. Specyfika tego rodzaju więzi powoduje, że skuteczny wynik postępowania mediacyjnego, a co za tym idzie wyeliminowanie źródła konfliktu, daje nie tylko możliwość zrozumienia niewłaściwości swego postępowania przez podejrzanego, ale pozwala również na ochronę relacji międzyludzkich, podczas gdy pozostawienie otwartego konfliktu nawet w przypadku późniejszego skazania sprawcy przestępstwa może powodować jedynie jego dalszą eskalację. Nierzadko zdarza się bowiem, że po zakończeniu postępowania karnego sprawca i pokrzywdzony zmuszeni są do wspólnego zamieszkiwania i wychowywania dzieci. Podkreślić należy też, iż zdecydowana większość postępowań mediacyjnych, zastosowanych w dochodzeniach dotyczących czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k., kończyła się sukcesem w postaci pojednania stron i zawarcia ugody. Wśród wyjątków wymienić należy jednak sprawy Ds. 1109/11 oraz Ds. 5/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, w których z uwagi na brak elastyczności stron w kwestii formułowania przez nie żądań i poszukiwania kompromisu, a także wypływającym z tego faktu brakiem możliwości wypracowania płaszczyzny porozumienia, mediacja zakończyła się fiaskiem
. 

Z badań ankietowych wynika, że dla prokuratorów nadzorujących i prowadzących postępowania przygotowawcze ochrona więzi pomiędzy osobami najbliższymi, będącymi stronami procesu karnego, stanowi ważką kwestię. Świadczy o tym znaczna liczba wskazań na typy przestępstw, godzących w dobra osób najbliższych, w przypadku przedmiotu postępowań, które w ocenie prokuratorów okręgu toruńskiego winno skierować się na drogę mediacji: kradzież na szkodę osoby najbliższej wskazał 32 osoby, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k. na szkodę osoby najbliższej – 26 osób, zaś znęcanie się – 22 ankietowanych. Poza wskazaną grupą przestępstw większą potrzebę kierowania stron na drogę koncyliacji widzieli ankietowani jedynie w przypadku czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k., na który wskazało 40 spośród 42 badanych
.

Analiza akt postępowań przygotowawczych wskazuje, że mediację w prokuraturach rejonowych okręgu toruńskiego stosowano również w przypadku czynów zabronionych stypizowanych w art. 158 § 1 k.k. (czterokrotnie – przy czym jeden przypadek dotyczył przestępstwa
 z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.)
, przestępstwa z art. 288 § 1 k.k. (dwukrotnie
), przestępstwa z art. 190 § 1 k.k. (jeden raz, w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
), a także jednorazowo w sprawach o przestępstwa z art. 284 § 2 k.k.
, z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
, z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
 oraz z art. 190a § 1 k.k.
. Swoistą ciekawostką wśród zbadanych postępowań, w których wykorzystano instytucję mediacji, była sprawa Ds. 519/12 Prokuratury Rejonowej w Brodnicy dotycząca przestępstwa z art. 284 § 2 k.k., w której podejrzanemu zarzucono sprzeniewierzenie mienia o wartości 38 750 złotych. Niestety, na dzień badania akt tego postępowania, tj. 31 lipca 2012 r., mediacja znajdowała się w toku i nie było możliwe dokonanie oceny jej skutków, a także wpływu, jaki wywarła podjęta przez prokuratora w dniu 28 czerwca 2012 r. decyzja o skierowaniu stron do postępowania mediacyjnego na dalszy bieg toczącego się procesu. 

Powyższe spostrzeżenia odpowiadają w znacznej mierze wynikom badań ankietowych. Respondenci wskazywali bowiem, że w ich ocenie zasadnym byłoby rozważenie skierowania do mediacji stron postępowań przygotowawczych, dotyczących spowodowania uszczerbku na zdrowiu trwającego powyżej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) – 20 osób. Tożsama liczba ankietowanych prokuratorów skierowałaby do mediacji postępowanie dotyczące przestępstwa z art. 177 § 1 k.k., zaś 18 spośród nich wykorzystanie mediacji uznało za uzasadnione w odniesieniu do występku z art. 286 § 3 k.k. Tylko jedna osoba mniej skierowałaby na drogę postępowania mediacyjnego strony dochodzenia/śledztwa w sprawie dotyczącej oszustwa w typie podstawowym, bądź uporczywego uchylania się od obowiązku alimentacyjnego, a 16 respondentów skorzystałoby z atutów mediacji wobec zarzucenia podejrzanemu występku z art. 156 § 2 k.k. Na analogiczny krok w przypadku umyślnej formy działania podejrzanego o spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu zdecydowałoby się jedynie 10 na 42 respondentów.

Z bardzo dużą ostrożnością prokuratorzy wskazywali na możliwość skierowania na drogę postępowania mediacyjnego spraw dotyczących przestępstw cechujących się znaczną społeczną szkodliwością – art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. Postawę taką należy przyjąć z aprobatą. Teoretycznie wyobrazić sobie można stan faktyczny, dotyczący wymienionych typów przestępstw, uzasadniający potrzebę skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 23a § 1 k.p.k., jednak z możliwości tej należy we wskazanych wypadkach korzystać z dużą wnikliwością, ważąc, by pokrzywdzony nie stał się ofiarą wtórnej wiktymizacji, poprzez konieczność ponownych kontaktów z podejrzanym. W praktyce o podjęciu próby realizacji celów postępowania karnego przy pomocy mediacji we wspomnianych powyżej przypadkach decydować będą okoliczności konkretnej sprawy, a w szczególności sposób działania i motywacja sprawcy, a także postawa pokrzywdzonego.

Interesujące i dość niespodziewane wyniki dało badanie ankietowe w przypadku pytania, czy prokuratorzy skierowaliby na drogę postępowania mediacyjnego sprawę dotyczącą przestępstwa z art. 278 § 1 k.k., gdyż pozytywnie na tak postawione pytanie odpowiedziało jedynie 14 na 42 respondentów. 

Podsumowując uzyskane rezultaty badań, należy stwierdzić, że stanowisko prokuratorów w odniesieniu do zakresu wykorzystania postępowania mediacyjnego w ramach prowadzonych i nadzorowanych postępowań przygotowawczych jest bardzo zbliżone. Rzadko kiedy wykazują oni tendencję do ograniczania możliwości kierowania spraw na drogę postępowania mediacyjnego jedynie z uwagi na charakter i typ czynu zabronionego, będącego przedmiotem toczącego się procesu karnego. Ponadto, prezentowane w tym zakresie poglądy środowiska prokuratorskiego cechują się roztropnością i poszanowaniem praw stron procesu karnego, a w szczególności dążeniem do uwzględnienia prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego.
B. Postawa stron postępowania przygotowawczego, a kierowanie spraw na drogę postępowania mediacyjnego
Mediację w toku postępowania przygotowawczego – zgodnie z brzmieniem art. 23a § 1 k.p.k. – prokurator może zastosować bądź to z własnej inicjatywy za zgodą stron, bądź to z inicjatywy jednej ze stron, za zgodą strony przeciwnej, lub z inicjatywy obu stron tego etapu postępowania karnego. Analiza akt spraw poddanych badaniom wskazuje, że w okręgu toruńskim mediacja stosowana jest najczęściej właśnie z inicjatywy prokuratora (17 na 21 spraw)
. Jedynie w 3 przypadkach sprawę na drogę postępowania mediacyjnego skierowano z inicjatywy Policji
, zaś w jednej sprawie stosowny wniosek złożył pokrzywdzony
.

Powyższa zależność nie powinna dziwić. Po pierwsze bowiem należy pamiętać, iż to właśnie prokurator, jako dominus litis na etapie postępowania przygotowawczego, winien wykazywać największą aktywność w odniesieniu do kierowania stron procesu na drogę mediacji. Od jego dyspozycji i zaangażowania co do zasady zależy bowiem kształt i jakość toczącego się śledztwa bądź dochodzenia. Nadto, wobec alarmująco niskiego stanu świadomości prawnej Polaków
, wskazać należy, że to właśnie na prokuratorze spoczywa ciężar zachęcenia stron postępowania przygotowawczego do wykorzystania mediacji, w ramach dotyczącej ich sprawy. Udzielenie informacji o prawie do skorzystania z postępowania mediacyjnego nie może się jednak sprowadzać do wręczenia potencjalnym uczestnikom mediacji druków zawierających stosowne pouczenia. Znaczna ilość przepisów prawa, zamieszczona na wydawanych pokrzywdzonym i podejrzanym arkuszach papieru, a także specjalistyczny język, którym są one spisane, może okazać się bowiem dla niektórych osób zwyczajnie niezrozumiała. Celowym zatem wydaje się przytoczenie owego pouczenia przed przystąpieniem do przesłuchania i przedstawienie stronom w odpowiedzialny i wyczerpujący sposób atutów mediacji. Przekazanie rzetelnej informacji w tym zakresie niewątpliwie przyczyniłoby się do wzrostu zainteresowania stron postępowaniem mediacyjnym, a także do rozwoju samej mediacji w procesie karnym. 

W zestawieniu z powyższymi uwagami, za dość niepokojące należy uznać wyniki przeprowadzonego badania ankietowego, w ramach którego poproszono prokuratorów wykonujących obowiązki służbowe w prokuraturach rejonowych podległych Prokuraturze Okręgowej w Toruniu o wskazanie przyczyn, jakie ich zdaniem leżą u podstaw małego zainteresowania instytucją z art. 23a § 1 k.p.k. w okręgu toruńskim. Na tak postawione pytanie aż 11 spośród 42 respondentów (a więc 26%) wskazało, iż powodem takiego stanu rzeczy jest brak inicjatywy stron w zakresie postulatów o skierowanie sprawy do mediacji, zaś czterech spośród ankietowanych podało jako tożsamy powód brak należytej wiedzy stron odnośnie możliwości skierowania sprawy do mediacji. 

Sytuacja taka nie może zasługiwać na aprobatę. Za kształt postępowania przygotowawczego, a w szczególności za jego skuteczność i efektywność odpowiada prokurator. Znaczenia dla zakresu tej odpowiedzialności nie ma przy tym okoliczność, czy prowadzi on śledztwo osobiście, czy jedynie nadzoruje toczące się postępowanie. Sposób projektowania postępowania przygotowawczego, a w szczególności planowanie wykonania poszczególnych czynności i ich przebiegu, powinien być dokonywany w sposób uwzględniający cele, jakie ustawodawca stawia przed tym etapem procesu w art. 297 § 1 k.p.k. i art. 2 § 1 k.p.k. 

W rzeczywistości bowiem mediacja, poprzez oddziaływanie na obydwie strony procesu, nie tylko pozwala na wskazanie podejrzanemu ujemnych skutków jego zachowania, a szczególności na ukazanie mu rozmiaru szkody i krzywdy, jakie spowodował, zaś pokrzywdzonemu na odczucie sprawiedliwej odpłaty za poniesione straty (tak materialne, jak psychofizyczne), ale umożliwia również realizację założeń prewencji szczególnej i propagowanie prawidłowych postaw względem porządku prawnego w społeczeństwie. Nadto, wykazanie przez organ kierujący postępowaniem przygotowawczym dbałości o dobro pokrzywdzonego, sprzyja wzrostowi społecznego poczucia skuteczności organów wymiaru sprawiedliwości. Stosowanie mediacji leży zatem nie tylko w interesie stron postępowania, jako pozwalające wyeliminować bądź osłabić istniejący pomiędzy nimi konflikt, ale przede wszystkim w interesie szeroko pojętych organów wymiaru sprawiedliwości, jako pozwalające na pełną realizację celów postępowania karnego i budujące zaufanie społeczeństwa do organów procesowych.

Pomimo powyższych uwag nie ulega wątpliwości, iż niekiedy to właśnie postawa stron będzie decydowała o zaniechaniu kierowania sprawy na drogę postępowania mediacyjnego. Mowa tu o sytuacjach, w których obydwie strony, bądź tylko jedna z nich, nie godzi się na przeprowadzenie mediacji. Negatywne stanowisko bądź to podejrzanego, bądź to pokrzywdzonego we wskazanej kwestii winno zostać wzięte pod uwagę przez prokuratora, jako że mediacja jest ze swej istoty instytucją dobrowolną i przymuszanie stron procesu do skorzystania z niej stanowiłoby wypaczenie elementarnych reguł jej konsensualnego charakteru. Warto jednak, by osoba prowadząca lub nadzorująca postępowanie przygotowawcze, w przypadku zajęcia negatywnego stanowiska przez stronę procesu, w stosunku do propozycji skierowania sprawy na drogę mediacji, wyjaśniła, na czym konkretnie ten tryb polega i jakie korzyści może przynieść skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 23a § 1 k.p.k. w danej sprawie. Niekiedy bowiem opór pokrzywdzonego bądź podejrzanego może stanowić następstwo nieznajomości uregulowań dotyczących mediacji, a także efektów, jakie wywrze jej wykorzystanie na dalszy bieg postępowania karnego.

Kwestia powyższa nie jest błaha, gdyż aż 17 spośród 42 ankietowanych wskazało iż negatywne stanowisko stron dotyczące propozycji skierowania sprawy do mediacji stanowiło przyczynę znikomego wykorzystania tej instytucji przez prokuratorów prokuratur rejonowych okręgu toruńskiego w 2011 r. 

Konkludując, należy wskazać, iż postawa decydentów w odniesieniu do decyzji o kierowaniu spraw na drogę postępowania mediacyjnego jest zadowalająca, jednak wymaga poprawy. W szczególności zaakcentować należy, iż prokuratorzy winni wykazywać się większą dbałością o realizację obowiązków informacyjnych względem stron postępowania
. Dochowanie tego wymogu w znaczący sposób podnosi bowiem nie tylko rzetelność, ale również efektywność toczącego się śledztwa bądź dochodzenia. Warto także, by instytucje rządowe oraz samorządowe w dalszym ciągu podejmowały kroki mające na celu podnoszenie świadomości prawnej społeczeństwa, m.in. poprzez przeprowadzanie kampanii informacyjnych, edukacyjnych, szkoleń i dni otwartych.

C. Czas trwania postępowania, a kierowanie spraw do mediacji
Istotną kwestią, która decyduje o kształcie prowadzonego (bądź nadzorowanego) śledztwa lub dochodzenia, jest czas. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., jednym z fundamentalnych zadań postępowania karnego jest rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym terminie. Gwarancja ta została uznana za niezwykle ważką, o czym świadczy zamieszczenie regulacji dotyczących „rozsądnego” czasu trwania postępowania karnego w dokumentach międzynarodowych – mianowicie Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Karcie Praw Podstawowych. Reminiscencją wyrażonej w ten sposób zasady szybkości postępowania jest m.in. zamieszczenie przez ustawodawcę w przepisach regulujących przebieg stadium przygotowawczego instrukcyjnych terminów, w których co do zasady stadium to powinno zostać zakończone. W związku z powyższym, jednym z mierników oceny efektywności pracy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jest czas trwania śledztw i dochodzeń. Tym samym nie może dziwić dążenie osób odpowiadających za tok postępowania przygotowawczego, by przebiegało ono sprawnie i zostało zakończone w możliwie jak najszybszy sposób.

Wychodząc naprzeciw obawom, iż skierowanie sprawy na drogę postępowania mediacyjnego może doprowadzić do przedłużenia czasu trwania śledztwa lub dochodzenia, ustawodawca w art. 23a § 2 k.p.k. wskazał, że „okresu mediacji nie wlicza się do czasu trwania postępowania przygotowawczego”. Mimo przytoczonego zapisu, piętnastu spośród czterdziestu dwóch respondentów wskazało, że obecna regulacja ustawowa dotycząca mediacji jest niewystarczająca, z uwagi na brak możliwości zawieszenia postępowania przygotowawczego na czas trwania postępowania mediacyjnego. Argument ten prima facie może wydawać się przejawem konformizmu, jednak poddany wnikliwej analizie w kontekście sytuacji procesowych zaobserwowanych w aktach badanych postępowań karnych wydaje się przekonywujący. 

Po pierwsze bowiem, mimo nie zaliczania czasu postępowania mediacyjnego do terminu trwania śledztwa, bądź dochodzenia należy mieć na uwadze, że sporadycznie będą występować przypadki, w których po przedstawieniu zarzutów i skierowaniu stron procesu na drogę postępowania mediacyjnego niezbędne będzie wykonanie dalszych, złożonych czynności śledczych. Poczynione na podstawie analizy akt postępowań przygotowawczych obserwacje wskazują, że mediacja zasadniczo stosowana jest w sprawach o niskiej bądź przeciętnej zawiłości. Nadto, we wszystkich przebadanych postępowaniach, po zakończeniu mediacji, niezwłocznie podejmowana była decyzja o zakończeniu dochodzenia
, najczęściej polegająca na skierowaniu do Sądu aktu oskarżenia, bądź wniosku o warunkowe umorzenie postępowania
. 
Celowym zatem wydaje się sformułowanie postulatu de lege ferenda, by na czas trwania postępowania mediacyjnego postępowanie karne mogło zostać zawieszone, w przypadku gdy nie zachodzi potrzeba wykonywania dalszych czynności procesowych. Istniejące w chwili obecnej rozwiązania dotyczące niewliczania czasu trwania postępowania mediacyjnego do czasu trwania postępowania przygotowawczego należy uznać za uzasadnione, ale nie uwzględniające wszelkich aspektów procesowych związanych ze skierowaniem stron postępowania na drogę mediacji. Stan taki prowadzi bowiem do wytworzenia swoistej fikcji prawnej, gdyż trudną do wyobrażenia jest sytuacja, w której po skierowaniu sprawy do mediacji, zachodzić będzie konieczność wyjaśnienia jakichkolwiek okoliczności czynu zarzuconego podejrzanemu. Nadto, postępowanie, w którym zastosowano mediację, ujmowane będzie we wszystkich zestawieniach statystycznych jako nie zakończone, co może prowadzić do zafałszowania danych w niej ujmowanych.

Kolejna obawa prokuratorów przed kierowaniem spraw na drogę postępowania mediacyjnego, stanowiąca pochodną wymogu realizacji zasady szybkości postępowania karnego, dotyczy nadmiernego „rozciągania” czasu postępowania przygotowawczego. Niewątpliwym refleksem tej obawy jest wskazanie jedynie przez 5 spośród 42 respondentów, że mediacja może przyczynić się do przyspieszenia postępowania karnego. 

W świetle powyższego zasadnym było zatem postawienie pytania, czy mediacja w istotny sposób wydłuża postępowanie przygotowawcze. W celu uzyskania na nie odpowiedzi analizie poddano materiały znajdujące się w aktach postępowań przygotowawczych z lat 2011–2012, w których wykorzystano tę instytucję na terenie prokuratur rejonowych okręgu toruńskiego, w kontekście długości samego postępowania mediacyjnego, mierzonego od daty wydania postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji do dnia zawarcia ugody między stronami. Przeprowadzone wyliczenia wskazały, że regułą było ukończenie postępowania mediacyjnego w terminie nieprzekraczającym dwóch tygodni
. Sporadycznie zdarzały się jednak wyjątki od tej zasady, w których całkowity czas trwania mediacji zbliżył się bądź nieznacznie przekroczył okres 1 miesiąca. Do sytuacji takich doszło w sprawach: 4 Ds. 898/11
 i 4 Ds. 142/12
 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu, 1 Ds. 276/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu oraz Ds. 165/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie
. 

Wskazane powyżej prawidłowości pozwalają na sformułowanie tezy, iż zastosowanie mediacji w postępowaniu przygotowawczym na terenie okręgu toruńskiego nie opóźniało w istotny sposób czasu jego zakończenia. Podkreślić warto również, że dla długości okresu, jaki upływał między zakończeniem postępowania mediacyjnego a wydaniem decyzji kończącej stadium przygotowawcze, nie miało znaczenia, czy przeprowadzona mediacja zakończyła się sukcesem (ugoda, pojednanie między stronami), czy też okazała się nieefektywna
. 
D. Wpływ zastosowanej w toku śledztwa/dochodzenia mediacji na tok procesu karnego
Mediacja zastosowana w toku procesu karnego służy realizacji interesów podmiotów biorących w niej udział, gdyż rozwiązuje konflikt karny, sprzyja pojednaniu stron, a także zabezpiecza bądź umożliwia naprawienie szkody i zadośćuczynienie ofierze. Ponadto, wpływa dodatnio na dobro całego wymiaru sprawiedliwości, intensyfikując sprawność postępowania poprzez szybsze załatwienie sprawy, minimalizację kosztów działania oraz pozytywny wpływ na dalszy kształt procesu karnego i wydawanych w jego toku decyzji o charakterze merytorycznym. Niewątpliwie, pozytywny wynik postępowania mediacyjnego przekłada się na stabilność orzeczeń kończących postępowanie w sprawie
.

Powyższe cele, jakie może zrealizować postępowanie mediacyjne, należą do niezwykle istotnych. Warto jednak postawić pytanie, czy obecnie obowiązujące regulacje ustawowe pozwalają je w pełni osiągnąć. Udzielając odpowiedzi na tak sformułowane zagadnienie, należy wskazać, że znaczącym brakiem rozwiązań prawnych poświęconych mediacji w polskim procesie karnym jest na dzień dzisiejszy brak możliwości umorzenia postępowania karnego w przypadku skutecznego przeprowadzenia postępowania mediacyjnego (nawet w przypadku naprawienia przez podejrzanego całości wyrządzonej przez niego szkody). Problem ten odnosi się, co oczywiste, jedynie do przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego. W przypadku bowiem przestępstw ściganych na wniosek, w przebadanych sprawach, na skutek pozytywnego efektu mediacji, a w szczególności pojednania między stronami, dochodziło do cofnięcia wniosku przez osobę uprawnioną, za zgodą prokuratora
. Stan taki – w ocenie aż 21 na 42 respondentów – przyczynił się do nikłego zainteresowania instytucją mediacji przez prokuratorów prokuratur rejonowych, pełniących obowiązki służbowe na terenie okręgu toruńskiego.

Zajmowane przez respondentów stanowisko nie może dziwić. Skierowanie przez prokuratora sprawy, w której postępowanie mediacyjne zakończyło się ugodą, na drogę postępowania sądowego (nawet w formie wniosku o warunkowe umorzenie postępowania) jest niezrozumiałe dla stron procesu, a nierzadko budzi ich sprzeciw i prowadzi do głoszenia poglądów o nierzetelnym postępowaniu organów procesowych. Podejrzany i pokrzywdzony uważają bowiem, że wobec zawarcia ugody i naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody, sprawa karna powinna zostać zakończona. 

Próbę likwidacji impasu, jaki stwarzają obecne regulacje ustawowe dotyczące braku podstaw do umorzenia postępowania karnego w przypadku efektywnego przeprowadzenia mediacji, podejmuje projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw
, zakładający dodanie po art. 59 kodeksu karnego, art. 59a, stanowiącego, iż „na wniosek pokrzywdzonego umarza się postępowanie karne o występek zagrożony kara nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w pierwszej instancji sprawca pojednał się, w szczególności w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym i naprawił szkodę wyrządzoną przestępstwem lub zadośćuczynił wyrządzonej krzywdzie”. 

Podsumowaniem powyższego wywodu jest stwierdzenie, że w świetle obecnie obowiązujących uregulowań poświęconych mediacji, nie jest możliwym umorzenie postępowania karnego jedynie wobec pojednania między jego stronami.

Odpowiedzi respondentów wskazują jednak, że w obliczu braku rozwiązań ustawowych pozwalających na umorzenie postępowania karnego w przypadku skutecznego przeprowadzenia postępowania mediacyjnego, w praktyce prokuratorów (nie tylko na obszarze badanego okręgu toruńskiego, ale również na obszarze apelacji białostockiej
) pojawiły się poglądy wskazujące, że w przypadku zakończenia mediacji ugodą, a w szczególności wobec naprawienia przez sprawcę szkody, postępowanie karne powinno zostać umorzone na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. lub art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 

Stanowisko takie, jakkolwiek funkcjonalne i uwzględniające interes stron procesu, nie znajduje niestety oparcia w argumentach natury jurydycznej, a tym samym prowadzi do konkluzji, że obecna regulacja ustawowa nie pozwala na wykorzystanie wspomnianych norm prawnych do umorzenia postępowania karnego, mimo skuteczności mediacji, o ile podstawy do wydania takiej właśnie decyzji procesowej nie zachodziły przed skierowaniem stron na drogę postępowania mediacyjnego.

Wskazać bowiem należy, że oceniając stopień społecznej szkodliwości, ustawodawca nakazuje w art. 115 § 2 k.k. brać pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia. Przy czym wszystkie wymienione w art. 115 § 2 k.k. czynniki oceniane być muszą poprzez natężenie, jakie można im było przypisać w czasie popełnienia czynu zabronionego
. Tym samym nie może mieć wpływu na ocenę stopnia społecznej szkodliwości ugoda zawarta pomiędzy podejrzanym a pokrzywdzonym, ani nawet całkowite naprawienie szkody przez sprawcę czynu zabronionego. 

Podobnie za kontrowersyjne należy uznać umarzanie postępowania przygotowawczego w przypadku pozytywnego efektu przeprowadzonej w jego ramach mediacji, w oparciu o treść art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Przepis ten stanowi wprawdzie klauzulę otwartą, stanowiąc, że postępowania nie wszczyna się, a wszczęte umarza, jeżeli zachodzi inna okoliczność wyłączająca ściganie, jednak, mając na uwadze dorobek doktryny i judykatury w tym zakresie, wskazać należy iż okoliczność ta powinna wynikać ze szczególnych norm kodeksu, przepisów innych ustaw lub umów międzynarodowych
. 

Z uwagi na niewielką liczbę spraw kierowanych do postępowania mediacyjnego na terenie okręgu toruńskiego, w celu ustalenia, czy pomiędzy pozytywnym efektem postępowania mediacyjnego a decyzjami procesowymi i stanowiskiem prokuratora w toku dalszego postępowania zachodzą jakiekolwiek zależności, w ankietach skierowanych do prokuratorów prokuratur rejonowych okręgu toruńskiego zamieszczono pytanie, zawierające trzy nieskomplikowane stany faktyczne. 

Pierwszy dotyczył sprawy, w której X (niebędący sprawcą młodocianym, ani uprzednio karanym) stanął pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z uwagi na fakt, iż czynu tego dopuścił się na szkodę osoby najbliższej, wspólnie z nim zamieszkującej, prokurator za zgodą stron zdecydował się na skierowanie sprawy na drogę postępowania mediacyjnego. Przeprowadzona mediacja zakończyła się pojednaniem stron, zaś podczas prowadzonych rokowań podejrzany przeprosił pokrzywdzoną, jednocześnie zobowiązując się do powstrzymania przed podobnymi działaniami na przyszłość. 

Drugi odnosił się do stanu faktycznego, w którym X (podobnie jak w poprzednim przypadku) niebędący sprawcą młodocianym, ani uprzednio karanym, stanął pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 286 § 1 k.k. Wartość szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu wyniosła 10 000 złotych. Motywem działania sprawcy była tylko i wyłącznie chęć odniesienia korzyści majątkowej. Prokurator, za zgodą stron, zdecydował się na skierowanie powyższej sprawy do mediacji. Mediacja zakończyła się pojednaniem stron, zaś podczas prowadzonych rokowań podejrzany przeprosił pokrzywdzonego, jednocześnie zobowiązując się do naprawienia w całości wyrządzonej szkody. 

Z kolei trzeci kazus opisywał sytuację, w której X (również niebędący sprawcą młodocianym, ani uprzednio karanym) stanął pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 280 § 1 k.k. W wyniku inkryminowanego zdarzenia pokrzywdzony nie doznał żadnych obrażeń, gdyż sposób działania X-a polegał na doprowadzeniu go do stanu bezbronności za pomocą plastikowej atrapy broni palnej. Sprawca skradł mu jednak telefon komórkowy o wartości 800 złotych oraz pieniądze w kwocie 400 złotych. Motywem działania podejrzanego była tylko i wyłącznie chęć odniesienia korzyści majątkowej. Prokurator, za zgodą stron, zdecydował się na skierowanie powyższej sprawy do mediacji. W jej trakcie podejrzany wyraził skruchę z powodu czynu, którego się dopuścił, przeprosił pokrzywdzonego oraz zobowiązał się do zwrotu skradzionego mienia. 

Po zapoznaniu się z powyższymi treściami, prokuratorzy zostali poproszeni o wybranie jednej z pięciu odpowiedzi
 (które były tożsame w zakresie każdego z kazusów), zawierającej potencjalny sposób zakończenia przez nich tego typu sprawy. 

Wybierane odpowiedzi w odniesieniu do pierwszego stanu faktycznego wskazały na niemal jednolitą ocenę prawną opisanej w nim sytuacji przez respondentów. Aż 32 spośród nich (76%) wskazało, jako potencjalny sposób zakończenia postępowania przygotowawczego, wniosek o warunkowe umorzenie postępowania karnego. Jedynie 8 respondentów wskazało, że pozytywny efekt mediacji skłoniłby ich do umorzenia postępowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 bądź 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
. Czworo respondentów skierowałoby w opisanym przypadku akty oskarżenia, akcentując we wnioskach o wymiar kary pozytywny efekt mediacji przeprowadzonej w postępowaniu przygotowawczym, przy czym dwoje spośród nich uczyniłoby to na podstawie art. 53 § 3 k.k., zaś dwoje pozostałych upatrując w opisanych w kazusie okolicznościach podstaw do nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.). 

W podobnie jednolity sposób kształtowały się wypowiedzi ankietowanych prokuratorów w odniesieniu do drugiego z przytoczonych powyżej kazusów. Również i w tym przypadku 74% badanych (34 osoby) zdecydowało się na tożsame rozwiązanie, polegające jednak na skierowaniu do Sądu aktu oskarżenia zawierającego wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), uwzględniającym pozytywny efekt postępowania mediacyjnego. Sześciu respondentów w opisanej sytuacji zdecydowałoby się na skierowanie do sądu aktu oskarżenia, akcentując we wnioskach o wymiar kary istnienie podstaw do nadzwyczajnego jej złagodzenia na podstawie art. 60 § 2 pkt 1 k.k. (3 osoby) bądź wskazując w ich ramach na pozytywny efekt mediacji przeprowadzonej w postępowaniu przygotowawczym na podstawie art. 53 § 3 k.k. (3 osoby). Dwoje prokuratorów sięgnęło by zaś po możliwość umorzenia postępowania przygotowawczego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 bądź 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
.
Najwięcej rozbieżności w ocenach prawnych opisanego stanu faktycznego wzbudził trzeci z opisanych przypadków, dotyczący przestępstwa z art. 280 § 1 k.k. Prokuratorzy opowiadali się bowiem bądź to za skierowaniem do Sądu aktu oskarżenia zawierającego wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), uwzględniającym pozytywny efekt postępowania mediacyjnego (12 respondentów)
, bądź to wniesieniem do Sądu „zwykłego” aktu oskarżenia i wskazaniem we wnioskach o wymiar kary na istnienie podstaw do nadzwyczajnego jej złagodzenia w oparciu o art. 60 § 2 pkt 1 k.k. (14 respondentów), bądź to wskazując w ich ramach na pozytywny efekt mediacji przeprowadzonej w postępowaniu przygotowawczym na podstawie art. 53 § 3 k.k. (14 respondentów).

Powyższe uwagi, prowadzą do konkluzji że prokuratorzy prokuratur rejonowych na terenie okręgu toruńskiego w zbliżony sposób postrzegają skutki prawne jakie wywiera pozytywny efekt postępowania mediacyjnego na dalszy bieg postępowania, a także na sposób ewentualnego ukształtowania kary wymierzonej sprawcy przestępstwa, będącego przedmiotem toczącego się procesu. Głównym problemem, a jednocześnie czynnikiem, wskazywanym przez respondentów, jako zniechęcający do stosowania mediacji w postępowaniu przygotowawczym, jest brak uregulowań pozwalających na umorzenie śledztwa, bądź dochodzenia, dotyczącego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego, w przypadku zawarcia ugody pomiędzy podejrzanym i pokrzywdzonym, która całkowicie zabezpiecza prawnie chronione interesy tego ostatniego. 
IV. Podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazują, że przyczyny dość sporadycznego wykorzystania instytucji mediacji należy upatrywać przede wszystkim w braku wymiernych skutków pozytywnego jej zakończenia na dalszy bieg postępowania. Projektowane zmiany w tym zakresie, mające na celu podkreślenie kontradyktoryjności procesu karnego, należy zatem przyjąć z aprobatą i wyrazić nadzieję, że ich wprowadzenie w życie spowoduje pełniejsze wykorzystanie mediacji w toku postępowania przygotowawczego. 

Przeprowadzone badania w sposób ewidentny wskazują bowiem, że prokuratorzy są w zdecydowanej większości zwolennikami stosowania mediacji w procesie karnym
. Dostrzegają jej pozytywne aspekty, w postaci większego prawdopodobieństwa usunięcia trwałego konfliktu pomiędzy stronami przy jej zastosowaniu, aniżeli umożliwia to wyrok sądu, sposobności przyspieszenia postępowania, a także spotęgowania szansy na pełniejsze zrozumienie wyniku postępowania dla oskarżonego i pokrzywdzonego. Znikomy odsetek respondentów uważa natomiast instytucję mediacji za zbędne rozwiązanie w toku procesu karnego
, uznając iż przedłuża ona tok postępowania (1 osoba), a także iż cele procesu mogą zostać skutecznie osiągnięte za pomocą innych instytucji prawa karnego materialnego (4 osoby) i prawa karnego procesowego (3 osoby).

Podkreślenia wymaga, że mediacja nie zawsze kończy się sukcesem
. Niekiedy konfliktu między stronami nie jest w stanie usunąć nawet najrzetelniej przeprowadzone postępowanie mediacyjne. Powodem takiego stanu rzeczy może być chociażby nazbyt mało elastyczne stanowisko stron postępowania, jak również zwykłe względy natury technicznej, bądź osobistej, uniemożliwiające stronom realny udział w postępowaniu mediacyjnym.

Niepowodzenia takie nie powinny jednak zniechęcać prokuratorów do sięgania po instytucję z art. 23a § 1 k.p.k. Każdy z nich winien bowiem pamiętać, że składając ślubowanie podczas obejmowania stanowiska, przyjął na siebie obowiązek służenia społeczeństwu, poprzez stanie na straży praworządności i przyjęcie odpowiedzialności za ścigane przestępstw, obowiązek ochrony obywateli przed naruszeniami prawa w różnych jego obszarach, obowiązek niesienia im pomocy w przypadku naruszenia prawa, karnego, cywilnego i administracyjnego, a także obowiązek żądania ukarania przez Sąd wszystkich, którzy polski porządek prawny naruszają
. 

Prokurator nie może zatem pozostawać obojętny względem stron postępowania i ich praw, nawet w obliczu znacznego obciążenia obowiązkami zawodowymi. Winien przez cały tok procesu karnego wykazywać dbałość o uwzględnienie interesów pokrzywdzonego, a także o realizację celów stawianych przed toczącym się procesem karnym. Jak już wskazano powyżej, efektywna mediacja umożliwia wypełnienie wszystkich wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k. założeń. Pozostaje zatem wyrazić nadzieję, iż zainteresowanie wykorzystywaniem mediacji na etapie postępowania przygotowawczego będzie sukcesywnie wzrastać, wzmacniając tym samym ocenę funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. 

Na zakończenie chciałabym serdecznie podziękować osobom, bez których życzliwości przeprowadzenie niniejszych badań, a w konsekwencji sporządzenie powyższego opracowania nie byłoby możliwe, mianowicie: Pani Prokurator Okręgowej w Toruniu – Wiesławie Zyman, Panu Rzecznikowi Prokuratury Okręgowej w Toruniu – Arturowi Krause, memu patronowi i koordynatorowi – Panu Prokuratorowi Prokuratury Okręgowej w Toruniu, Andrzejowi Kukawskiemu, prokuratorom rejonowym prokuratur leżących na obszarze właściwości miejscowej Prokuratury Okręgowej w Toruniu, a przede wszystkim prokuratorom pełniącym obowiązki w Prokuraturach Rejonowych okręgu toruńskiego, którzy zdecydowali się na wypełnienie przygotowanych na potrzeby artykułu ankiet.

Mediation in a Prosecutor’s practice (case study)

Abstract

This paper is a research study. Advantages of mediation are revealed and, at the same time, methods used in, and the scope of relevant research in mediation, as well as research results are presented. The research conclusion is that reasons for rather occasional use of mediation include, first and foremost, lack of measurable effects if mediation comes to a satisfactory conclusion that affects the future course of proceedings.

� 	Ustawą z dnia 1 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555).


� 	Odnotowano: w 1998 r. – 2 sprawy; 1999 r. – 40 spraw; 2000 r. – 51 spraw; 2001 r. – 38 spraw; 2002 r. – 34 sprawy; 2003 r. – 60 spraw. 


� 	Dane pochodzą ze sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej działalności Prokuratury w 2010 r.


� 	Z danych statystycznych zawartych w ze sprawozdaniu Prokuratora Generalnego z rocznej działalności Prokuratury za 2010 r. wynika, że na terenie apelacji białostockiej przeprowadzane jest 70% ogółu postępowań mediacyjnych.


� 	M. Matejun, Metoda studium przypadku w pracach badawczych naukowców z zakresu nauk o zarządzaniu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 666, Problemy Zarządzania, Finansów i Marketingu 2011, nr 19, s. 204; S. Lachiewicz, M. Matejun, Studia przypadków karier menedżerskich absolwentów Politechniki Łódzkiej, (w:) I. Staniec (red.), Kształcenie menedżerów na uczelni technicznej, Łódź 2010, s. 88. 


� 	M. Matejun, ibidem.


� P. Baxter, S. Jack, Qualitative Case Study Methodology: Study Design and Implementation for Novice Researchers, (w:) Qualitative Report 2008, vol. 13, nr 4, s. 547–549; J. Apanowicz, Metodologia nauk, Toruń 2003, s. 97–109.


� W 2011 i 2012 r. prokuratorzy skierowali do mediacji 21 spraw, z czego w 2011 r. – 6 spraw, zaś w 2012 r. – 15 spraw. Na marginesie jedynie zaznaczyć należy, iż odsetek spraw kierowanych do postępowania mediacyjnego w porównaniu do odsetka postępowań przygotowawczych kończonych skierowaniem do sądu (z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania, bądź z aktem oskarżenia, tak w trybie 335 § 1 k.p.k., jak i w trybie zwykłym) jest porównywalna z wynikami pozostałych jednostek powszechnych prokuratury szczebla rejonowego (za wyjątkiem prokuratur położonych na terenie apelacji białostockiej).


� 	Ankiety wypełniło 63,6% prokuratorów pełniących obowiązki służbowe w Prokuraturach Rejonowych, podległych Prokuraturze Okręgowej w Toruniu.


� Projekt z dnia 5 czerwca 2012 r., źródło www.ms.gov.pl.


� Ds. 566/11, Ds. 1105/11, Ds. 1109/11, Ds. 5/12, Ds. 12/12 i Ds. 312/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie oraz 4 Ds. 127/11, 4 Ds. 258/12 i 4 Ds. 142/12 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód. 


� Przy czym jeden z przypadków dotyczył czynu z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. – akta postępowania 4 Ds. 127/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu.


� Na 9 spraw dotyczących czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. 6 zakończyło się zawarciem ugody mediacyjnej. Poza sprawami Ds. 1109/11 oraz Ds. 5/12, które zakończyły się fiaskiem próby polubownego zażegnania konfliktu między pokrzywdzoną a podejrzanym. Nieskuteczne okazało się również skierowanie sprawy na drogę mediacji w sprawie Ds. 556/11 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, jednak jednoznaczne wskazanie przyczyny tego stanu rzeczy nie było możliwe. W sprawozdaniu mediator poinformował bowiem, że strony dwukrotnie nie stawiły się na spotkanie pojednawcze, zaś podjęta przez mediatora próba skontaktowania się osobistego ze stronami w miejscu zamieszkania nie przyniosła rezultatu z uwagi na ich nieobecność.


� Nadmienić należy, iż na wykorzystanie mediacji w tego typu postępowaniach wskazuje również analiza akt postępowań przygotowawczych. Spośród  21 spraw, w których wykorzystano instytucję z art. 23a § 1 k.p.k., jedna z nich dotyczyła właśnie przestępstwa z art. 190 § 1 k.k. – 1 Ds. 177/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� 	Autorka celowo posługuje się terminem „przestępstwo”, nie zaś terminem „czyn zabroniony”, z uwagi na fakt, iż do postępowania mediacyjnego może zostać skierowana jedynie sprawa znajdująca się w stadium in personam, w stosunku do osoby zdolnej do ponoszenia winy za zarzucony jej czyn zabroniony. 


� 	Ds. 164/12 Prokuratury Rejonowej w Brodnicy i Ds. 1052/11, Ds. 9/12 oraz Ds. 165/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie. 


� 1 Ds. 2023/11 i 1 Ds. 276/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� 1 Ds. 177/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� Ds. 519/12 Prokuratury Rejonowej w Brodnicy.


� Ds. 408/12 Prokuratury Rejonowej w Wąbrzeźnie.


� 1 Ds. 2023/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� 4 Ds. 898/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu. 


� 	Ds. 519/12 i Ds. 164/12 Prokuratury Rejonowej w Brodnicy; Ds. 556/11, Ds. 1052/11, Ds. 1105/11, Ds. 1109/11, Ds. 5/12, Ds. 12/12, Ds. 312/12, Ds. 9/12 oraz Ds. 165/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie; 1 Ds. 2023/11 i 1 Ds. 2023/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu; 2 Ds. 231/11, 4 Ds. 127/12, 4 Ds. 142/12 oraz 4 Ds. 898/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu.


� 	Ds. 408/12 Prokuratury Rejonowej w Wąbrzeźnie; 1 Ds. 177/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu; 4 Ds. 258/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu.


� 1 Ds. 276/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� 	Z wyników badań TNS OBOP w 2009 r., przeprowadzonych na zlecenie KRRP wynika, że znaczna część respondentów nie odróżnia postępowania cywilnego od karnego, zaś aż 82% nie wie, że w Polsce postępowanie jest dwuinstancyjne. Z wyników badań TNS OBOP przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwości w 2011 r. wynika, że aż 48% badanych ocenia swoją wiedzę na temat funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwości jako niedostateczną (35% respondentów wskazało, że zna się na tym słabo, zaś 13%, że w ogóle). Nadto, aż 54% procent respondentów wskazało, że nie zna praw przysługujących im w toku postępowania prowadzonego w prokuraturze.


� 	Na marginesie nadmienić należy, iż zgodnie z § 11 ust. 1 Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorów, uchwalonego uchwałą Krajowej Rady Prokuratury z dnia 19 września 2012 r., prokurator zobowiązany jest do zapewnienia stronom i innym uczestnikom postępowania odpowiedniej informacji o ich sytuacji oraz o przysługujących im prawach i ciążących na nich obowiązkach.


� Tylko jedno z przebadanych postępowań przygotowawczych toczyło się w formie śledztwa – 4 Ds. 898/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu i zostało zakończone zamknięciem i skierowaniem do Sądu Rejonowego w Toruniu wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania karnego.


� 	W przebadanych sprawach w których mediacja zakończyła się zawarciem ugody, okresy te wyniosły: 4 dni – sprawa 4 Ds. 127/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu i Ds. 165/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, 5 dni – Ds. 9/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, 7 dni – 1 Ds. 2023/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu, 10 dni – 4 Ds. 898/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu, Ds. 12/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, 13 dni – 4 Ds. 258/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu, 18 dni – Ds. 312/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie, 20 dni – 1 Ds. 276/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu oraz 23 dni w przypadku sprawy 4 Ds. 140/12 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu.


� 	Ds. 12/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie – czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 11 dni; 4 Ds. 258/12 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu – czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 10 dni; Ds. 9/12 PR w Chełmnie – czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 14 dni; Ds. 312/12 PR Chełmno – czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 18 dni 4 ds. 127/11 oraz 1 Ds. 2023/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód w Toruniu – czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 16 dni.


� Czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 1 miesiąc (do dnia 18 lutego 2012 r.).


� Czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 21 dni (do dnia 26 marca 2012 r.).


� Czas trwania postępowania mediacyjnego wyniósł 26 dni (do dnia 11 maja 2012 r.).


� W sprawach, w których postępowanie mediacyjne nie przyniosło rezultatu, pomiędzy podjęciem decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji a decyzją kończącą postępowanie przygotowawcze upływało od 12 do 29 dni (Ds. 556/11 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie – 24 dni; Ds. 1109/11 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie – 27 dni; Ds. 5/12 Prokuratury Rejonowej w Chełmnie – 12 dni; 2 Ds. 231/11 Prokuratury Rejonowej Toruń Centrum-Zachód – 29 dni). Wyjątkiem w tym zakresie była sprawa 1 Ds. 2023/11 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu, gdzie okres ten wyniósł 52 dni. 


� 	W przebadanych sprawach ani jedno orzeczenie kończące postępowanie w sprawie (postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wyrok warunkowo umarzający postępowanie, wyrok wydany w trybie 335 § 1 k.p.k.) nie zostało zaskarżone przez uprawnione do tego podmioty.


� 1 Ds. 177/12 Prokuratury Rejonowej w Grudziądzu.


� Wersja z dnia 5 czerwca 2012 r. – dostępna na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości.


� 	Wystąpienie E. Wildera, Mediacja w postępowaniu przygotowawczym z doświadczenia prokuratur apelacji białostockiej, (w:) Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwości. Materiały z konferencji w Ustce, 4–5 października 2010 r., s. 69; źródło: www.ms. gov.pl.


� 	Tak, trafnie, Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 września 2008 r., sygn. SNO 68/08, LEX nr 491427. 


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 120; w doktrynie wskazuje się również, że ujemną przesłankę procesową z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi tzw. konsumpcja skargi publicznej.


� 	A. Umorzenie postępowania karnego na podstawie …… (proszę o podanie podstawy procesowej umorzenia postępowania karnego);


B. wniesienie do Sądu aktu oskarżenia z wnioskiem z art. 335 § 1 k.p.k., uwzględniającym pozytywny efekt postępowania mediacyjnego;


C. wniesienie do Sądu aktu oskarżenia i wskazanie we wnioskach o wymiar kary na istnienie podstaw do nadzwyczajnego jej złagodzenia (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.);


D. wniesienie do Sądu aktu oskarżenia i wskazanie we wnioskach o wymiar kary na pozytywny efekt przeprowadzonej w postępowaniu przygotowawczym mediacji (art. 53 § 3 k.k.);


E. inne.


� Z przywołanych uprzednio powodów rozwiązanie to należy potraktować jako nie znajdujące oparcia w obowiązujących przepisach prawa, o ile przesłanki umorzenia postępowania karnego, wymienione w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nie istniały w sposób niezależny od wyników postępowania mediacyjnego.


� 	Ibidem.


� 	Odpowiedź taka pozostaje w zgodzie z treścią art. 335 § 1 k.p.k., przy przyjęciu, iż w przypadku czynu zarzuconego X mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi, tj. z przestępstwem z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.


� W ten sposób wypowiedziało się 37 na 42 respondentów.


� Tak uważało 5 na 42 respondentów.


� 	W trzech spośród badanych spraw, nie udało się wypracować wspólnego stanowiska stron z uwagi na nazbyt głęboko tkwiący konflikt pomiędzy stronami i nieumiejętność zajęcia przez strony konfliktu kompromisowych stanowisk. Wszystkie te sprawy dotyczyły przestępstwa z art. 207 § 1 k.k., zaś podłożem ich zaistnienia był bądź to problem uzależnienia alkoholowego sprawcy, bądź to problemy finansowe rodziny.


� 	Tekst opisujący obowiązki i rolę prokuratora względem społeczeństwa, pochodzi ze strony internetowej Prokuratury Okręgowej w Zielonej Górze: �HYPERLINK "http://www.zielona-gora.po.gov.pl"��www.zielona–gora.po.gov.pl�, i w ocenie autorki w pełny sposób oddaje etos tego zawodu.
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