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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie w Lodzi z dnia 29
lutego 2016 r., sygn. akt: NDB-50/1./48/2015, ktorym Komisja uznata Obwinionego (...)winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreSlonego w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesoOw gromadzenia srodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania
albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w dniu 9 kwietnia 2009r. w sprawozdaniu Rb—28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres od
poczatku roku do dnia 31 marca 2009r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe] w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej: rozdzial 60016 § 4110, § 4210, §
4300, rozdziat 75022 § 3030, rozdzial 75023 § 4010, § 4110, § 4120, § 4170, § 4210, rozdzial
75095 § 4010, rozdziat 75412 § 4210 w kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie, tj. z
naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz.781 ze zm.), a w dacie orzekania - § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2014r. poz.119).

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 zk.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 oraz z 2016 r. poz. 1020) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 lutego 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy
regionalnej Izbie Obrachunkowej w bLodzi, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, uznata
Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poprzez wykazanie w dniu 9 kwietnia 2009 r. w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r., danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe]j w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej: rozdzial 60016 § 4110, § 4210, § 4300, rozdziat 75022 § 3030, rozdziat 75023 §
4010, § 4110, § 4120, § 4170, § 4210, rozdziat 75095 § 4010, rozdziat 75412 § 4210 w
kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie. Czynem tym Obwiniony naruszyt § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej. Za przypisany czyn Obwinionego ukarano karg upomnienia.

Orzeczenie Komisja Orzekajaca pierwszej instancji zapadto wskutek orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 7 wrzesnia 2015 r., ktorym GKO uchylita orzeczenie

pierwszej instancji z dnia 10 stycznia 2014 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca wydata natomiast
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swoje orzeczenie w wyniku wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., ktorym to Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylit orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
utrzymujace w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi z dnia 10
stycznia 2014 r.

Rozstrzygajac jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia, Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji stwierdzita, ze ze zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w
sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r.,
w okreslonych w sentencji podziatkach klasyfikacji budzetowej nastapitlo wykazanie danych
niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej. Sprawozdanie to w dniu 9
kwietnia 2009 r. zostato podpisane przez Obwinionego, ktory pelnit woéwcezas funkcje Wojta
Gminy (...). Komisja Orzekajaca pierwsze]j instancji przeanalizowata obowiazujace w tej
mierze przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
obowigzujace zar6wno w czasie popetnienia czynu, jak i czasie orzekania. W wyniku
wyczerpujacej analizy stwierdzila, ze w niniejszej sprawie wypelnione zostaly znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za ktore to naruszenie

odpowiada Obwiniony jako kierownik jednostki finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji odniosla si¢ rowniez do ztozonego w trakcie
rozprawy w dniu 10 stycznia 2014 r. wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkéw (...).
W uznaniu Komisji okoliczno$¢ na ktorg wniosek zostat zlozony (wyjasnienie catoksztattu
zdarzen towarzyszacych zaistnieniu rozbiezno$ci miedzy danymi wykazanymi w
sprawozdaniu a danymi z ewidencji ksiegowej) zostala juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. Znajdujace si¢ w aktach sprawy wyjasnienia (...) potwierdzaja
fakt zaistnienia, a takze okoliczno$ci czynu. Komisja uznata, ze kolejne wyjasnienia w tej
kwestii nie przyczynig si¢ do ujawnienia nowych okolicznosci, a skoro kwestia ta zostata juz
udowodniona 1 jest bezsporna nalezy odstapi¢ od przeprowadzania tego dowodu, za czym

przemawia zasada ekonomii i szybkos$ci postepowania.
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W uzasadnieniu orzeczenia znajduje si¢ roOwniez wyczerpujace wyjasnienie w
zakresie wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia. Komisja Orzekajagca pierwszej
instancji uznala, ze jest ona adekwatna do popetnionego naruszenia i uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci, ktore miaty wptyw na jej wymiar. Komisja wskazata rowniez dlaczego nie

uwzglednita wniosku obroncy Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotat si¢ Obwiniony. W pisSmie z dnia 31 maja 2016 .
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania ze wzgledu
na znikomg szkodliwo$¢ czynu dla tadu finansé6w publicznych, wzglednie o zwrot sprawy do
ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony
zarzucit:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych poprzez przypisanie Obwinionemu winy pomimo znikomej
szkodliwosci czynu dla tadu finansoéw publicznych,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci na okolicznosé
wyjasnienia zdarzen towarzyszacych zaistnieniu rozbieznosci pomiedzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniu a danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkoéw wskutek
uznania, ze okoliczno$¢ ta zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniem
whnioskodawcy.

Uzasadniajac postawione zarzuty Obwiniony stwierdzil, ze czyn przypisany mu
orzeczeniem pierwszej instancji, jako niewywolujacy skutkéw finansowych charakteryzuje
si¢ znikomym stopniem szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych, zard6wno ze wzgledu na
wage naruszonych obowiazkow, jak i1 sposob oraz okoliczno$ci tego naruszenia. U podstaw
dziatania Obwinionego lezatlo wylacznie zaufanie do pracownikdéw sporzadzajacych
przedmiotowe sprawozdanie. Obwiniony podkreslil, ze nie posiadal specjalistycznej wiedzy
ekonomicznej, a sprawozdanie sporzadzone zostato przez wykwalifikowanych pracownikéw,

ktorych nadzorowal Skarbnik Gminy (...).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego
Obwiniony stwierdzil, ze przepis art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych wprowadzil zasade bezposredniosci postepowania, jednak
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Komisja Orzekajgca pierwszej instancji nie tylko nie dopuscita wniosku ale réwniez nie
uwzglednita wyjasnien (...) zlozonych w trakcie czynnosci kontrolnych w ocenie stopnia

szkodliwosci czynu.
Rozpoznajac sprawe, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita co nastgpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie GKO, Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc spraw¢ uwzglednita wszystkie wytyczne zawarte w
wyroku WSA z 10 lutego 2015 r. oraz orzeczeniu GKO z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Zaskarzone
orzeczenie zawiera prawidtowo sformulowang sentencj¢ (w szczego6lnosci w odniesieniu do
opisu przypisanego czynu ze wskazaniem czasu naruszenia oraz naruszonego przepisu prawa
materialnego), uzupetnione zostaty rowniez braki w uzasadnieniu (sprowadzajace si¢ w duzej
mierze do niewystarczajacego uzasadnienia wysokos$ci wymierzonej kary). Uzasadnienie
orzeczenia pierwszej instancji pozwala ustali¢ tok rozumowania organu orzekajacego, ktory
doprowadzil go do takiego a nie innego rozstrzygnigcia. W szczegdlnosci Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji wskazata dlaczego nie uwzglednita przedstawionego wniosku

dowodowego.

W odwotaniu podniesiono, ze przypisanie Obwinionemu winy nastgpilo pomimo
znikomej szkodliwo$ci czynu dla tadu finansoéw publicznych, czym naruszony miat zostaé art.
28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Uzasadniajagc zarzut Obwiniony stwierdzil, ze czyn przypisany mu orzeczeniem pierwszej
instancji, jako niewywotujacy skutkow finansowych charakteryzuje si¢ znikomym stopniem
szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych, a u podstaw jego dziatania lezatlo wylacznie

zaufanie do pracownikow sporzadzajacych przedmiotowe sprawozdanie.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie podzielita tego punktu widzenia. Podkresli¢ nalezy,
ze w katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych znajdujg si¢ takze czyny, ktore nie
maja swojego finansowego wymiaru w postaci rzeczywistego skutku finansowego w postaci
np. uszczerbku dochodéw. System dyscypliny finansow publicznych chroni¢ ma tad finansow
publicznych w jego rdéznych aspektach, dotyczy wigec zarowno kwestii gromadzenia
dochoddw 1 dokonywania wydatkow, ale rowniez pewnych regut gospodarowania majatkiem
publicznym, jak i jego ewidencjonowania. GKO w niniejszym sktadzie w pelni podziela
stwierdzenie zawarte w orzeczeniu GKO, wydanym w niniejszej sprawie w dniu 3 kwietnia

2014 r., iz Obwiniony — wobec trudnej sytuacji finansowej gminy — w pierwszej kolejnosSci
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powinien dba¢ o rzetelng ewidencje ksiegowa bedaca podstawowym zroédtem informacji
niezb¢dnych do podejmowania tych dziatan i podstawa do przedstawiania rzetelnego obrazu
Gminy organom nadzoru (R1O) w przekazywanych sprawozdaniach. Niestety jednak, przez
swoje zaniedbania, doprowadzit do karygodnych zaniedban w obszarze rachunkowosci,
ktorych konsekwencja byl m.in. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w (...) za

prowadzenie rachunkowos$ci wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci.

Glowna Komisja Orzekajaca podziela rowniez spojrzenie Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji, iz obowigzkiem kierownika jednostki sektora finanséw publicznych jest
posiadanie podstawowej wiedzy umozliwiajagcej mu sprawowanie pelnionej funkcji, stad nie
moze zosta¢ uwzgledniony argument o dzialaniu w zaufaniu do pracownikéw tym bardzie;j,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodza, ze w jednostce praktycznie zaniechano

prowadzenia ewidencji ksiggowe;.

Ponownie w sprawie nalezy przytoczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(czego kwintesencja zawarta jest w wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wal03/10), do popetnienia czynu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dochodzi w momencie ,,wykazania danych w

sprawozdaniu”, czego nie mozna utozsamia¢ z technicznym sporzadzeniem jego projektu.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej na uwzglednienie nie zastuguje réwniez
drugi z zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadkéw wskutek uznania, ze okoliczno$¢ ta zostala udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. GKO zwraca uwagg, ze sktadajac wniosek na rozprawie w dniu
10 stycznia 2014 r. obronca Obwinionego oznaczyl teze dowodowa jako ,,okolicznosé
ustalenia przyczyn i1 skutkéw zaistnienia przedmiotowej sytuacji” (na rozprawg w dniu 29
lutego 2016 r. Obwiniony nie stawit si¢, nie zmodyfikowal réwniez powyzsze] tezy w
pisemnym wniosku pisemnie). Wobec powyzszego Gtowna Komisja Orzekajaca uznala, ze
Komisja Orzekajaca pierwszej instancji stusznie wniosek oddalita. Wedtug GKO materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie w pelni wyjasnia okolicznosci 1 przyczyny zaistniatego
naruszenia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byto
praktyczne zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiggowej lub btedne ksiggowania. Skutkiem
powyzszego byly niewlasciwe dane wykazywane w skladanych sprawozdaniach. Gléwna

Komisja Orzekajaca pragnie podkresli¢, ze w postgpowaniu w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finansow publicznych nie ma hierarchii dowodéw, ktére gromadzone sg w
materiale dowodowym sprawy. Nie mozna zatem uznaé, ze dowod posredni wynikajacy np. z
pisemnych wyjasnien czy ustalen kontroli opisanych w protokole ma mniejsza warto$¢ i
powinien by¢ potwierdzany przez bezposrednie zeznania na rozprawie. Oczywiscie
obowigzuje nakaz wyczerpujacego zgromadzenia 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, ale nie moze on by¢ utozsamiany z ponownym przeprowadzaniem przed
komisja wszystkich dowodow zgromadzonych w czasie postepowania kontrolnego badz
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji. Gtowna Komisja Orzekajaca nie stwierdzajac brakow w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawe, ktory w ocenie GKO pozwala na ustalenie
okolicznos$ci sprawy, a takze przyczyn i skutkdw przypisanego Obwinionemu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez organ pierwszej
instancji art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Stwierdzajac, ze zaskarzone orzeczenie w pelni realizuje stawiane przez prawo
wymagania i jest prawidlowe w swojej tresci, Gtowna Komisja Orzekajaca postanowita o

utrzymaniu go w mocy.



