UZP/DKD/KND/17/14

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Gmina Golub — Dobrzyn
Plan Tysigclecia 25
87 — 400 Golub - Dobrzyn

ustuga

odbieranie i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych

z terenu Gminy Golub - Dobrzyn

przetarg nieograniczony

416 666,67 zt (98 621,66 euro)

na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:



1. Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajacy wymagat, by wykonawcy posiadali:
1. aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w Gminie
Golub — Dobrzyn zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;
2. numer rejestrowy nadany przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie
z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495);
3. zezwolenie na zbieranie odpadoéw oraz transport odpaddéw zgodnie z art. 28 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

W celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca XXX
zatgczyt do oferty zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 2 stycznia 2013 r.
wystawione dla Gminnego Sktadowiska Odpaddéw Komunalnych w Biatkowie oraz dokument
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska stwierdzajacy nadanie Gminnemu Sktadowisku
Odpadéw Komunalnych w Biatkowie numeru rejestrowego E00018113Z z dnia 1 sierpnia
2013r.

W dniu 7 marca 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce XXX, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy, do uzupetnienia zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz transport odpadow
zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, zatagcznika nr 4 do SIWZ
pn. Wykaz narzedzi, wyposazenia i urzgdzen technicznych, z uwagi na okolicznos¢, iz
wykonawca nie ujat w ww. zatgczniku wszystkich pojemnikow do zbiérki odpadow stosownie
do zapiséw SIWZ oraz wypetnionego projektu umowy.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. wykonawca XXX, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 7 marca 2014 r., uzupehit decyzje Starosty Golubsko -
Dobrzynskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. wydang dla Gminnego Sktadowiska Odpadow
Komunalnych w Biatkowie - podmiotu niesktadajagcego oferty w przedmiotowym
postepowaniu na transport odpadow innych niz niebezpieczne wazng do dnia 30 grudnia

2021 roku, a takze wypetniony projekt umowy oraz zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz spetnienie warunku posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, wskazanego w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy, nastepuje gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego ztozy wraz z ofertg dokument potwierdzajacy posiadanie przez niego uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajq

obowigzek ich posiadania, w szczegolnosci koncesji, zezwolenia lub licencji. Przy czym
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w przypadku warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania odpowiednich
uprawnien, w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy nie jest mozliwe korzystanie przez wykonawce
w tym zakresie z potencjalu podmiotow trzecich. Dlatego tez w przypadku wykonawcy
samodzielnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, warunek posiadania
stosownych uprawnieh moze zosta¢ wykazany wylgcznie przez przedtozenie wraz z ofertg
dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie, wystawionego dla tego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze poniewaz w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca XXX, to aby
potwierdzi¢ warunek posiadania odpowiednich uprawnien winien on ztozy¢ wraz z ofertg
decyzje w przedmiocie zezwolenia na odbiér i transport odpadéw wystawiong na jego rzecz.
Przedlozona w ofercie ww. wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, decyzja wydana na rzecz innego
podmiotu — Gminnego Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Biatkowie, powigzanego
Z ww. wykonawcg poprzez osobe petnigcg funkcje Prezesa Zarzadu, nie potwierdza
spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy przez XXX.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ ww. wykonawce
z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. z powodu braku
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zatem zamawiajacy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy XXX dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, iz drugi
z wykonawcow ubiegajagcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia - XXX podlegat
wykluczeniu z postepowania, przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego winno byto zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jednoczesnie, zamawiajacy wzywajgc w dniu 7 marca 2014 r. wykonawce XXX
do uzupetnienia wypetnionego projektu umowy z jednoczesnym zaniechaniem wezwania
ww. wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz dokumentu
potwierdzajacego nadanie przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska numeru
rejestrowego wystawionych na rzecz wykonawcy XXX naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie bowiem z ww. przepisem, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktoérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
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oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Poniewaz, sporzadzajac w dniu 7 marca 2014 r. wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw zamawiajacy nie miat wiedzy o podstawach wykluczenia wykonawcy
z postepowania, to obowigzany byt skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie
wskazanych wyzej dokumentow. Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, iz wsrod dokumentéw
i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy brak jest wzoru umowy, zatem nie
moze podlegaé on uzupetnieniu w ww. trybie.

W zwigzku z powyzszym wezwanie wykonawcy XXX do uzupetnienia wypetnionego
projektu umowy oraz zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczenia
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci oraz dokumentu potwierdzajacego nadanie przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska numeru rejestrowego wystawionych na jego rzecz stanowito

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy.

2. W celu wykazania spetniania warunku udziatlu w przedmiotowym postepowaniu
dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy wykazali,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali gtéwne ustugi polegajace
na odbiorze selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych o tacznej ich wartosci nie
mniejszej niz 250 000 zt netto.

Wykonawca XXX na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
wykazat sie¢ dwoma ustugami odbioru i zagospodarowania odpadoéw z terenu gminy Golub —
Dobrzyn. Jednoczesnie z treSci zatgcznika nr 6 do SIWZ pn. ,Wykaz gtéwnych
wykonanych/wykonywanych ustug” nie wynikato, ze powyzsze ustugi dotyczyty odpadow
zbieranych selektywnie.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, zamawiajacy wzywa wykonawcow, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy,
powinien byt wezwa¢ wykonawce XXX do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. wykazu.
Zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wyjasnienia przedmiotowej kwestii stanowito

naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy.



3. Zamawiajacy w ogfoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ, w celu potwierdzenia
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, wymagat by wykonawcy wykazali, ze
posiadajg optacong polise ubezpieczeniowg z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dotyczace pracownikdéw i oséb trzecich
i mienia, powstate w zwigzku z prowadzonymi ustugami, w tym takze ruchem pojazddéw
mechanicznych w okresie realizacji umowy.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen Ilub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktére potwierdzajg m.in.
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form, w jakich dokumenty moga byc¢
Sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy, zamawiajgcy moze zada¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej przedmiotem
zamowienia. Zgdanie przez zamawiajacego dokumentu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, winno mie¢ na celu wykazanie sie przez wykonawce, na etapie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonym statusem ekonomiczno - finansowym, nie
zas zapewniaC ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktére
jest przedmiotem zamodwienia. W celu zapewnienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej dla wykonania przedmiotu umowy, zamawiajacy powinien sformutowac¢ stosowne
wymagania umowne lub inne postanowienia SIWZ, ktére zobowigzg wybranego wykonawce
do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze przypisany dokumentom, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia, wskazany powyzej cel, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ wyboru wykonawcy co do rodzaju dokumentu skfadanego
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej i finansowej tylko do polisy OC, bowiem przepisy prawa dopuszczajg
mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce réwniez innego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest
on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Ponadto, zamawiajagcy nie moze Zzgdac
od wykonawcy w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu polisy
w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkow dotyczacych pracownikéw i oséb trzecich
i mienia, powstatych w zwigzku z prowadzonymi ustugami, w tym takze ruchem pojazdéw

mechanicznych, a takze by polisa obejmowata okres realizacji zamdwienia publicznego.
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Zadanie zatem przez zamawiajacego ww. dokumentu stanowito naruszenie art. 25

ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia.

4, W dziale V pkt 2 ppkt 4) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
postanowit, ze wykonawcy wystepujacy wspolnie (w tym réwniez wspolnicy spotki cywilnej)
kazdy oddzielnie, nie mogg podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1i 2 ustawy, a takze muszg spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, wykonawcy mogq wspolnie ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. Z kolei w mysl art. 23 ust. 3 ustawy, do wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszego wynika zatem, ze do podmiotéw ubiegajacych sie wspdinie
o zamdwienie publiczne stosuje sie te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy.
Dlatego tez dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy za wystarczajgce nalezy uznac ich spetnienie przez jednego
z cztonkéw konsorcjum badz przez kilku z nich tacznie. Zamawiajacy nie moze zatem
wymagaé posiadania doswiadczenia, sprzetu itp. przez wszystkich uczestnikdéw konsorcjum,
poniewaz nie tylko ograniczaloby to swobode tworzenia konsorcjum, ale takze
sprzeciwiatoby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum, tj. mozliwosci korzystania
z potencjatu kazdego z cztonkéw. Taka wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére
tworzone jest wtasnie w celu fgczenia potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego
i finansowego.

Z kolei w przypadku oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uznac za wystarczajgce, gdy uprawnienie posiadat
bedzie co najmniej jeden z czionkéw konsorcjum, ktéry bedzie realizowat te czesé
zamowienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania uprawnien.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie zamawiajacego, aby kazdy
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego (w tym
wspolnicy spotki cywilnej) samodzielnie spetniat warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 bylo sprzeczne z istotg i celem tworzenia konsorcjum i stanowito

naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy.

5. Zamawiajacy w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu zawart rozbiezne informacje
w zakresie dokumentow, jakie miaty zosta¢ ztozone przez wykonawcow majgcych siedzibe

lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza terytorium RP,



w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.

Od wykonawcédw majacych siedzibe na terenie RP zamawiajacy zadat przedtozenia
dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 7 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem”.

W przypadku za$ wykonawcy majgcego swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP zamawiajgcy, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
pkt 2 - 4 i 6 rozporzadzenia, wymagat dokumentdéw, wystawionych zgodnie z prawem
w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcych
odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert, nie dopuszczajac przy tym dokumentéw potwierdzajacych ze

wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie
na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie.

Jednoczesnie zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcdéw zagranicznych
odpowiednikdéw dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia, ktérych

zadat od podmiotéw krajowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przepis ten jednoznacznie obliguje
zamawiajgcego do traktowania jednakowo kazdego z wykonawcow, bez stosowania
jakichkolwiek preferencji, czy ulg, w tym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy ubiegajacego
sie o udzielenie zamoéwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w ww. rozporzadzeniu wskazano,
iz odpowiednikami dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 5 i 7, w przypadku
wykonawcow majgcych siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium RP,
sq zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego Ilub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, 10i 11 ustawy.



Tym samym zadanie dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 5 i 7
od wykonawcéw krajowych 2z jednoczesnym zaniechaniem Zzgdania analogicznych
dokumentéw wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) od wykonawcédw zagranicznych stanowito

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia.

6. W toku kontroli stwierdzone zostaty rozbieznosci pomiedzy dokumentami zgdanymi
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia i ogtoszeniu o zamdwieniu.

Zgodnie z SIWZ zamawiajacy, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zadat aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert, a w stosunku do osob fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Z kolei w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych zamawiajacy zgdat aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze katalog dokumentéw majgcych potwierdzaé brak
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazany w ogtoszeniu o zamdwieniu zawartym
w publikatorze krajowym i katalog dokumentéw przewidziany w SIWZ byly rozbiezne.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy zamawiajacy zada od wykonawcéw
dostarczenia okreslonych dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to wowczas zgdanie takie powinno
by¢ zawarte zar6wno w ogtoszeniu o zaméwieniu jak i w tresci SIWZ, za$ zakres zgdanych
dokumentéw powinien by¢ tozsamy. Zgodnie bowiem z trescig art. 25 ust. 1 ustawy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy zadajac od wykonawcow oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania wskazuje je w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub SIWZ. Z kolei, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy SIWZ, obok
informacji wskazanych w art. 41 pkt 7 ustawy zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu,
ma zawiera¢ tez wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, skoro Zamawiajgcy
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zdecydowat sie na zamieszczenie rowniez w ogtoszeniu o zamowieniu informaciji
o dokumentach Zzgdanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
co nie jest zabronione (art. 41 ustawy okresla minimalng, czyli obligatoryjng zawarto$¢
ogftoszenia o zamdwieniu), to powinien by¢ konsekwentny i zamiescic w SIWZ tozsamy
wykaz dokumentéw, aby zapewni¢ przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen
i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej
.<fozporzadzeniem”. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze Zzgdac¢ aktualnego odpisu
z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z powyzszego wynika zatem, iz od dnia 20 lutego 2013 r., tj. wejScia w zycie
ww. rozporzadzenia, zamawiajacy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, w stosunku do osdb fizycznych, mogg
zada¢ aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do ewidencji.

Tym samym, Zzadanie przez zamawiajagcego w SIWZ, w odniesieniu do oséb
fizycznych, odwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach wskazanych
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy, art. 36 ust. 1 pkt 5

i 6 ustawy w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

7. W dziale VI pkt 2 SIWZ zamawiajacy postanowit, iz w sytuacji gdy wykonawca
wykazujgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zobowigzane sg one
ztozy¢ dokumenty, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 — 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane

(Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takze liste podmiotéw
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nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.),
lub oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.

Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czesci zamowienia, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1 — 3. Zauwazy¢ nalezy zatem, iz lista
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.), lub
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej nie zawierajg sie w katalogu
dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 1 — 3 rozporzadzenia.

Tym samym zadanie przez zamawiajgcego listy podmiotow nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.), lub oswiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej od podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy zasoby
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, ktére bedg braty udziat w realizacji czesci

zamoéwienia stanowito naruszenie § 3 ust. 4 rozporzadzenia.

8. Z dokumentacji kontroli wynika, iz w odpowiedzi na wniosek wykonawcy
o wyjasnienie tredci SIWZ z dnia 25 lutego 2014 r. zamawiajacy w zamieszczonym
na stronie internetowej pliku zawierajgcym tre$¢ ww. wyjasnien wskazat nazwe wykonawcy,
ktéry zwrdcit sie z powyzszg prosba.

Zgodnie z treécig art. 38 ust. 2 ustawy, tre$¢ zapytan wraz z wyjadnieniami
zamawiajgcy przekazuje wykonawcom, ktorym przekazat specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia, bez ujawniania zrodia zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostepniona
na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Wobec powyzszego, ujawniajgc zrodio zapytania poprzez wskazanie nazwy
wykonawcy wnioskujgcego o wyjasnienie tresci SIWZ zamawiajgcy naruszyt dyspozycje

art. 38 ust. 2 ustawy.

9. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz zamawiajacy
nie poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze
by¢ zawarta.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej

oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o terminie,
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okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta.
W zwigzku z niedopetnieniem ww. obowigzku informacyjnego, nalezy stwierdzi¢ iz

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy.

10. W dniu 3 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy wystapit drogg elektroniczng do wykonawcéw
XXX oraz XXX z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia
2 maja 2014 r. Z kolei termin zwigzania ofertg ww. wykonawcow uptynagt w dniu 2 kwietnia
2014 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy, wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres,
nie diuzszy jednak niz 60 dni.

Zatem skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujacego mu ww. uprawnienia

po uplywie terminu zwigzania ofertg stanowito naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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