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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Tomasz Slaboszowski

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta

Laudanskiego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. odwotania Obwinionych:

1) (...) zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Szefa (...),

2) (...) zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcj¢ Dyrektora (...),

od orzeczenia Wspolnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z 5 maja 2014 r., sygn. akt: WKDF-0261-1-2014, w zakresie uznania
Obwinionych (...) i (...) za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej takze ustawg, polegajacego na tym, ze dzialajgc wspdlnie, w
postepowaniu wszczetym w dniu 12 kwietnia 2011 r. w (...), udzielili zamdéwienia
publicznego na ,,Wykonanie modernizacji serwisu internetowego i1 serwisu intranetowego

(...)", w trybie zapytania o cen¢ z naruszeniem przepisoOw dotyczacych przestanek stosowania
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tego trybu udzielania zamowien publicznych, okreslonego w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)

oraz wymierzono Obwinionym Kkary upomnienia i obcigzono kosztami postepowania W

wysokosci po 327,81 zt;

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w
calosci;

2) na podstawie art. 78 ust 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionych (...),
(...) i (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy;

3) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Wspolng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych - wnioskiem z dnia 15 stycznia 2014 r. - wnidst o uznanie Panow (...),
sprawujacego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Szefa (...), (...)
sprawujacego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora (...)
oraz (...), sprawujacego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje gt.
specjalisty (...), za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ,,ustawa”), polegajacego na dokonaniu

wyboru trybu udzielenia zamowienia poprzez zapytanie 0 ceng¢, z naruszeniem przepisow
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okreslonych w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, przy
udzielaniu zamo6wienia publicznego na ,,Wykonanie modernizacji serwisu internetowego i

serwisu intranetowego (...)”, ktore zostato wszczete w (...) w dniu 12.04.2011 r.

Wspdlna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych orzeczeniem z dnia 5 maja 2014 r. wydanym, w sprawie Panow (...), (...)oraz
(...), uznala Obwinionych za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacego na tym, ze dzialajac wspdlnie, w
postepowaniu wszczgtym w dniu 12.04.2011 r. w (...), udzielili zamowienia publicznego na
,»Wykonanie modernizacji serwisu internetowego i serwisu intranetowego (...)”, w trybie
zapytania o cen¢ z naruszeniem przepisOw dotyczacych przestanek stosowania tego trybu
udzielania zamoéwien publicznych, okre$Slonego w art. 70 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 31 i art. 35 ustawy wymierzyta

kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia.

Wspdlna Komisja Orzekajaca uznata za bezsporne, ze w postepowaniu o udzielenie
zaméOwienia na wykonanie modernizacji serwisu internetowego i intranetowego (...), ktore
zostato wszczete w dniu 12.04.2011 r., uczestniczyli (...)— Szef (...), (...) — Dyrektor (...) i
(...)— glowny specjalista (...). Bezspornym jest rowniez, ze w wyniku tego postgpowania
udzielono zamdéwienia w trybie zapytania o ceng, o ktorym mowa w art. 70 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Obwinieni zarowno w pisemnych wyjasnieniach, jak i1 na rozprawie
nie kwestionowali stanu faktycznego. Rozbiezno$¢ miedzy jednakowymi stanowiskami
Zastepcy Rzecznika (...), Prezesa Urzedu (...)i (...)a stanowiskiem prezentowanym przez
Obwinionych sprowadza si¢ wylacznie do interpretacji przepisu art. 70 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Wspolna Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko Prezesa Urzedu (...), ktory
wyrazit opini¢, ze uzyte w art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych sformutowanie
»dostawy lub ushugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych”, nalezy
rozumie¢ jako dostawy lub ustugi pospolite, masowe, seryjne, popularne oraz doktadnie
okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, standardowym a nie specyficznym
wymaganiom i nie wymagajace indywidualnego podej$cia. Reasumujac Prezes Urzedu
(...)uznal, ze istotng przestankg art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych jest typowosc¢

produktow i ustug zamawianych w trybie zapytania o cen¢ tj. takich dostaw, ktorych
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standardy jakos$ciowe nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajacego na jego konkretne
potrzeby, lecz s3 zaspakajane poprzez nabywanie towardéw i ustug powszechnie oferowanych

i dostepnych, czyli takich, jakie sg oferowane wszystkim zainteresowanym ich zakupem.

Wspolna Komisja Orzekajaca przyjeta za Krajowg lzbg Odwotawcza, ktora w
uchwale z dnia 7.06.2013 r., nie uwzgledniajac zastrzezen Sadu Najwyzszego do naruszen
wskazanych w informacji o wynikach kontroli doraznej, ze tryb zapytania o cen¢ jest
wlasciwy w odniesieniu do zamowien powszechnie dostepnych, typowych, najprostszych,
gdzie zamawiane dostawy lub ustugi sa3 w petlni poréwnywalne, ich cechy zostaty
znormalizowane a jedynym réznicujacym je czynnikiem jest cena. W tym przypadku, pelen
zakres funkcjonalny serwisow internetowych miat zosta¢ okre§lony dopiero na etapie analizy
szczegotowej. Wykonawcy zostal roOwniez powierzony obowigzek opracowania projektow
technicznego 1 graficznego kazdego z serwisow. Okolicznosci te wskazuja, ze w
szczegolnosci stopien skomplikowania przedmiotu zamdwienia nie pozwalal na skorzystanie

z trybu zapytania o ceng.

Zdaniem Obwinionych (...) i (...), nie doszto do naruszenia art. 70 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Tre$¢ powotanego przepisu, a szczeg6élnie dwa zwroty ,,dostawy lub
ustugi powszechnie dostepne”, ,,0 ustalonych standardach jakosciowych”, nie daja podstawy
do stosowania tego przepisu tylko dla postepowan na najprostsze i powszechne dostawy
towarow i ustug (np. materiaty biurowe, art. spozywcze, $rodki czystosci czy standardowe
meble). Obwinieni wskazali konkretne przyklady dokonywania zakupow sprzetu
komputerowego 1 oprogramowania przez jednostki budzetowe w trybie zapytania o ceng.
Ustugi bedace przedmiotem zaméwienia dokonanego przez (...)sa $wiadczone od dtugiego
czasu, za§ rozwigzania sg stosowane na tyle szeroko, ze mozna mowi¢ o ich branzowym
upowszechnieniu. Strony internetowe sg popularng formg udost¢pniania informacji, a strony

intranetowe powstajg przy uzyciu technologii internetowych.

Wspolna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obwinionych. Z uwagi na
bardzo duza szczegdtowos¢ opisu przedmiotu ustugi, przyjecie zalozenia, iz peten zakres
uslug zostanie sprecyzowany w trakcie realizacji zamdwienia na podstawie dokonanej
analizy, powierzenie opracowania projektow technicznego i graficznego kazdego z serwisow,
bardzo szczegdlowe okreslenie wymaganych kwalifikacji dla 7 grup pracownikéw
tworzacych zespot wykonujacy ushuge oraz zapewnienie praw autorskich, Komisja uznata, ze

przedmiotem zamoéwienia byla ustuga wymagajaca indywidualnego dostosowania do
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specyficznych potrzeb zamawiajacego, a nie ustuga powszechnie dostgpna o ustalonych

standardach jakos$ciowych.

Panowie (...) i (...)w odwotaniach z dnia 9.06.2014 r. od ww. orzeczenia Wspdlnej
Komisji Orzekajacej wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i umorzenie
postepowania, ewentualnie uniewinnienie od popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Wspdlng Komisje Orzekajaca, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 i 3 oraz

odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy.

Orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisOw postgpowania, majace wptyw na jego
wynik poprzez naruszenie art. 74 ust. 2, art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1i 3, art. 137 ust. 2 pkt 2 3
ustawy oraz przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 70 i art. 10 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 19 ust. 2, art. 28, art. 36 ust. 1 i 2 ustawy.

W uzasadnieniu swojego odwotania Obwinieni wskazali, ze kluczowym poj¢ciem do
prawidlowego odczytania przepisu art. 70 ustawy Prawo zamodwien publicznych jest
powszechno$¢ w ujeciu branzowym a nie generalnym. Przy wykonaniu ustugi modernizacji
serwisu internectowego 1 intranetowego beda wykorzystane standardowe narzedzia,
standardowe czynno$ci niewymagajace wiedzy wykraczajacej poza zwykle kompetencje
informatykow pracujacych w branzy informatycznej oraz typowe rozwigzania w zakresie
software. Zdaniem Obwinionych, w praktyce stosowane s3 rdzne sposoby interpretacji
przepisu art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednocze$nie zadnemu z mozliwych
wariantow wykladni tego przepisu nie mozna przyzna¢ bezwzglednego pierwszenstwa.
Obwinieni wywodzg, ze obcigzanie adresata normy zawartej w tym przepisie negatywnymi
konsekwencjami stanowi naruszenie zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone w sprawie SK 13/05, iz ,,niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi
niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkow, a takze stwarza szerokie pole do
dowolno$ci dziatania organdéw stosujacych prawo, a to istotnie zwigksza ryzyko
bezpodstawnego stosowania sankcji”. Niezaleznie od powyzszego Obwinieni uwazaja, 1Z
bedac formalnie odpowiedzialnymi za przeprowadzenie przedmiotowego postepowania,

dziatali w uzasadnionym przekonaniu o prawidtowosci zastosowania trybu zapytania o ceng
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dla uzyskania przedmiotowej ustugi. Takie stanowisko wyrazat zatrudniony w Sadzie
Najwyzszym glowny specjalista ds. zamoéwien publicznych. Tym samym, zdaniem
Obwinionych, ich dzialania mieszczg si¢ w hipotezie normy zawartej w art. 19 ust. 2 zdanie 2
ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujacym, gdyz dotozyli oni nalezytej starannosci, a
jednoczesnie trudno méwi¢ o mozliwosci uniknig¢cia naruszenia przepisu ustanowionego z

naruszeniem zasady okreslonosci.

Trzeci z ukaranych tym samym orzeczeniem z 5 maja 2014 r., Pan (...), nie ztozyt

odwotania.
Gltowna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca, majac na wzgledzie regule
ustanowiong w art. 24 ust. 1 ustawy, przyjeta, jako podstawe rozstrzygnigcia, przepisy
obowigzujace w dacie orzekania jako, ze przepisy ustawy oraz ustawy Prawo zaméwien

publicznych, w dacie popetnienia czynu nie byty dla Obwinionych wzgledniejsze.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca uznala, iz

odwotania zastuguja na uwzglednienie lecz nie z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniach.

Podstawowa przestanke uchylenia przez Gtowng Komisje Orzekajaca zaskarzonego
orzeczenia stanowi nieprawidtowe sformulowanie zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych we wniosku o ukaranie. Stawiajgc zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, Zastepca Rzecznika (...)opisat
popetniony czyn, jako ,,dokonanie wyboru trybu udzielenia zamdwienia poprzez zapytanie o
ceng, z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
przy udzielaniu zamoéwienia publicznego na ,,Wykonanie modernizacji serwisu internetowego

i serwisu intranetowego (...)”, ktore zostato wszczete w (...) w dniu 12.04.2011 r.”.

Biorac pod uwage tak postawiony zarzut, Gtowna Komisja Orzekajgca zauwaza, ze
przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
okreslaja czynu polegajacego na dokonaniu wyboru trybu udzielenia zamdéwienia. Czym
innym jest wybor trybu udzielenia zaméwienia publicznego, a czym innym udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych.
Konsekwencja blednego sformulowania zarzutu 1 nieuwzglednienia znamion czynu

penalizowanego wskazanym we wniosku o ukaranie przepisem art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
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byto nieprawidlowe okreslenie daty popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

oraz nieprawidtowe wskazanie oséb winnych popetnienia czynu.

Wspolna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem z dnia 5 maja 2014 r., przypisata -
wskazanym we wniosku o ukaranie - Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, ,,polegajace
na tym, ze dzialajac wspolnie, w postepowaniu wszczetym w dniu 12 kwietnia 2011 r. w (...),
udzielili zamowienia publicznego na ,,Wykonanie modernizacji serwisu internetowego i
serwisu intranetowego (...)”, w trybie zapytania o ceng, z naruszeniem przepisow
dotyczacych przestanek stosowania tego trybu udzielania zamodwien publicznych,
okreslonego w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamdwien publicznych”. Jak
wynika z przytoczonego sformulowania, Wspdlna Komisja Orzekajaca dostosowala opis
czynu do treSci wskazanego przepisu, jednakze nie rozwazyla znamion wskazanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych powtarzajac btedy Zastepcy Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych z wniosku o ukaranie.

GKO zauwaza, ze wskazany przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, jak i Wspolng Komisj¢ Orzekajacg art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy stanowi, ze
naruszeniem dyscypliny finansé6w publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cen¢. Zar6wno w komentarzach do ustawy, jak 1 w przyjetej linii
orzeczniczej, uznaje si¢, ze przez udzielenie zamoOwienia publicznego nalezy rozumiec
czynnos¢ zawarcia umowy z wybranym oferentem. Jak wynika z akt sprawy umowa na
modernizacj¢ serwisu internetowego i serwisu intranetowego Sadu Najwyzszego, zupelnie
pomini¢ta zardbwno przez oskarzyciela, jak i1 komisje¢ orzekajaca, zostala zawarta w dniu 1
czerwca 2011 roku. Sad Najwyzszy, jako zamawiajacy, przy zawieraniu umowy byl
reprezentowany przez (...) — Szefa Kancelarii (...) oraz (...) — Gléwnego Ksiggowego i
Dyrektora Biura (...), ktore to osoby podpisaly umowe, udzielajagc przedmiotowego
zamoOwienia. W $wietle tego stanu faktycznego oraz biorgc pod uwage tres¢ powolanego
wyzej art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze data popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w tym przepisie moglby by¢ dzieh zawarcia
ww. umowy tj. 1 czerwca 2011 roku, za§ odpowiedzialnymi za to naruszenie dyscypliny

finansow publicznych mogltyby by¢ osoby, ktore podpisaly ww. umowe w imieniu (...).
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Niewatpliwie przypisanie odpowiedzialnosci tym osobom byloby mozliwe wylacznie po
przeprowadzeniu wlasciwego postepowania oraz udowodnieniu winy w czasie popelnienia
naruszenia, co nie jest mozliwe na tym etapie postepowania. Gtowna Komisja Orzekajaca
dokonujgc obecnie zmiany opisu postawionego Obwinionym zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wykroczytaby poza zakres zarzutu sformulowanego we wniosku o
ukaranie przez Zastepce Rzecznika (...). Ponadto, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita,
ze ponowne przeprowadzenie postepowania w tej sprawie nie jest juz mozliwe z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia karalno$ci czynu, ktéry stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy,
uptynat 31 maja 2014 r., wowczas mingty 3 lata liczac od czasu popelnienia, ktorym jest data

zawarcia ww. umowy (01.06.2011 r.).

W $wietle powyzszego, Glowna Komisja Orzekajaca uznata, Ze opis zarzuconego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dokonany przez Zastepce Rzecznika (...),
zarowno w zakresie podmiotowym, jak i w zakresie przedmiotowym, nie miesci si¢ w normie
powotanego przepisu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. Z tych tez wzgledow, nalezalo uniewinnié¢

Obwinionych od popetnienia przypisanego czynu.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy, Gtowna Komisja Orzekajaca uchylajac zaskarzone
orzeczenie i rozstrzygajac na korzy$¢ obwinionego, w przypadku gdy to orzeczenie dotyczy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego wigcej niz jednej osobie, uchyla je
1 rozstrzyga takze na korzy$¢ pozostatych obwinionych, cho¢by nie wniesli oni odwolania,
jezeli te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem orzeczenia i1 rozstrzygni¢ciem na ich
rzecz. Majac na uwadze dyspozycje wskazanego przepisu, Gtoéwna Komisja Orzekajaca
uchylita orzeczenie Wspdlnej Komisji Orzekajacej rowniez w zakresie Pana (...), pomimo
niewniesienia przez Niego odwotania. Pan (...) zostal uznany odpowiedzialnym za ten sam
czyn, co Panowie (...) i (...), ktorych odwotania byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Przedstawione wyzej stanowisko odnosnie do zarzuconego Obwinionym czynu
niemieszczacego si¢ w katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych wymienionych w
ustawie dotyczy w tej samej mierze Pana (...). W zwigzku z tym, rozstrzygajac na korzysc¢
Obwinionych, ktérzy ztozyli odwotania, Gléwna Komisja Orzekajaca uznata za konieczne
wzruszenie orzeczenia rowniez w niezaskarzonej czesci i uniewinnienie Pana (...) od

przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.



Sygn. akt BDF1/4900/75/75-76/14

Uniewinniajgc Obwinionych, GKO — zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy — orzekla, ze
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze ryczaltowe
koszty postepowania wynosza obecnie 291,71 zi, a nie 327,81 zi, jak orzeklta Wspodlna

Komisja Orzekajaca.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w

sentencji.



