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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE
WOOS-11.422.5.2017.SZM.27

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lutego 2017 r.
(data wptywu: 17 lutego 2017 r.), uzupetnionego w dniu 8 marca 2017 r., Pani |
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. zmiana lasu na
uzytek rolny na dzialce o nr ewid. 257/2 we wsi Jozefowo, gmina Radzandw, powiat miawski,

odmawiam
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Uzupelnienie wniosku wplyneto 8 marca 2017 r.,
dodatkowe uzupetnienia wplynely 16 marca 2018 r., 11 maja 2018 r., 17 maja 2018 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa i tym samym potwierdzita - wynikajaca z art. 75 ust. 1pkt 1
lit. d) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.z2017 r. poz. 1405, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$” - w brzmieniu na dziefi zlozenia
wniosku) - wlasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 86 lit. c) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r . w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r.”).
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, zwanym dalej
,»rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”) do przedsiewzig¢, w przypadku ktorych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie W postgpowaniu
gléwnym rozpoczeto si¢ przed dniem wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia z dnia 10 wrzes$nia
2019 r., nalezy stosowa¢ przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zatgczono zaswiadczenie z
Urzgdu Gminy w Radzanowie z dnia 17 lutego 2017 r., Nr RIN 6727.12.17, informujace o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki objetej wnioskiem.



Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materialtéw wykazata, ze Pani | jcst
wlascicielem dziatki o nr ew. 257/2, obrgb 0009 Jozefowo, gmina Radzanéw, powiat mtawski,
wojewddztwo mazowieckie.

Planowane przedsiewzigcie miato polega¢ na zmianie lasu o powierzchni 3,6006 ha na uzytek rolny na
dzialce o nr ew. 257/2, obreb 0009 Jézefowo, gmina Radzandw, powiat mtawski, wojewddztwo
mazowieckie.

Powierzchnia dziatki, na ktérej bylo zlokalizowane przedsiewziecie wynosi 3,8278 ha. Wedtug
uzytkéw gruntowych i klas bonitacyjnych ww. dziatka oznaczona jest jako: lasy i grunty lesne LsV —
3,2073 ha, lasy i grunty lesne LsVI — 0,3933 ha, faki £V — 0,0129 ha oraz nieuzytki N — 0,2143 ha.
Planowane przedsigwzigcie obejmowaé mialo zmiang lasu o powierzchni 3,6006 ha, tj. czesé
powierzchni dziatki. Wedlug informacji zawartych w Uproszczonym Planie Urzadzania Lasu teren
planowanego przedsigwzigcia poro$nigty jest drzewostanem sosnowym. Zgodnie z dokumentacja
uzupetnienie ww. drzewostanu stanowi brzoza brodawkowata. Zgodnie z pismem Starostwa
Powiatowego w Mtawie z dnia 21 marca 2017 r., znak: RS.6164.158.2017, nie zostata wydana zadna
decyzja administracyjna z zakresu gospodarki lesnej na ww. dziatce.

Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor zwrécit sie pismem z dnia 15
marca 2018 r., znak: WOOS-11.420.5.2017.SZM.13, do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii w
sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia i w
przypadku stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko o uzgodnienie w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 64 ust. Ic ustawy 00$.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. wyznaczyt nowy termin
zafatwienia sprawy do dnia 6 czerwca 2018 r. W zwiazku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. poz. 710), zmieniajacych przepisy ustawy
008, dla spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor nie ma obowigzku uzyskania opinii organu
wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej. W dniu 20 czerwca 2018 r., wptyneto pismo Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: WA.ZZS.1.436.97.2018.EPZ
stwierdzajace bezprzedmiotowos¢ ww. wniosku Regionalnego Dyrektora w sprawie wydania opinii
dla przedmiotowej inwestycji.

Nieruchomos¢, na ktérej planowane jest przedsiewzigcie, potozona jest w granicach Nadwkrzanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktorego obowiazuja przepisy zawarte w Rozporzadzeniu nr 24
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, ze zm. — w brzmieniu na dzien
ztozenia wniosku).

Nadwkrzafiski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na
wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcja korytarzy
ekologicznych.

Najblizej potozony obszar Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki
PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci ok. 2,6 km w kierunku pétmocno — zachodnim od dziatki
przewidzianej pod inwestycje.

Przedmiotowy las pelni role ostoi i korytarza ekologicznego dla licznych gatunkéw fauny i flory,
w tym gatunkéw ptakéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw oraz miejscem regularnie wystepujacych
ptakéw migrujacych nie wymienionych w ww. Zalaczniku I Dyrektywy Rady, a takze miejscem



wystgpowania cennych z przyrodniczego punktu widzenia roslin i grzyboéw. Dlatego tez,
przedsigwzigcie, jakim jest zmiana lasu na uzytek rolny na wskazanej powierzchni zmieniajace
krajobraz oraz ingerujace w ekosystemy lesne, musi by¢ poddane procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 0os, Regionalny Dyrektor w dniu 19 maja
2018 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-I1.422.52017.SZM.16, ktérym natozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz ustalit
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 0os,
wskazujac jednoczesnie elementy wymagajace szczegdtowej analizy.

W dniu 17 lipca 2018 r., Regionalny Dyrektor, postanowieniem znak: WOOS-11.422.5.2017.SZM.17
zawiesil postgpowanie w przedmiotowej sprawie, do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00s”).

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. wnioskodawca przy pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 r., przedlozyt raport
oos. Tym samym ustgpita przyczyna uzasadniajagca zawieszenie postgpowania. W zwigzku
z powyzszym w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Regionalny Dyrektor podjat zawieszone postepowanie,
postanowieniem znak: WOOS-I1.422.5.2017.SZM.18.

W zwiazku ze zlozeniem raportu 00s, ktéry byt niezgodny z art. 66 ustawy oos, Regionalny Dyrektor
wezwal do jego uzupelnienia w dniu 31 pazdziernika 2018 r., pismem znak: WOOS-
11.422.5.2017.SZM.19 wskazujac jednoczesnie forme i ilos¢ egzemplarzy dokumentéw do zlozenia.
W dniu 20 lutego 2019 r., wptyngto uzupehienie dokumentacji. Natomiast w dniu 11 wrzes$nia 2019 r.
wplyneto pismo pelnomocnika Pani Marty Zdunek, Pana Huberta Zdunek zmieniajace adres do
korespondencji oraz przekazujace pelnomocnictwo w sprawie dla Pana Huberta Zdunek.

Przy ww. uzupehnieniu z dnia 20 lutego 2018 r. przedlozono uzupehienie raportu oo wraz z
oswiadczeniem o ktérym mowa w art. 66 pkt 1 pkt 19a ustawy oos. Jednakze ww. uzupehienie nie
bylo podpisane przez autora raportu 0o, zatem nie spelniono warunkow art. 66 pkt 1 ust. 19 ustawy
00$. Ponadto ww. dokumentacji nie przedtozono w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku
danych, a co za tym idzie nie spetniono warunkéw art. 74 pkt. 2 ustawy oos. Biorac powyzsze pod
uwage Regionalny Dyrektor wezwal przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2019 r., znak: WOOS-
11.422.5.2017.SZM.20 wnioskodawcg do uzupetnienia dokumentacji.

Uzupelnienie dokumentacji wplynelo przy pismie z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znak: EK-O-
5/10/2019.

W dniu 5 marca 2020 r. Regionalny Dyrektor, przy pismie znak: WOOS-I1.422.5.2017.SZM.21
wezwal ponownie wnioskodawce o raport 0o§ wraz z zalacznikiem - ocena wstgpng realizacji
przedsigwzigcia w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych oraz uzupetnienie raportu
00s$ z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w wersji elektronicznej na informatycznym nos$niku danych, w
liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego
organu opiniujacego 1 uzgadniajacego (w tym przypadku 1 egzemplarz). Przy uzupehieniu z dnia 7
pazdziernika 2019 r. dokumenty zostaly przedtozone w wersji elektronicznej, jednakze wersja ta nie
byta tozsama z wersjg papierowa tj.: brak bylo pieczeci i podpisu kierujacego zespotem
opracowujgcym raport 00§ wraz z jego uzupetnieniem. Na ww. wezwanie uzupehienie nie wplynelo.

W dniu 12 maja 2020 r. Regionalny Dyrektor, pismem znak: WOOS-IL. 422.5.2017.SZM.22 wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu oo§ w zakresie gospodarki odpadami, ochrony przyrody,
gospodarki wodnej oraz o dodatkowe wyjasnienia w sprawie, w tym wyjasnienie zapisu, ze zmiana
lasu na uzytek rolny to proces formalno-prawny, a takze, ze zaplanowana jest procedura wylesienia.



Dodatkowo czes$¢ raportu 0o$ napisana zostata dla zmiany lasu na uzytek rolny w innej miejscowosci i
na innej dzialce ewidencyjnej. Ponadto wezwanie dotyczylo m.in. wariantowosci przedsiewzigcia
wraz z oddziatywaniem wariantéw na srodowisko.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Regionalny Dyrektor ponownie wezwal petnomocnika do
uzupetnienia dokumentacji w dniu 7 wrzesnia 2023 r.,, przy pismie znak: WOOS-
[1.422.52017.SZM.23 oraz w dniu 14 grudnia 2023 r., przy piSmie znak: WOOS-
11.422.5.2017.SZM.25 wskazujac, ze po uptywie 14 dniowego terminu na dostarczenie uzupetnienia
zajmie stanowisko na podstawie posiadanych w sprawie materialéow dowodowych.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wplynglo uzupetnienie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z
wezwaniami znajdujacymi sie¢ w aktach przedmiotowej sprawy, niedostarczenie wymaganych
dokumentéw w wersji elektronicznej, a takze nieuzupelnienie raportu oo$ w zakresie gospodarki
odpadami, gospodarki wodnej oraz ochrony przyrody, a takze brak wyjasnienia rozbieznych zapisow
w raporcie 008, o ktorych mowa powyzej, moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
strony.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy i stwierdzit co nastepuje.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajac przewleklego
prowadzenia postepowania — art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie za$ z art. 7 Kpa, w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo,
zgodnie z art. 77 § 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy 00$ nie jest decyzjg uznaniowa, co oznacza, ze organ wtasciwy do wydania tej
decyzji jest zobligowany wydad te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wyltacznie wplyw planowanego
przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki
negatywnego wplywu na srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych.

Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postepowania od wspoldziatania w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK 1349/14,
»Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postgpowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wylgcznie organ administracyjny zobowigzany jest z
urzedu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu
faktycznego powinno nastgpowal takze przy czynnym udziale strony. Natozenie na organy
prowadzace postepowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego nie zwalnia wiec zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziala on sam
czy za posrednictwem petnomocnika, od wspoétudziatu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza
gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla
wnioskodawcy rezultatéw. Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku,
ze organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania srodkéw dowodowych stuzacych poparciu
twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia obowiazku - srodkéw takich nie
przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogdlnikowe badz lakoniczne.”.



Realizacja przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktérego skutki nie sa do
konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na $rodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronng analizg, majaca na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen oraz
koniecznych do podjecia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na s$rodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktérym opiera si¢ organ
administracji w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym
samym powinien by¢ rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt I OSK 308/18).

Majgc na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in. na
ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w sytuacji gdy raport nie jest
kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 220/10). Zwréci¢ w tym
miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie
potencjalne zagrozenia srodowiskowe zwiazane z realizacja planowanej inwestycji. Aby takie
wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych
zagrozen zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiazuja
standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci sprawy niezbednych do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkéw realizacji przedsigwzigcia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja srodowiskowa uwzgledniajace wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, decyzja wydana w oparciu
o raport niespetniajgcy m.in. wymogéw w zakresie wariantowania przedsiewziecia powinna zostaé
uchylona (min. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: II OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019
r., sygn. akt: II OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: I OSK 1614/16; z dnia
17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il OSK 257/16). NSA w przywotanych wyrokach wskazuje
w szczegblnosci, Ze przedstawienie w raporcie tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu
niepodejmowania przedsigwzigcia (czyli tzw. wariantu "zerowego") nie spelnia obowigzku
wiasciwego wariantowania przedsigwzigcia, o ktéry mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Jezeli zatem zachodzi wadliwo$é
przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie spelnia
ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyrok NSA z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: II OSK
2320/17).

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledéw formalno-
prawnych, na podstawie przediozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji.

W toku prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji z uwagi na sytuacje
zwigzang z koronawirusem SARS-CoV-2 mialy miejsce okolicznosci uniemozliwiajace skuteczne
zawiadamianie stron postgpowania o podejmowanych przez organ czynno$ciach. Ponadto zostaty
zawieszone terminy administracyjne. Zgodnie z art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie



niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. poz. 875) bieg termindéw administracyjnych zostal przywrécony.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. W okreslonym terminie nie wptynety do
organu zadne uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Stosownie do art.
21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
1 0 niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 129 § 2 i art. 127 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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0 wiadomosci:
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa wodnego Wody Polskic
ul. Powstancéw Warszawskich 11, 06-400 Ciechanow.
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