Petycja w interesie publicznym o dokonanie zmiany w ustawie
Prawo Budowlane z powodu korupcjogennego charakteru art. 36a
ust. 6 w/w ustawy

Niniejszg Petycjg pragne zwrdéci¢c uwage Pana Ministra na fakt, ze przepisy Prawa
Budowlanego w Polsce majg charakter korupcjogenny i przyczyniajg sie do promowania
podmiotdw nieuczciwych, nastawionych na wymuszanie otrzymywania fapdéwek.

W Prawie Budowlanym zachodzi klasyczne zestawienie okolicznosci korupcjogennych, czyli
osobie petnigcej, na podstawie art. 12 i 20 ustawy Prawo Budowlane, funkcje Projektanta, jest
przyznana duza wifadza. Od jego decyzji wydanej na podstawie art. 36a ust. 6 ustawy Prawo
Budowlane zalezg losy i finanse Wykonawcy oraz Inwestora, a nad jego decyzjg nie ma kontroli
i nie ma od niej odwotania.

I. art. 36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane nadaje Projektantom uprawnienie do

wydawania de facto wigzacych decyzji administracyjnych

2. Decyzja Projektanta z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane nie wymaga
uzasadnienia, nie jest nadzorowana ani kontrolowana, nie ma zadnego trybu
odwotawczego, ani administracyjnego, ani sgdowego

3. za ewentualng btedng decyzje z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane, Projektant
nie ponosi odpowiedzialnosci, ani cywilnoprawnej (w przypadku doprowadzenia do
szkody), ani karnej (w przypadku doprowadzenia do katastrofy)

4. nie ma przepiséw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ Projektanta za sprowadzenie
ryzyka wystgpienia katastrofy budowlanej, nawet znacznych rozmiaréw, w wyniku
przyjetych przez niego, btednych rozwigzan projektowych. Przy razacych btedach
projektowych Projektant narazony jest jedynie na kare grzywny na podstawie art. 93
ust. | ustawy Prawo Budowlane

5. Projektant wg art. 20 ust. | pkt 4a ustawy Prawo Budowlane odpowiada jedynie za
zgodnos¢ budowy z projektem, co za tym idzie za zgodno$é z uzyskang decyzjg
administracyjng. Autor Projektu Budowlanego nie odpowiada za btedy projektowe.
Ustawodawca ,,zapomniat” na etapie tworzenia prawa, ze projekt ktéry uzyskat decyzje
administracyjng i jest zgodny z przepisami, moze technicznie by¢ tak btedny, ze grozi
katastrofg w trakcie budowy.

6. Wykonawca, w przypadku btedéw projektowych skutkujgcych grozbg katastrofy, grozbg
opdzinien, grozbay strat finansowych znacznych rozmiaréw, zmuszony jest uzyskaé
decyzje z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane na wprowadzenie zmian lub
poprawek, od Projektanta/Autora Projektu Budowlanego, czyli od osoby, ktéra uzyskata
na projekt przez siebie stworzony decyzje administracyjng ,,Pozwolenie na Budowe”

7. Podsumowujgc powyzsze nie ma przepiséw, ktére mogtyby dyscyplinowac Projektanta
do przyjecia prawidtowych rozwigzan projektowych, zanim dojdzie do katastrofy
budowlanej, a to na tym etapie Projektant wydaje decyzje z art. 36a ust. 6.

8. Kiedy juz do katastrofy dojdzie, to w praktyce, w pierwszej kolejnosci $cigany jest
kierownik budowy. Dlatego tez, Swiadom swojego osobistego ryzyka kierownik, zrobi



10.

11.

12.

13.

na etapie wczesniejszym wszystko, aby ,,przekona¢” Projektanta do zmiany decyzji w
sprawie niebezpiecznych rozwigzan projektowych w trybie z art. 36a ust. 6 ustawy
Prawo Budowlane.

Jednak kierownik nie moze tej zmiany Projektantowi narzuci¢, poniewaz jest to
wytgczna kompetencja Projektanta z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane.
Réwnoczesnie Projektant tej wiadzy uzywa do wymuszen korzysci majatkowych.

Projekt objety ,Pozwoleniem na Budowe” jest dodatkowo ,utworem” w rozumieniu
prawa autorskiego, wiec wprowadzanie w nim zmian lub poprawek jest ograniczone
prawem autorskim, co skutkuje tym, ze zmian w projekcie sg niedopuszczalne bez zgody
autora, a wiec de facto wtasciciel ,utworu” staje sie niejako wiascicielem decyzji
administracyjnej ,Pozwolenie na Budowe".

Istnienie w/w luki w prawie daje ogromng faktyczng witadze osobie, ktéra uzyskata
decyzje administracyjng , Pozwolenie na Budowe” Kazda zmiana w projekcie, nawet
niezbedna dla unikniecia katastrofy budowlanej wymaga akceptacji autora Projektu
Budowlanego, czyli zgody gtéwnego winowajcy, ktéry jest wg ustawy de facto bezkarny.

Taka zgoda Projektanta nie odbywa sie za darmo. Szczegdlnie, ze plagg na polskim rynku
sg projekty drég i mostéw celowo robione Zle, zeby Wykonawca byt zmuszony prosic¢ o
akceptacje zmian. W niektérych firmach projektowych sg nawet taryfikatory wysokosci
dodatkowych optat dla projektanta za poszczegdlne zgody, na ogdt obliczane przez
Projektanta jako pewien procent od hipotetycznej oszczednosci na wprowadzonej
zmianie.

Projektanta, ktory wstrzymuje budowe, bo oczekuje korzysci majgtkowej za zgode z art.
36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane na wprowadzenie zmian w Projekcie, ktéry to
projekt zgodnie z prawem stanowi jego ,utwor” nie daje sie ,ruszy¢' poniewaz:

® procedury prawa administracyjnego nie przewidujg skargi na powyzsze,

® procedury prawa budowlanego réwniez nie przewidujg skargi czy innego trybu
odwotawczego na powyisze,

® udowodnienie wymuszenia tapdwki jest prawie niemozliwe, poniewaz
Projektant zastania sie art. 36a ust. 6 Prawa Budowlanego,

® rozliczenie fapdwki z art. 36a ust. 6 Prawa Budowlanego, kiedy do jej wreczenia
dochodzi, odbywa sie w formie wynagrodzenia dla projektanta za
przeprowadzenie dodatkowej analizy do proponowanej zmiany, wiec wykrycie
procederu przez organy scigania jest praktycznie niemozliwe,

® pozew cywilnoprawny jest wykluczony, poniewaz odpowiedzialno$¢ za szkode
wystepuje tylko przy dziataniu niezgodnym z prawem, a projektant dziata
przeciez zgodnie z art. 36a ustawy Prawo Budowlane,

® ewentualny proces karny Projektanta skutkujgcy jego osadzeniem w zaktadzie
karnym oznacza, ze ten nie moze prowadzi¢ nadzoru autorskiego swojego
dziefa, a poniewaz nie mozna go wymieni¢ na inng osobe, poniewaz jest
autorem dzieta, to budowa musiataby by¢ wstrzymana.



Wszystkie powyzsze powody — kazdy z osobna i wszystkie razem — powodujg, ze
zaden Wykonawca i zaden Inwestor nie odwazg sie podwazy¢ decyzji i pozycji
Projektanta, ktéry uzyskat decyzje administracyjng PnB lub ZRID

Uzasadnienie

Zgodnie z ustawg Prawo Budowlane, osoba petnigca funkcje Projektanta, to osoba,
ktéra jest autorem Projektu Budowlanego i na wykonanie tego projektu pozyskata zgode w
postaci decyzji administracyjnej Pozwolenie na Budowe (dalej: PnB) lub decyzji Zezwolenie na
Realizacje Inwestycji Drogowej (dalej: ZRiD).

Uprawnienia autora projektu budowlanego, czyli osoby petnigcej funkcje projektanta,
funkcjonujg w hierarchii okreslonej ustawa. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe na
podstawie art. 35 Prawa Budowlanego sprawdza prawidtowosé projektu budowlanego z
wymogami przepisow prawa. Po uzyskaniu w/w decyzji administracyjnej osoba petnigca
funkcje projektanta, ktdra jest z imienia i nazwiska wpisana do tej decyzji administracyjnej,
nadzoruje opracowania wtorne do projektu budowlanego pod katem ich zgodnosci z
projektem budowlanym.

Ma to na celu zapewnienie tego, ze nowe opracowania (takie jak projekty wykonawcze,
projekty technologiczne, projekty warsztatowe, projekty montazu) mieszczg sie w granicach i
zasadach ustalonych w decyzji administracyjnej. To naktada na osobe petnigcg funkcje
projektanta, ktéry jest autorem projektu budowlanego, obowigzek bycia przedtuzeniem
wiadzy organu wydajgcego pozwolenie na budowe, w zakresie kwalifikowania dalszych
opracowan jako mieszczacych sie lub niemieszczacych w ramach decyzji administracyjnej (art.
36a ust. 6 ustawy Prawo Budowlane).

W tej relacji osoba petnigca funkcje projektanta, wpisana jako projektant do decyzji
administracyjnej Pozwolenie na Budowe (dalej: PnB) lub decyzji Zezwolenie na Realizacje
Inwestycji Drogowej (dalej: ZRiD) jest de facto przedtuzeniem wtadzy administracyjnej,
poniewaz decyduje, na podstawie art. 36a ust. 6) usta Prawo Budowlane, o tym, czy kolejne
podprojekty Sg zgodne z Projektem Budowlanym i tym samym czy sg zgodne z decyzjg
administracyjng PnB lub ZRiD.

Tak wiec osoba petnigca funkcje projektanta dokonuje, wigzgcej prawnie wszystkich
uczestnikdbw procesu budowlanego, wyktadni tresci decyzji administracyjnej i podejmuje
decyzje zatwierdzania lub nie opracowan zaleznych, jako zgodnych lub nie z projektem
budowlanym, czyli z PnB lub ZRiD. Od tej decyzji osoby petnigcej funkcje projektanta nie ma
odwotania.

Chociaz projektant dokonuje wigzgcej wyktadni decyzji PnB lub ZRID, to jego decyzja
nie podlega, ani zaskarzeniu, ani kontroli. Ta decyzja nie wymaga uzasadnienia, nie ma zadnej
wiadzy, czy procedury, ktdra mogtaby podwazy¢ prawidtowosé tej decyzji, nie ma trybu
odwotawczego, ani administracyjnego, ani sadowego. Rownoczesnie skutki tej decyzji s takie,
ze Wykonawca — jezeli tak postanowi Projektant — moze mieé¢ wstrzymang budowe lub jest
zmuszony do poniesienia kosztéw budowy wyjatkowo wysokich.

Przepisy Prawa Budowlanego wymieniajg samodzielne funkcje w budownictwie w art.
12 ust. 1 pkt. 1) i 1a), w ktérym projektanta definiuje ja o funkcje samodzielng, czyli Projektant



nie podlega wiadzy zwierzchniej. Nie musi wykonywa polecen, nie musi podporzgdkowywacé
sie Wykonawcy, ani nawet stuchac jego uwag lub zastrzezen.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1) do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy
opracowanie projektu budowlanego. Jak wskazujg dalsze zapisy (art. 20 ust. 1 pkt. 4) osoba
petnigca funkcje projektanta ma za zadanie sprawowac nadzér autorski, w tym stwierdzac
zgodnos¢ realizacji robot z projektem i/lub uzgadniaé mozliwos¢ przyjmowania rozwigzan
zamiennych. Na podstawie art. 21 osoba petnigca funkcje projektanta ma prawo i obowigzek
wpisoéw do dziennika budowy, moze tez dokona¢ wstrzymania budowy.

Jak wida¢ z powyzszych przepisow, zakres obowigzkéw projektanta ogranicza sie do
badania zgodnosci z projektem realizowanych prac, jednak w ustawie brakuje zapiséw o
odpowiedzialnosci za jakos$¢ rozwigzan projektowych. Projektant w zasadzie nie odpowiada za
btedy konstrukcyjne, za rozwigzania niewykonalne, za drozyzne, czy za ryzyko sprowadzenia
katastrofy.

W przypadku dokonania przez Projektanta razgcych btedédw projektowych, jest
ewentualnie mozliwe natozenie na niego kary grzywny, na podstawie art. 93 ustawy Prawo
Budowlane.

Na etapie organizowania budowy nie ma zadnych przepiséw, ktére stwierdzatyby
odpowiedzialnos$¢ projektanta za sprowadzenie ryzyka katastrofy budowlanej. To oznacza, ze
Wykonawca i Inwestor mogg mie¢ Swiadomosc tego, ze projekt jest btedny i wymaga zmiany,
ze projekt moze skutkowac katastrofg lub stratg duzych rozmiaréw, jednak aby taki btad
skorygowaé, muszg uzyskaé zgode projektanta w trybie art. 36a ust.6.

Za taka zgode, wydang przez Projektanta w trybie art. 36a ust. 6 ustawy Prawo
Budowlane, uprawniony projektant oczekuje zapfaty. Ten korupcyjny mechanizm determinuje
dziatanie catej branzy.

Wykonawca i Inwestor wiedzg, ze w przypadku braku takiej zgody to oni jako pierwsi
poniosg koszty i odpowiedzialnos¢, a Projektant nie. W skutek tego Wykonawcy podlegajg
naciskom ze strony Projektanta, sprowadzajgcym sie do tego, ze albo zaptacy projektantowi i
ten pozwoli im naprawié projekt i pozwali im zapobiec awarii, katastrofie lub stracie, albo nie
zaptacg projektantowi, ten nie wyrazi zgody na zmiane i bedg musieli borykac¢ sie z
konsekwencjami awarii lub katastrofy oraz wynikajgcymi z tego kiopotami i z
odpowiedzialnoscia.

Ponadto zakwalifikowanie projektu Budowlanego do kategorii ,utworu” w rozumieniu
prawa autorskiego powoduje, ze zakres faktycznej wtadzy Projektanta z art. 36 a ust. 6) Prawa
Budowlanego, ulega jeszcze dalszemu rozszerzeniu. Projektant nie tylko decyduje jakie
rozwigzania realizacyjne sg zgodne z decyzja ,Pozwolenie na Budowe” ale réwniez moze
wstrzymac prébe wprowadzenia jakichkolwiek zmian do projektu jako autor, na podstawie
prawa autorskiego. Prawo autorskie chroni nienaruszalng catosé¢ jego dzieta.

Nawet jezeli przyjete przez niego rozwigzania projektowe mogg skutkowaé katastrofa
budowlang z ofiarami Smiertelnymi wtgcznie, to Wykonawca nie ma prawa podwazy¢ jego
pomystdw. Préba dokonania zmiany nawet ewidentnych btedéw wymaga zgody projektanta



zarobwno na podstawie ustawy Prawo Budowlane, jak i na podstawie ustawy o prawach
autorskich.

Zapisy prawa autorskiego powodujg, ze konkretny autor projektu budowlanego nie
moze w procesie budowlanym zostac zastgpiony przez innego Projektanta. Inny specjalista nie
moze merytorycznie oceni¢ i podwazyé jego projektu, poniewaz projekt, jako catos¢, jest
chroniony przez prawo autorskie i uzyskat decyzje administracyjna.

Jako obywatel, ktéry nie jest prawnikiem, wnosze o wprowadzenie takich zmian, aby
proceder korupcyjny z art. 36a ust. 6 Prawa Budowanego zostat ukrdocony. Chetnie w
rozmowach przyczynie sie do opisania praktyki branzowej i wspomoge tworzenie nowych
przepisow, jednak jako nie-prawnik, na tym etapie nie podejmuje sie wchodzi¢ w kompetencje
prawo tworcy i przedstawiaé gotowe rozwigzania prawne.

Z powazaniem
Nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych









