OCHRONY SRODOWISKA

Andrzej Szweda-Lewandowski

DOA-WPPOH.0911.1.2022

Warszawa, 28-06-2023 r.

Pan

Rafal Rostecki

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zwyktej przeprowadzonej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie,
na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020

r., poz. 224).

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zostato opracowane zgodnie z procedurg okreslong w
ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej. W pierwszej kolejnosci, na
podstawie art. 36-38 zostat sporzadzony projekt wystgpienia pokontrolnego, ktéry nastepnie
zostat przekazany Kierownikowi jednostki kontrolowanej z informacja o mozliwosci wniesienia
zastrzezen, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu. Kierownik jednostki
kontrolowanej nie wniost zastrzezen do projektu. Zgodnie z art. 46 ust. 1, w zwigzku z
niezgtoszeniem zastrzezen, niniejsze wystgpienie pokontrolne obejmuje tres¢ projektu

wystgpienia pokontrolnego.

I. INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej jednostki

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie

Instytucja kontrolujgca

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament
Orzecznictwa Administracyjnego

Podstawa przeprowadzenia
kontroli

Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Termin przeprowadzenia kontroli

19 - 21 grudnia 2022 roku




1. Lukasz Czech — Naczelnik Wydziatu — Wydziat do spraw
Planowania Przestrzennego i Oceny Habitatowej w
Departamencie Orzecznictwa Administracyjnego GDOS

Sktad zespotu kontrolujgcego 2. Edyta Kloczewiak — Starszy Specjalista — Wydziat do
spraw Planowania Przestrzennego i Oceny Habitatowej w
Departamencie Orzecznictwa Administracyjnego GDOS

ll. ZAKRES KONTROLI
Orzecznictwo administracyjne
Przedmiot kontroli:

1. Procedury administracyjne — terminy zatatwiania spraw oraz przekazywania akt organowi
drugiej instancji wg nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

= art. 53 ust. 4 pkt 8 oraz ust. 5¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.);

= art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 oraz art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916, z pdzn. zm.);

2. Merytoryczna ocena  wydawanych  rozstrzygnie¢c w  ww. postepowaniach
administracyjnych.

Okres objety kontrola:
Lata 2021 — 2022 (do dnia rozpoczecia kontroli).

lll. USTALENIA KONTROLI

Orzecznictwo administracyjne w zakresie uzgodnienia projektow decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego
w trybie art. 53 ust. 4 pkt 8 oraz ust. 5¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Do kontroli wytypowano 30 spraw z zakresu uzgodnien projektéw decyzji o warunkach
zabudowy oraz o lokalizacji inwestyciji celu publicznego, zgodnie z zatgczonym wykazem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. w zakresie wymogow formalnych tj.:
a) zgodnosci z wtasciwoscig miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono nieprawidtowosci,
b) terminowosci - nie stwierdzono nieprawidtowosci,
C) poprawnosci pouczenia - nie stwierdzono nieprawidtowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ — nie stwierdzono
istotnych nieprawidtowosci;




2. w__ zakresie podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych stwierdzono nastepujgce

nieprawidtowosci:

a) brak wydania rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania po wycofaniu wniosku
0 uzgodnienie w sprawie znak: ST-1.612.7.1.2021;

b) niejednolite orzeczenia w zakresie stosowania zakazu likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych oraz odstepstw od jego stosowania,
przy jednoczesnym braku zebrania materialu dowodowego niezbadanego do wydania
rozstrzygniecia;

c) uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy mimo faktu, iz nie gwarantuje on
nienaruszalnosci zakazéw, powotujgc sie przy tym na zapisy zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie znak: ST-1.612.1.180.2022.

Ad. 2a - Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000 z pozn. zm.), organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.
Przyczyng umorzenia postepowania moze by¢ wycofanie wniosku o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy.

Ad. 2b - Watpliwosci tut. Organu budzi interpretacja odstepstwa od zakazu likwidowania
i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, ktérego zastosowanie
jest mozliwe pod warunkiem zachowania funkcji przyrodniczej i krajobrazowej zadrzewien.
RDOS w Krakowie w postanowieniu z dnia 28 lipca 2022 r., znak: ST-1.610.1.8.2022.DK,
wskazat, iz ,Uchwata w sprawie R-WOChK daje mozliwo$¢ zastosowania odstepstw od
ww. zakazu np. pod warunkiem zachowania funkcji przyrodniczej i krajobrazowej
zadrzewien. Jak czytamy w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie R-WOCHhK, ustalajgc, czy
usuniecie danego drzewa lub krzewu (bgdz ich grupy) z zadrzewienia bedzie miato wptyw
na funkcje przyrodnicze i krajobrazowe, nalezy bra¢ pod uwage ustalenia dotyczgce
czynnej ochrony ekosystemow i w ich kontekScie indywidualnie rozpatrywac poszczegdlne
przypadki. Zadrzewienia Srodpolne, przydrozne czy nadwodne petnig roznorakie funkcje
przyrodnicze, zwiekszajg bioréznorodnoS¢ na danym terenie, mogq stanowic¢ miejsce
wystepowania m.in. rzadkich ptakéw, bezkregowcow czy porostéow. Na te funkcje nie
powinny wptyng¢ negatywnie zabiegi pielegnacyjne polegajgce na usuwaniu nadmiaru
drzew lub krzewow na korzys$¢ pozostajgcych. Dla zachowania funkcji przyrodniczej i
krajobrazowej istotne jest miedzy innymi utrzymanie drzew dziuplastych, bedgcych
siedliskiem gatunkéw rzadkich lub chronionych, wynikajgce z koniecznoSci ,dziatania na
rzecz czynnej ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybow”. Z
uzasadnienia wynika, Ze usuwanie drzew 2z zadrzewiei winno mie¢ charakter
pielegnacyjny. Catkowite usuniecie drzew i krzewow w celu eksploatacji ztoza bedzie miafo
negatywny wptyw na przyrode R-WOChK.”. W ocenie tut. Organu powyzsza interpretacja
przywotanego odstepstwa jest stuszna. Zgodnie z przyjetg w orzecznictwie sgadowo-
administracyjnym zasadg, odstepstwa od zakazow nalezy interpretowac¢ w sposob Scisty/
nierozszerzajgcy. W zwigzku z powyzszym, nie znajduje uzasadnienia, zastosowanie
powyzszego odstepstwa w sytuacji gdy teren inwestycji w calosci porosniety jest
chronionymi zadrzewieniami, a realizacja inwestycji wymagata bedzie wyciecia drzew z
obszaru stanowigcego do 30 % terenu inwestycji. Powyzsze dziatanie nie ma na celu
przeprowadzenia prac pielegnacyjnych (np. przerzedzenia drzew w celu zapewnienia im
dostepu do Swiatta i zapewnienia mozliwosci prawidtowego rozwoju), a ich catkowite
usuniecie z czesci terenu inwestycji. W skutek powyzszych prac do 30 % terenu inwestycji
zostanie catkowicie pozbawione zadrzewien, co umozliwi¢é ma posadowienie obiektéw



budowlanych. Ponadto projekt decyzji o warunkach zabudowy powinien w sposob
wyczerpujgcy i mozliwie najbardziej szczegoétowy, w czesci tekstowej jak i graficznej
precyzowac ustalenia dotyczgce zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, poprzez
m.in. stosowne zapisy wskazujgce na zakaz wykonywania pewnych dziatan (likwidowanie
i niszczenie zadrzewien z uwagi na obowigzywanie na terenie obszaru chronionego
okreslonych zakazow), ale takze uwzglednienie na zatgcznikach graficznych do projektu
decyzji nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore wylgczytyby mozliwos¢ zabudowy w
miejscu zadrzewien, jednoczesnie chronityby je przed zniszczeniem i wycieciem (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 683/21). W ocenie
tut. Organu powyzsze odstepstwo, dotyczgce prac pielegnacyjnych, nie wytgcza
koniecznosci zawarcia na zatgczniku graficznym do projektu decyzji o warunkach
zabudowy, nieprzekraczalnych linii zabudowy gwarantujgcych posadowienie obiektéw
budowlanych poza miejscem, w ktérym chronione zadrzewienia wystepuja.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie tut. Organu, RDOS w Krakowie w sposéb nieprawidtowy
zastosowata omawiane odstepstwo w sprawach znak: ST-1.612.1.27.2021, ST-
1.612.1.285.2022, ST-1.612.1.364.2022.

Ponadto w notatce z dnia 22 sierpnia 2022 r., znak: ST-1.612.5.97.2022, organ stwierdzit,
iz ,realizacja przedmiotowe] inwestycji w terenie o tagodnej konfiguraciji, obecnie
zadrzewionym zadrzewieniami nie podlegajgcymi ochronie na terenie OChKWPW
(sukcesja naturalna), nie jest sprzeczna z zakazami okreslonymi w uchwale w sprawie
OChKWPW.”. Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze w ocenie RDOS w Krakowie
zadrzewienia pochodzgce z sukcesji naturalnej nie podlegajg ochronie. Jednoczesnie w
postanowieniu z dnia 28 lipca 2022 r., znak: ST-1.610.1.8.2022, Organ powotuje sie na
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (sygn. IV SA/Wa 213/11 z
dnia 4 marca 2011 r.), zgodnie z ktérym zakaz likwidacji zadrzewien dotyczy wszelkich
zadrzewien — ,zarowno pojedyncze drzewo lub krzew rosngce wsrdd pdl, jak i ich skupiska
sg zadrzewieniami w rozumieniu definicji ustawowej i nie ma znaczenia, czy pochodzg z
samosiewu i czy znalazty odzwierciedlenie w ewidencji gruntéw”. Powyzsze stanowiska sg
sprzeczne. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz w ww. sprawie organ nie zebrat materiatu
dowodowego pozwalajgcego na przesadzenie czy sporne zadrzewienia posiadajg
charakter zadrzewien objetych ochrong oraz czy mozliwe jest w stosunku do nich
zastosowanie odstepstw od zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych (j. nie wykonat wizji terenowej).

Ad. 2c - Przedmiotem uzgodnienia w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 53 ust.
4 pkt 8 oraz ust. 5¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest projekt
decyzji o warunkach zabudowy. W ocenie tut. Organu, RDOS w Krakowie winien odméwié
uzgodnienia projektu decyzji w sprawie znak: ST-1.1.612.180.2022, gdyz jego zapisy nie
gwarantowaty, iz nie zostang naruszone zakazy zawarte w Uchwale Nr XLV/693/18
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 stycznia 2018 r., w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogdérza Wisnickiego (Dz. U. Woj. Matopol. z 2018
r., poz. 1166 ze zm.), tj. zakazy:

- likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzgdzen wodnych;



- budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci: 50 m od linii brzegdw rzek
Uszwica i Kisielina; 10 m od linii brzegéow pozostatych rzek i naturalnych zbiornikéw
wodnych.

Jak wyjadniono powyzej na zatgczniku graficznym do projektu decyzji o warunkach
zabudowy, powinny zosta¢ wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy gwarantujgce
posadowienie obiektéw budowlanych poza 10 m pasem ochronnym (wyznaczonym od linii
brzegu cieku graniczacego z terenem przedmiotowej inwestycji) oraz poza miejscem, w
ktérym wystepujg chronione zadrzewienia. Bez wptywu na rozstrzygniecie w sprawie
pozostajg warunki realizacji inwestycji okreSlone w decyzji Burmistrza Brzeska o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 16 lutego 2022 r., znak: 0S.6220.12.2021.RC.
PowyZsze warunki nie zostaty przeniesione do uzgadnianego projektu decyzji o warunkach
zabudowy. Natomiast zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z
pozn. zm.), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje
o warunkach zabudowy. W zaistniatej sytuac;ji (tj. brak tozsamosci zapiséw projektu decyz;ji
o warunkach zabudowy i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) wywnioskowac
mozna, iz projekt decyzji o warunkach zabudowy dotyczy innej inwestycji niz ta, o ktorej
mowa w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zalecenia pokontrolne.

1.

W przypadku wycofania wniosku o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy
nalezy wydac rozstrzygniecie o0 umorzeniu postepowania.

Nalezy ujednolici¢ linie orzeczniczg dotyczgcg zakazu likwidowania i niszczenia
zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych oraz wyjagtkow od jego stosowania.
Rozpatrujgc wnioski o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy, organ winien
zebra¢ materiat dowodowy pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Na
podstawie zebranych dowoddw, organ winien dokona¢ analizy zgodnosci zatozen projektu
decyzji o warunkach zabudowy z przepisami regulujgcymi funkcjonowanie obszaréw
chronionych, a nastepnie zajgé stanowisko, ktérego uzasadnienie winno sie znalez¢ w
tredci rozstrzygniecia.

Nie nalezy utozsamia¢ faktu wydania dla inwestycji decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, z brakiem koniecznosci analizy zgodnosci projektu decyzji o warunkach
zabudowy z przepisami wynikajgcymi z ustawy o ochrony przyrody.

Orzecznictwo administracyjne w zakresie art. 13 ust. 3a, art. 16 ust 7, art. 23 ust. 5 oraz
art. 30 ust 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Do kontroli wytypowano 30 spraw z okresu kontroli, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuije:

1.

w zakresie wymogéw formalnych tj.:

a) zgodnosci z wtasciwoscig miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono nieprawidtowosci,

b) terminowosci - nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci,

C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidtowosci,

d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnieé — nie stwierdzono
istotnych nieprawidtowosci,



2. w zakresie prawidtowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

a) brak szczegdtowych warunkéw uzgodnienia projektu planu/studium w sprawach znak:
ST-1.610.1.3.2021, ST-1.610.1.8.2022, ST-1.610.1.6.2022.

b) postanowienia uzgadniajgce sporzgdzone po terminie okreslonym przez gmine
w sprawach znak: ST-1.610.1.15.2021, ST-1.610.2.14.2022;

c) brak wydania rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania po wycofaniu wniosku
0 uzgodnienie projektu studium, w sprawie znak: ST-1.610.1.3.2022;

d) brak upowaznienia Wéjta do ztozenia wniosku o uzgodnienie projektu studium w
sprawie znak: ST-1.610.1.11.2021;

e) brak analizy stanu faktycznego, lakoniczne i niejednolite uzasadnienia rozstrzygniec.

Ad. 2a - RDOS w Krakowie w postanowieniach znak: ST-1.610.1.3.2021,
ST-1.610.1.8.2022, ST-1.610.1.6.2022, odmawiajgcych  uzgodnienia  projektow
dokumentéw planistycznych wskazat, ze ich uzgodnienie bedzie mozliwe po
wyeliminowaniu z nich ustalen pozostajgcych w sprzeczno$ci z aktami prawa miejscowego
regulujgcymi funkcjonowanie danych form ochrony przyrody, w sposéb wskazany w
uzasadnieniach postanowieh. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, nalezy do zadan wtasnych gminy.
Organ uzgadniajgcy swoimi dziataniami wkracza w sfere zadan wiasnych gminy i dlatego
tez jego rozstrzygniecia muszg byé podejmowane w granicach i na podstawie przepiséw
prawa. Uprawniony organ, nie uzgadniajgc projektu planu/studium, musi réwnoczesnie
okresli¢ warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢, powotujac jednoczesnie podstawe
prawng dla okreslonych w ten sposéb warunkéw uzgodnienia (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa
1302/06). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznac¢ za
uzgodniony projekt studium albo projekt planu miejscowego w przypadku, w ktérym organy
uzgadniajgce, nie okreslg warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢. Zatem
kazdorazowo szczegoétowe warunki uzgodnienia projektu planu/studium winny zostaé
zawarte w sentencji postanowienia. Organy uzgadniajgce powinny jednoznacznie okreslac¢
warunki, po ktorych spetnieniu uzgodnienie projektu planu/studium bedzie mozliwe.
Zadaniem organu uzgadniajgcego jest jak najbardziej precyzyjne okreslenie warunkéw
uzgodnienia projektu tak, aby nie budzity one watpliwosci interpretacyjnych. Zalecanym
rozwigzaniem jest rowniez wskazanie konkretnych czesci terenu, w ktérych nalezy
dokonaé ww. zmian. Jednocze$nie warunki okreslone przez RDOS powinny pozostawiaé
swobode decyzyjng odnosnie zagospodarowania terenu gminie. Organy uzgadniajgce nie
powinny wskazywacC jako warunku uzgodnienia projektu np. wprowadzenia zakazu
zabudowy na terenie objetym projektem lub na jego czesci. Czesto popetnianym btedem
jest rowniez wskazywanie jako warunku uzgodnienia, wprowadzenia zakazu bez
uwzglednienia mozliwosci zastosowania od niego odstepstw.

Ad. 2b - Termin wyznaczony na uzgodnienie jest terminem materialnym i rozpoczyna bieg
w dniu wptywu wniosku do RDOS. We sprawach znak: ST-1.610.1.15.2021,
ST-1.610.2.14.2022, RDOS wydat rozstrzygniecia jeden dzien po uplywie terminu, co
mogtoby $wiadczyé, ze RDOS btednie potraktowat ten termin jako termin procesowy, ktéry
jest liczony od dnia nastepnego po dacie wptywu. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 27



marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nieprzedstawienie
stanowiska lub warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2, w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1i 1a, uwaza sie za rbwnoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem
projektu. Zgodnie z ww. przepisem, organ wykonawczy gminy moze uznac projekt
planu/studium za uzgodniony jezeli w wyznaczonym terminie RDOS nie wyda
postanowienia w przedmiocie uzgodnienia projektu planu/studium. Zatem niezwykle
istotnym jest, aby RDOS nie przekraczat wskazanego terminu na uzgodnienie, gdyz moze
wtedy dojs¢ do uzgodnienia projektu planu/studium, ktérego ustalenia bedg negatywnie
wptywaé na obszarowe formy ochrony przyrody. Bez wptywu na powyzsze pozostaje fakt,
iz rozstrzygnieciem w sprawie jest postanowienie o uzgodnieniu.

Ad. 2c - Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe. Przyczyng umorzenia postepowania
moze by¢ wycofanie wniosku o uzgodnienie planu/studium.

Ad. 2d — W aktach sprawy znak: ST-1.610.1.11.2021 brak upowaznienia do ztozenia
wniosku o uzgodnienie projektu studium. Natomiast w przypadku wystgpienia o
uzgodnienie projektu planu/studium osoby niepiastujgcej funkcji organu wykonawczego
gminy (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta), np. przez Sekretarza Gminy, w aktach
powinno znajdowac sie upowaznienie do wystgpienia z wnioskiem o uzgodnienie projektu
planu/studium. W ww. sprawie nie ma pewnosci, ze wniosek pochodzit od osoby
upowaznionej do jego ztozenia. Zgodnie z art. 11 ust. 5 lit. i oraz art. 17 ust. 6 lit. b tir. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwigzku z art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, to wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie projektu planu/studium. Brak stosownego
upowaznienia stanowi brak formalny wniosku.

Ad. 2e - W sprawie znak: ST-1.610.1.11.2021, RDOS w Krakowie uzgodnit projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Radtéw ,Wola Radfowska
— tereny inwestycyjne” mimo faktu, iz nie gwarantuje on ochrony zadrzewieh srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych. W czeéci tekstowej projektu uchwaly co prawda
wprowadzono ,zakaz likwidacji przydroznych i nadwodnych zadrzewien” z uwzglednieniem
odstepstw od tego zakazu, niemniej jednak ww. zakaz nie uwzglednia zadrzewien
$rédpolnych. Ponadto czes¢ graficzna i tekstowa projektu planu miejscowego/studium
powinny by¢ spojne, natomiast w analizowanej sprawie zatgcznik graficzny do uchwaty nie
przewiduje zapiséw gwarantujgcych ochrone zadrzewien (np. poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy ograniczajgcych mozliwo$¢ posadowienia obiektow
budowlanych w miejscu wystepowania zadrzewien/wyznaczenie terenéw zieleni). W
ocenie GDOS przyjecie przez RDOS w Krakowie, iz plan miejscowy nie narusza zakazu
likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych byto
przedwczesne.

W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2022 r., znak: ST-1.610.1.7.2022, Organ | instancji
wskazal, iz ,na czesci dziatek, na ktérych proponowane jest zainwestowanie wystepujg
zadrzewienia w wiekszo$ci nie posiadajgcymi charakteru zadrzewieri $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych. Jak wskazano w dokumencie prognozy te z nich, ktore
posiadajg charakter zadrzewien $rodpolnych majg niewielkg powierzchnie co daje
mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa (zakaz nie dotyczy wycinania drzew i krzewdéw pod




warunkiem zachowania funkcji przyrodniczej zadrzewien).”. W uzasadnieniu pojawia sie
kolejna, niespdjna z uprzednio przytaczanymi, interpretacja odstepstwa dot. wycinania
drzew i krzewow pod warunkiem zachowania funkcji przyrodniczej zadrzewien.

W postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2022 r., znak: ST-1.610.2.14.2022, uzgadniajgcym
projekt /Il zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzezawa
— ETAP I, ogélnikowo wskazano, iz ,realizacja ustalen zmiany mpzp nie bedzie sprzeczna
z ustaleniami dotyczgcymi czynnej ochrony ekosystemow lesnych, nielesnych i wodnych
oraz nie naruszy zakazdéw obowigzujgcych na terenie BOChK.”. Natomiast z
ogolnodostepnych zdje¢ satelitarnych wynika, iz dziatka o nr ew. 1163/5, obreb Krzeczéw,
z przeznaczeniem terenu pod zabudowe ustugowo mieszkaniowg -- 7.MNU1.11, pokryta
jest niemal w catosci zadrzewieniami. Organ | instancji nie uzasadnit dlaczego w
przedmiotowej sprawie zastoswania nie ma zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien
srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, zawarty w § 3 ust. 1 pkt 2 Uchwaly Nr
XLIX/767/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie
Bratucickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2018 r. poz. 4247
z pozn. zm.) oraz czy mozliwe jest zastosowanie odstepstw od niego.

W postanowieniu z dnia 4 maja 2021 r., znak: ST-1.610.2.4.2021, uzgadniajgcym ,projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci Gminy Nowy Wisnicz
obejmujgcej miejscowos¢ Stary Wisnicz z wytgczeniem cze$ci miejscowosci objetej
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Srédmiescie Wisnicza- ETAP A”,
RDOS w Krakowie wskazatl, iz wystepujgce na terenach przeznaczonych pod
zainwestowanie ,zadrzewienia Srédpolne sg chronione w mpzp zakazem likwidacji’.
Natomiast ani czes¢ graficzna, ani tekstowa projektu planu nie zawierajg zapiséw
obejmujgcych zadrzewienia ochrong.

W postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2021 r., znak: ST-1.610.2.17.2021, uzgadniajgcym
projekt planu miejscowego, RDOS w Krakowie wskazat, iz ,obszar nr 4 pokryty jest w
wiekszosci lasem lub zadrzewieniami, a obszar nr 2 w catoSci pokryty jest masg
bitumiczng. Obszary nr 1-5 znajdujg sie w catosci w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Pogodrza Ciezkowickiego, a obszar nr 6 znajduje sie w catosci na terenie Parku
Krajobrazowego Pasma Brzanki.”. Na obszarze nr 3 ,znajdujg sie rowniez niewielkie
fragmenty zadrzewien’”, obszar nr 4 ,jest niezagospodarowany i w wiekszoS$ci pokryty
lasami w granicach osuwisk aktywnych ciggle”, na obszarze nr 5 i 6 wystepujg ,niewielkie
fragmenty zadrzewier’”. Mimo powyzszego RDOS w Krakowie nie przeprowadzit analizy
zgodno$ci zatozen projektu z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych,
przydroznych i nadwodnych. Natomiast w ocenie tut. Organu zapisy ww. projektu nie
gwarantujg ich ochrony. Jednoczesnie obszar nr 4 charakteryzuje sie urozmaicong rzezbg
terenu, wystepujg na nim rowniez osuwiska aktywne. Zaznaczy¢ nalezy, iz obszar nr 4 w
przewazajgcej czesci przeznaczony jest pod tereny ustug sportu i rekreacji - 4.US, ktérych
przeznaczenie podstawowe to ustugi sportu i rekreacji, za zgodng z przeznaczeniem
podstawowym uznaje sie lokalizacje: obiektéw budowlanych zwigzanych z ustugami sportu
i rekreaciji, w tym strzelnicy, dojs¢ i dojazdéw, miejsc postojowych, zieleni urzadzone;.
Projekt planu nie zawiera zapisow chronigcych naturalng rzezbe terenu. Zatem realizacja
zatozen planu moze doprowadzi¢ do trwatej zmiany rzezby terenu co stoi w sprzecznosci
z zakazem zawartym w § 3 ust. 1 pkt 3 Uchwaty Nr XLVIII/754/18 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Pogorza Ciezkowickiego w czesci potozonej w Wojewddztwie Matopolskim (Dz. Urz. Woi.
Matop. z 2018 r. poz. 3524 z pézn. zm.).



Co prawda w ww. uchwale przewidziano odstepstwa dotyczgce wytgczenia stosowania
ww. zakazow na terenach przeznaczonych pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak uzgadniany projekt planu
rozszerzyt tereny przeznaczone pod zabudowe o tereny w granicach obszaréw:

- nr 3 - na terenach zieleni izolacyjnej wystepujgce na uprzednim planie,

- nr 4 - uprzedni plan miejscowy nie przewidywat zabudowy,

- nr 5 - uprzedni plan miejscowy wyznaczat obszary: 1R — tereny rolnicze i zadrzewien
srodpolnych oraz 4ZN — tereny zieleni niskiej.

RDOS w Krakowie nie ustalit i nie przeanalizowat powyzszych kwestii co byto jego
powinnoscig. Organ | instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ,analiza
dostarczonej dokumentacji (...) pozwala stwierdzic, iz realizacja ustalerh zmiany mpzp jest
mozliwa bez szkody dla obszaréw podlegajgcych ochronie. Realizacja ustalern zmiany
mpzp nie jest sprzeczna z celami ochrony, ustaleniami dotyczgcymi czynnej ochrony
ekosystemow oraz nie narusza zakazow obowigzujgcych na terenie ww. parku
krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu.”.

W postanowieniu z dnia 15 lipca 2021 r., znak: ST-1.610.1.11.2021, ktérym uzgodniono
projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Brzesko, RDOS w Krakowie wskazat, iz .realizacja obiektow budowlanych, placow,
drég, parkingbw na terenach dotychczas niezainwestowanych bedzie powodowac
oddziatywania na stosunki hydrologiczne terenu, jednak ich realizacja bedzie miata wptyw
na lokalny obieg wody. Realizacja zapisow zmiany suikzp nie spowoduje zmian stosunkow
wodnych w odniesieniu do catego BOChK.”. Powyzsze uzasadnienie jest nielogiczne.
Uzasadnienia nie znajduje réwniez stanowisko, iz zakaz zmiany stosunkéw wodnych ma
zastosowanie wytgcznie w wypadku gdy spowoduje zmian stosunkéw wodnych w
odniesieniu _do catego obszaru chronionego. Natomiast w analizowanej sprawie stan
faktyczny (ij. wystepowanie licznych ciekéw/rowoéw oraz tgk wilgotnych i mokrych na
terenie objetym zmiang studium w tym na terenie ,ustug oraz obiektow produkcyjnych,
skladéw i magazynéw STREFA AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ’) wskazuje, iz
realizacja zatozen studium moze spowodowaé trwatg zmiane stosunkoéw wodnych.
Jednoczesnie analiza zatozen projektu studium i charakter wystepujgcej w jego granicach
rzezby terenu, wskazywa¢ mogg na naruszenie zakazu zmiany rzezby terenu. W strefie
aktywnosci gospodarczej 1PU przewidziane kierunki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenu to ,zabudowa i zagospodarowanie zwigzane z dziatalnoscig ustugowa
(m. in. mechanika pojazdowa, stacja benzynowa, handel o powierzchni sprzedazy do 2000
m?, gastronomia hotelarstwo), produkcji (m. in. wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych
za wyjatkiem energii wiatrowej), centrum logistyczne w zakresie magazynowania i
transportu wraz z pomocniczymi funkcjami z zakresu magazynowania, transportu oraz z
uzupetniajgcymi funkcjami z zakresu komunikacji drogowej (drogi publiczne, wewnetrzne,
parkingi itp.),sieci, urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej” (zrodto: czes¢ tekstowa
projektu). Majgc na uwadze docelowe przeznaczenie terenu i skale jego przeksztatcenia,
nalezato uznaé, iz rozwazany obszar bedzie zagospodarowany wielkogabarytowymi
budynkami o funkcji m.in. magazynowo-sktadowo-ustugowo-produkcyjnej. Najczesciej z
tego rodzaju zabudowg zwigzane sg liczne place manewrowe, skladowe, przetadunkowe,
parkingi — a wiec obszary, na ktérych zapewnia sie dogodne uzytkowanie, poprzez
wykonanie ich na powierzchniach ptaskich, a nie odznaczajgcych sie spadkami. Na
znaczng ingerencje w przedmiotowy teren wskazujg proponowane w projekcie uchwaty
wskazniki zabudowy — wysokos¢ obiektow do 20 m, wielkos¢ planowanych obiektow do
2000 m? i udziat powierzchni biologicznie czynnej 15 %. Ponadto wprowadzenie zabudowy




o wysokoéci do 20 m na nieprzeksztatcony dotychczas obszar, otoczony nieliczng
zabudowg mieszkaniowg, moze znaczgco wptyngé na krajobraz. ZaznaczyC przy tym
nalezy, iz RDOS w Krakowie przy uprzednim uzgadnianiu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére obejmowato cze$é przedmiotowego
terenu, postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r., znak: ST-1.610.1.5.2020 odmowit
uzgodnienia projektu studium z uwagi na naruszenie zakazéw wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu oraz dokonywania zmiany stosunkéw wodnych.
Ww. postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez tut. Organ w postepowaniu
odwotawczym.

Zalecenia pokontrolne.

1. W przypadku wycofania wniosku o uzgodnienie projektu planu/studium nalezy wydac
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania.

2. Rozstrzygniecia dotyczgce uzgodnien projektéow planow/studiow, nalezy wydawac z
zachowaniem terminu wyznaczonego przez gmine.

3. Nalezy ujednolici¢ linie orzeczniczg dotyczgca interpretowania zakazu likwidowania i
niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych oraz wyjgtkéw od jego
stosowania.

4. Rozpatrujgc wnioski 0 uzgodnienie projektu planu/studium, organ winien dokona¢ analizy
zgodnosci zatozen projektu planu/studium z przepisami regulujgcymi funkcjonowanie
obszaréw chronionych, a nastepnie zajgé stanowisko, ktérego uzasadnienie winno sie
znalez¢ w tresci rozstrzygniecia.

5. W przypadku odmowy uzgodnienia projektu planu/studium, Organ winien okresli¢
szczegotowe warunki po spetnieniu, ktérych uzgodnienie bedzie mozliwe. Warunki te
winny znalez¢ sie w sentencji postanowienia.

Zalacznik: wykaz skontrolowanych spraw.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
wyznaczam termin 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, na ziozenie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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