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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

W zwigzku z petycja z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
polegajacej na zmianie art. 86 ust. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug!', dalej: ,ustawa o VAT”, przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,.Jezeli w okresie
rozliczeniowym podatnik nie wykonal czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz nie
wykonat czynnosci poza terytorium kraju, kwote podatku naliczonego za ten okres przenosi sig¢
do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy. ”, Ministerstwo Finansow uprzejmie informuje.

W petycji propozycja zmiany wskazanego art. 86 ust. 19 ustawy o VAT polega na powrocie
do brzmienia tego przepisu w wersji obowigzujacej w 2004 roku. W ocenie Wnoszacego tres¢
obowigzujacego obecnie art. 86 ust.19 ustawy o VAT jest sprzeczna z art. 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej?, dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE”.

Autor petycji uwaza, ze poprawne brzmienie art. 86 ust. 19 ustawy o VAT, aby pozostato zgodne
z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE powinno zamiast wyrazenia ,,moze przenies$¢” zawiera¢ zwrot
,»przenosi si¢”. Argumentacje Autora petycji co do niezgodnosci obecnego brzmienia art. 86 ust.19
ustawy o VAT z art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE wspiera tez art. 183 dyrektywy VAT,
ktory daje Panstwom cztonkowskim swobod¢ w zakresie ustalania warunkéw zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, zatem nie odnosi si¢ — w ocenie Autora petycji —
do mozliwosci regulowania prawa do zwrotu VAT naliczonego w okresie rozliczeniowym,
w ktorym podatnik nie wykonywat czynnos$ci podatkowanych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego postulatu i argumentacji, Ministerstwo Finansow uznaje, ze nie
zashuguja one na uwzglednienie, co uzasadnia si¢ nastepujaco.

Zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE (zdanie wstepne) ,Jezeli towary i ustugi
wykorzystywane sq na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony,
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot
od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaptacic¢: (...)”.

I Dz. U. 22020 r., poz. 106 z p6zn. zm.
2 Dz. Urz. UE.L Nr 347, str. 1, z pdzn. zm.
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Art. 168 dyrektywy 2006/112/WE reguluje mozliwo$¢ odliczenia przez podatnika, w panstwie
cztonkowskim, w ktorym dokonuje danych transakcji, pewnych kwot od naleznego podatku
od warto$ci dodanej, w przypadku gdy towary oraz uslugi sa wykorzystywane na potrzeby
opodatkowanych transakcji prowadzonych przez tego podatnika. Obok wprowadzenia generalne;j
zasady uzalezniajacej prawo do odliczenia podatku naliczonego od wykorzystania dokonanych
zakupow do dziatalnosci opodatkowanej podatnika, ww. artykut okresla takze zakres
dopuszczalnych odliczen, wskazujac na mozliwe zrodta podatku naliczonego do odliczenia.

Art. 168 dyrektywy 2006/112/WE, w ktérym zawarto podstawowg zasade systemu VAT
wiazacego prawo do odliczenia podatku naliczonego z wykorzystaniem nabytych towardéw i ustug
do wykonania czynnos$ci opodatkowanych zostal zaimplementowany do polskiego porzadku
prawnego i odpowiada mu art. 86 ustawy o VAT.

Zasady wynikajace z art. 86 ustawy o VAT wskazuja, ze podatnikowi przysluguje prawo
do odliczenia podatku naliczonego jedynie w takim zakresie, w jakim nabyte towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych. Wylaczona zatem zostata
mozliwo$¢ dokonywania odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ushugami, ktore
sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu.

Krajowe rozwigzania w zakresie ustalenia prawa do odliczenia podatku naliczonego przez
implementacje¢ rozwigzan dyrektywy 2006/112/WE zawieraja zasade tzw. niezwlocznego
odliczenia podatku naliczonego, ktéra wyraza si¢ tym, ze podatnik, aby skorzysta¢ z prawa
do odliczenia podatku naliczonego nie musi czeka¢ az nabyty towar lub usluga zostang
odsprzedane lub efektywnie wykorzystane na potrzeby dzialalnosci opodatkowane;j. Istotna jest
intencja nabycia - jesli dany towar (ustuga) ma stuzy¢ wykonywaniu czynnosci opodatkowanych
wowczas - po spelnieniu wymienionych w art. 86 ustawy o VAT wymogéw - odliczenie jest
generalnie prawnie dozwolone pod warunkiem, ze nie wylaczaja go inne przepisy ustawy
lub aktow wykonawczych. Wystarczajacym zatem jest, ze z okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu
towaru lub ustugi, przy uwzglednieniu rodzaju prowadzonej oraz planowanej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze zakup ten dokonany zostal w celu jego wykorzystania
w ramach dziatalno$ci opodatkowanej. Tym samym, podatnik dokonujac zakupu towaréw
czy ustug dokonuje ich niezwlocznej alokacji do czynnosci dajacych prawo do odliczenia
lub niedajacych takiego prawa.

Wskazana zasada jest tez potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE). W pkt 15 wyroku wydanym 10.07.2008 r. w polskiej sprawie C-25/07 Alicja
Sosnowska przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Os$rodek Zamiejscowy
w Watbrzychu, TSUE wskazat, ze prawo do odliczenia stanowi integralng czes¢ mechanizmu
podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. W szczegolnosci prawo to wykonywane
jest natychmiastowo w odniesieniu do catosci podatku naliczonego na poprzednich etapach
obrotu (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz,
Rec. s. I-1883, pkt 18, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polgczonych od C-110/98 do C-147/98
Gabalfrisaiin., Rec. s. I-1577, pkt 43, oraz z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-368/06 Cedilac,
Zb.Orz. s. [-12327, pkt 31).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 183 (zdanie pierwsze) dyrektywy 2006/112/WE,
w przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwot¢ VAT naleznego,
panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenies¢ nadwyzke na nastgpny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki. W mys$l art. 183 dyrektywy
2006/112/WE panstwa cztonkowskie dysponujg pewnym zakresem swobody przy ustalaniu
tryboéw zwrotu nadwyzki podatku naliczonego w oparciu o ustalone przez siebie warunki.



W zapewnieniu podatnikom prawa do niezwlocznego odliczenia podatku naliczonego oraz
w granicach swobody okreslonej w art. 183 dyrektywy 2006/112/WE w ustawie o VAT zostaly
okreslone w art. 87 dwie rownorzedne zasady postgpowania z powstata nadwyzka podatku
naliczonego. W $wietle art. 87 ust. 1 ustawy o VAT mozliwe jest otrzymanie zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym na rachunek podatnika, albo jej przeniesienie na nast¢pne
okresy rozliczeniowe. Wybor sposobu postepowania pozostawiony zostal podatnikowi.

W przypadku wykazania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, podatnicy podatku VAT
majg prawo do jej zwrotu w przewidywanych przez ustawg o VAT maksymalnych terminach
zwrotow podatku VAT, wynoszacych odpowiednio 25 dni, 60 dni oraz 180 dni.

Prawo podatnika do zwrotu podatku naliczonego w terminie 180 dniowym wynika z art. 87 ust. 5a
ustawy o VAT. W przypadku podatnika, ktory w danym okresie nie wykonal czynnosci
opodatkowanych w kraju ani czynno$ci poza terytorium kraju?, jesli podatnik nie decyduje sie
na przeniesienie kwoty podatku naliczonego na nastepne okresy rozliczeniowe stosownie
do art. 86 ust. 19 ustawy o VAT, woéwczas przystuguje mu zwrot kwoty podatku naliczonego,
podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego w zwiazku zprowadzong dziatalnos$cig
gospodarczg na terytorium kraju lub poza tym terytorium.

Wydtuzony termin na weryfikacje takiego zwrotu wynoszacy 180 dni ma na celu zabezpieczenie
szczelnosci systemu podatku VAT (termin moze zosta¢ skrocony pod warunkiem, ze podatnik
ztozy w urzedzie skarbowym zabezpieczenie majatkowe — wowczas moze otrzymac zwrot
podatku w terminie 60 dni). Wprowadzone rozwigzanie zapewnia urzedom skarbowym niezbedny
czas na weryfikacje rozliczenia podatnika tak aby mozliwe byto wytaczenie mozliwosci dokonania
zwrotu VAT dla nieuczciwych podatnikow.

Wskazany art. 87 ust. 5a zostal wprowadzony do ustawy o VAT ustawg z dnia 7 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 209 poz. 1320), dalej: ,,ustawa nowelizujaca”. Wprowadzenie ustawa nowelizujaca art. 87
ust. 5a ustawy o VAT bylo powigzane ze zmiang na mocy tej ustawy brzmienia art. 86 ust. 19
ustawy o VAT. Jak wyjasniono w uzasadnieniu do tej ustawy nowelizujacej (na etapie prac
parlamentarnych Druk nr 819 Sejmu VI kadencji) zmiana art. 86 ust. 19 ustawy o VAT polegata
na zastgpieniu obligatoryjnego mechanizmu przenoszenia kwoty podatku naliczonego na nastepny
okres rozliczeniowy (w sytuacji gdy w danym okresie podatnik nie wykonat czynnosci
opodatkowanych oraz czynno$ci poza terytorium kraju) mechanizmem fakultatywnym (podatnik
bedzie mial wybor — albo przeniesie kwote podatku naliczonego na nastgpny okres rozliczeniowy,
albo wystapi o jej zwrot).

W efekcie art. 86 ust. 19 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujagcym od 1 grudnia 2008 r.
wprowadza mozliwo$¢ przenoszenia przez podatnika, ktoéry czasowo nie wykonuje czynnosci
opodatkowanych, podatku naliczonego na kolejny okres rozliczeniowy. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w okresie rozliczeniowym podatnik nie wykonywal czynnosci opodatkowanych
na terytorium kraju oraz nie wykonywal czynnos$ci poza terytorium kraju kwote podatku
naliczonego moze przenie$¢ do rozliczenia na nastgpny okres rozliczeniowy.

3 Zgodnie z art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy o VAT podatnik ma réwniez prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, o ktdrej mowa w ust. 2, jezeli importowane lub nabyte towary i ustugi dotycza dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug przez podatnika poza terytorium kraju, jezeli kwoty te moglyby by¢ odliczone, gdyby
czynno$ci te byly wykonywane na terytorium kraju, a podatnik posiada dokumenty, z ktorych wynika zwigzek
odliczonego podatku z tymi czynnos$ciami.



Wprowadzone do ustawy o VAT ww. rozwigzania w zakresie umozliwienia zwrotu podatnikowi
podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego w zwigzku z prowadzong
dzialalnosécig gospodarcza, w przypadku gdy w danym okresie rozliczeniowym podatnik nie
wykonat czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz czynnos$ci poza terytorium kraju,
pozostaja w zgodzie z dyrektywa 2006/112/WE, w szczegdlnosci z art. 168 1 art. 183.

Dyrektywa 2006/112/WE nie definiuje pojecia nadwyzki podatku naliczonego. Wbrew ocenom
Autora petycji dyrektywa 2006/112/WE nie wprowadza réwniez wytaczenia co do mozliwosci
zwrotu podatku naliczonego podatnikowi, ktéry w okresie rozliczeniowym w ktorym ponidst
koszt podatku VAT nie wykonywat czynnosci opodatkowanych. Takie podejscie m.in. byloby
sprzeczne z omowionym juz wczesniej, wynikajacym z dyrektywy i orzecznictwa TSUE, prawem
podatnika do niezwlocznego odliczenia podatku naliczonego.

Co jednak warto ponownie podkresli¢, swoboda w okreslaniu warunkow zwrotu podatku
naliczonego wyrazona w art. 183 dyrektywy 2006/112/WE pozwolita po pierwsze,
na wprowadzenie w krajowych przepisach o VAT mozliwos$ci odliczenia VAT w przypadku gdy
podatnik w danym okresie rozliczeniowym nie dokonywat czynnosci opodatkowanych,
a po drugie, przy wprowadzaniu tej mozliwosci, pozwolita na wprowadzenie mechanizmu
zabezpieczajacego w postaci wydtuzonego termin na weryfikacje zwrotu podatku naliczonego
do 180 dni.

Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie Autora petycji, ze udzielenie podatnikom prawa do zwrotu
podatku naliczonego za okres rozliczeniowy, w ktorym nie wykonywat czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu naraza budzet Panstwa na naduzycia. Termin 180-dniowy zwrotu podatku
naliczonego wyrazony w art. 87 ust. 5a ustawy o VAT pozwala zapewni¢ organom Krajowe]
Administracji Skarbowej niezbedny czas na weryfikacji jego zasadnosci.

Ponadto, wprowadzone w ostatnich latach rozwigzania prawne iinformatyczne w zakresie
rozliczen podatkowych usprawniajg dokonywanie tych rozliczen przez podatnikow oraz utatwiaja
prowadzenie procesow ich weryfikacji przez organy podatkowe. Obecny postep technologiczny
w rozliczaniu podatkow oraz wprowadzenie narzedzi analitycznych i zabezpieczajacych przed
naduzyciami w VAT, w tym takich jak JPK VAT, STIR, SENT, MPP (mechanizm podzielone;j
platnosci), system kas on-line, tzw. white lista, umozliwiajacych organom Krajowej Administracji
Skarbowej sprawng weryfikacje rozliczen podatnikow, przyczynit si¢ do uszczelnienia rozliczen
i poboru podatku od towaréw i ustug.
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