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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach
odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6é6zn zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wylonionej w wyniku przeprowadzonego postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe oprogramowania systemowego i licencji
na potrzeby Panstwowej Agencji Atomistyki.

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert ztozono 5 ofert. Trzy ze zlozonych ofert sg
kompletne 1 odpowiadaja tresci specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferenci speknili
warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

SYSTEM DATA SP. Z 0.0.

ul. Sienkiewicza 42

39-300 Mielec

za ceng¢ oferty brutto 413 004,48 PLN

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ. Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans w odniesieniu do kryteridéw oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Zestawienie oceny i poréwnania zlozonych ofert, zawierajace punktacje przyznana ofertom
w przyjetym Kryterium oceny ofert.

Numer Nazwa/imie¢ i nazwisko Wykonawcy oraz Termin Kryterium Laczna
oferty siedziba/miejsce prowadzonej realizacji Cena 60 % punktacja
dzialalno$ci/miejsce zamieszkania Wykonawcy | 40%
1. "KOMA NORD" SPOLKA Z 40 pkt 53,16 pkt 93,16 pkt
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Luzycka 2, 81-
537 Gdynia
2. SYSTEM DATA SP. Z 0.0., ul. Sienkiewicza 40 pkt 60 pkt 100 pkt
42, 39-300 Mielec
3. Integrit S.A., ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroclaw 20 pkt 59,69 pkt 79,69 pkt
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Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdz. zm.) odrzuca
ofert¢ Wykonawcy SOFTFLIX SP. Z O.0., ul. 1 Maja 53/13, 46-020 Opole.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny 1 badania ofert Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust 1 ustawy
Pzp wezwal wykonawce do wyjasnienia w tym ztozenia dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny oferty. Wykonawca przestal Zamawiajagcemu ogolne wyjasnienia bez
zalaczenia dowodow uzasadniajac swoje postepowanie, ze dowody te stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.

Uznanie informacji za tajemnice przedsi¢gbiorstwa nie oznacza, ze nie moga by¢ one
przestane do Zamawiajagcego w celu wykazania, ze mozliwe 1 realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cen¢ oraz udowodnienia, ze zaproponowana
cena jest wiarygodna.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
,hie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa”.

Zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsi¢biorstwa moze nastgpic¢, co do zasady, na
kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzszy przepis
jednoznacznie wskazuje, ze zastrzezenie informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa moze
nastgpi¢ jednoczesnie z chwilg ich przekazania zamawiajgcemu.

W przedmiocie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wypowiedziata si¢ Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (KIO 1707/21). W uzasadnieniu do
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rozwianie waqitpliwosci co do wystgpienia raigco niskiej ceny. Wobec tego, aby
wyjasnienia spetnily swojg role, powinny by¢é wyczerpujgce, konkretne, rzeczowe
i zawierac¢ stosowne dowody, w zakresie okolicznosci, na ktore wykonawca si¢ powoluje.
Majgc na uwadze, Ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy
Jjednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby przekonac
zamawiajgcego co do prawidtowosci zaoferowanej ceny (...)”.

Podobnie na ten temat wypowiedziala si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
13 lipca 2021 r. (KIO 1679/21). W uzasadnieniu zwrdcono uwage na to, ze “(...) zloZone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce waqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi 7 odrebnych
przepisow. To na wykonawcy ciqzy obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki

Strona2 z5



pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena
oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na
podstawie zloZonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco
niskq ceng lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem skiadanych
wyjasnien ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczqce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takZe zlozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.) (...)”

Nalezy zwréci¢ uwage na tezy z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 czerwca 2021 r. (KIO 1311/21). Wyrok ten jest bardzo wazny z punktu widzenia tego,
jak powinni zachowa¢ si¢ wykonawcy na etapie skladania wyjasnien dotyczacych ceny
razaco niskiej.

W uzasadnieniu do tego wyroku Izba wskazata, ze”(...) wykonawca winien podac
Zamawiajacemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji,
szczegblnych przestanek warunkujacych przyjety sposob kalkulacji oraz innych istotnych
elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty,
sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje, warunki finansowe, uzyskane specjalne
oferty, a dowodzace mozliwo$ci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci
zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny
umozliwi¢ Zamawiajacemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
Wykonawca sktadajagcy wyjasnienia Zamawiajacemu, winien wskaza¢é wszystkie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne,
konkretne i1 spdjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzglednia¢ jego
zatozenia oraz specyfike wilasciwag np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac
okolicznosci 1 podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Nie ulega watpliwosci, iz to na wykonawcy ciazy obowiazek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwiagzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie
mozna oceni¢ 1 przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.
Stosowanie ogolnikéw traktujacych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
1 energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry,
korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby
etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia warto$ciach ekonomicznych (...)".

Odnosnie kwestii dotyczacej skladanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami
dowodoéw Izba w wyroku wskazata, ze “(...) z samego braku dowodu nie mozna jeszcze
wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostaja
wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli
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wykonawca powotuje si¢ na wilasciwe tylko jemu okolicznosci powodujace mozliwosé
znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy,
szczegolne oferty jakie uzyskal wykonawca odnos$nie $wiadczonych ushug, czy
realizowanych etc...) 1 mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki
dowod powinien by¢ zlozony Zamawiajacemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujacymi
dla Zamawiajacego, a jednoczesnie petnymi (...)”.

KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) podkreslita, ze ,,w sytuacji, gdy
wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej staranno$ci oczekiwanej
od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia zaktada, aby na pierwsze
wezwanie zamawiajagcego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznos$ci, ktore uzasadniaja
wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegotowienia
1 skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wcze$niej, w sytuacji gdy
Wykonawca nie podat informacji zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do
obejscia prawa 1 naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy wykonawca wezwany do
wyjasnienia elementow oferty majacych wpltyw na jej cen¢ nie ztozyt wyjasnien albo
ztozone wyjasnienia potwierdzaja razaco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnien
niedostatecznych, zbyt ogolnych, nieadekwatnych do wezwania zamawiajacego jest
roéwnowazne do sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozyl wyjasnien.

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z péz. zm.) odrzuca
ofert¢ Wykonawcy COMPRO JOLANTA OLSZEWSKA, ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 19, 41-400 Myslowice.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6z. zm.-
Formularz Wykonawcy kalkulacja cenowo — iloSciowa dotyczy innego postepowania
o innym przedmiocie. Ztozona przez Wykonawce oferta dotyczy innego postgpowania
prowadzonego przez Zamawiajacego Panstwowa Agencje Atomistyki oprogramowania
i licencji przeznaczonych do wdrozenia systemu wyszukiwania i przechowywania
dokumentacji.

Uzasadnienie prawne:
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- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Z powazaniem,

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny

Panstwowej Agencji Atomistyki
/ — podpisany cyfrowo/
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