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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Sposo6b przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow na podstawie
przepisow ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Rada Miejska w Dziwnowie, zwana dalej Radg,
ul. Szosowa 5, 72-420 Dziwnoéw

Osoba peliaca funkcje
Przewodniczacej Rady
w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli

Pani Ewa Trzebinska-Brzeziniska

Okres objety kontrola Od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 23 wrze$nia 2022 r.
Pani Monika Lenczuk-Janus, inspektor wojewddzki w Wydziale
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
Kontrolujacy — kierownik zespotu kontrolnego.

Pan Grzegorz Dzik, starszy inspektor w Woydziale Kontroli

Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 76/22 z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos$¢, rzetelnosé

Podstawa prawna
do przeprowadzenia
kontroli

Art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kpa.

Termin kontroli

26, 28, 30 wrzes$nia 2022 r.

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzqdu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji
spolecznych rozpatrujg oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach
swojej wltasciwosci.

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Ewa Trzebinska-Brzezinska, Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Dziwnowie.

Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554, fax 91 4343-522

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Ustalenia kontroli:
Postgpowanie Rady w zakresie skarg i wnioskoéw w okresie objetym kontrolg okreslal statut Gminy
Dziwnoéw?® (zwany dalej statutem). Zgodnie z jego zapisami Przewodniczaca Rady koordynuje prace
komisji, w tym statej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (zwanej dalej Komisjg), ktora rozpatruje
skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Dziwnowa (zwanego dalej Burmistrzem) oraz gminnych jednostek
organizacyjnych, a takze wnioski i petycje sktadane przez obywateli. Zasady i tryb dzialania Komisji
stanowig zatacznik nr 5 do statutu. Zawarte tam uregulowania wskazuja, ze Przewodniczaca Rady
koordynuje procedurg rozpatrywania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw poprzez kwalifikowanie
wpltywajacych spraw, wystepowanie o uzupeknienie sprawy, niezwloczne nadawanie biegu sprawom
poprzez skierowanie do Komisji i zawiadamianie sktadajacego o terminie rozpatrzenia sprawy przez
Rade. Powierzenie koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow Przewodniczacej Rady
odpowiadato dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow?.

(dowod: akta kontroli str. 21-23, 25)

Przyjmowanie skarg i wnioskow od obywateli nalezalo do kompetencji Przewodniczgcej Rady oraz
Wiceprzewodniczacego Rady, ktorzy pehili dyzury odpowiednio w kazdy wtorek od 14.00 do 15.45
oraz w kazda $rod¢ od 9.00 do 10.35. Istniala rowniez mozliwo$¢ kontaktu z radnymi
za posrednictwem Biura Rady Miejskiej. Stosowne informacje umieszczono przy drzwiach biura oraz
opublikowano na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Dziwnowie (zwanego dalej Urzedem).
Ponadto Przewodniczaca Rady poinformowala, ze przyjety sposob przyjmowania obywateli spetniat
ich oczekiwania i nie zglaszano sygnatéow $wiadczacych o trudnosciach w dostgpie do organu.

Dziatania organu byly realizacjg obowigzkéw wynikajacych z art. 253 § 1-4 Kpa oraz § 3 ust. 112

rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow.
(dowod: akta kontroli str.25-29)

Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego Urzedu®, prowadzenie wspélnego dla obydwu
organéw Gminy rejestru skarg i wnioskow od obywateli (zwanego dalej rejestrem) nalezato do zadan
Referatu ds. Organizacyjnych. Rejestr prowadzony byt w formie papierowej. Akta spraw, ktore
wptynety do Rady, byly przechowywane we wiasciwie oznaczonych segregatorach (teczkach
aktowych), prowadzonych odrebnie dla skarg iwnioskow zatatwianych bezposrednio (Symbol
klasyfikacyjny wg rozporzadzenia ws. instrukcji kancelaryjnej* — 1510) oraz przekazanych
do zatatwienia wedlug wiasciwosci (1511). Sposob prowadzenia samego rejestru oraz rejestrowania
poszczegdlnych pism i innych dokumentow, a takze przechowywania akt, utatwiaty kontrolg przebiegu
i terminéw zalatwiania poszczegoélnych skarg i wnioskow, o ktorej mowi art. 254 Kpa. W ocenie
kontrolujacych zasadnym byloby, zeby zapisy w rubryce ,,Sposdb zatatwienia sprawy” — oprocz
numeru uchwaty Rady oraz daty jej podjecia — wskazywaty réwniez faktyczny sposob zatatwienia
sprawy (np. pozostawiono bez rozpoznania, zatatwiono odmownie).

! Uchwata Nr LII/535/2018 Rady Miejskiej w Dziwnowie z dnia 14 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego, poz. 5338).

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) — zwane dalej rozporzadzeniem ws. skarg i wnioskow.

3 Wprowadzony Zarzadzeniem Burmistrza Nr V1/492/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r., zmieniany Zarzadzeniami:
Nr VI1/1/2014 z dnia 1 stycznia 2014 r., Nr VI1/182/2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r., Nr VI11/292/2017 z dnia
25 stycznia 2017 r., Nr 11/422/2018 z dnia 9 marca 2018 r., NrVIII1/352/2021 z dnia 7 czerwca 2021 r.,
Nr V111/378/2021 z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., Nr VV111/399/2021 z dnia 14 grudnia 2021 r. oraz Nr V111/493/2022 z dnia
24 sierpnia 2022 r.

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.) — zwane dalej rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.




(dowod: akta kontroli str. 35-45)
Z danych zawartych w rejestrze wynikato, ze w kontrolowanym okresie do Rady wptyneto 7 skarg
I 1 wniosek. Zapisy w rejestrze odpowiadaty liczbie spraw przechowywanych w teczkach aktowych.

(dowod: akta kontroli str. 37-45)

Analizie poddano wszystkie sprawy, ich sygnatury zawiera ponizsza tabela®:

Lp. Sygnatura sprawy Lp. Sygnatura sprawy
1. RMwm 1510-1/19 (s)® 2. RMwm 1510-2/19 (s)
3. RMwm 1510-1/20 (s) 4. RMwm 1510-2/20 (s)
5. RMwm 1510-3/20 (s) 6. RMwm 1510-1/21 (s)
7. RM.0004.21.2021 (w)’ 8. RM.0004.38.2022 (s)

Skargi wskazane w poz. 1-3 i 6 zostaly zatatwione przez Rad¢ zgodnie z jej wlasciwoscia,
we wszystkich przypadkach odmownie. Skargi z poz. 4 i 5 pozostawiono bez rozpoznania. Wnioski
Z poz. 7 oraz skarge z poz. 8 przekazano wiasciwym organom.

Pozytywnie oceniono:

1) przechowywanie skarg i wnioskow w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu i termindow
ich zatatwienia, co bylo zgodne z dyspozycja art. 254 Kpa;

2) przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi, o ktorej mowa w art. 229 Kpa (poz.
1-3, 6);

3) zamieszczanie w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi uzasadnienia faktycznego
| prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa, co odpowiadato dyspozycji art. 238 § 1 Kpa
(poz. 1-3, 6);

4) pozostawienie bez rozpoznania skargi, ktorej wnoszacy nie uzupehit pomimo wezwania przez
organu na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow (poz. 4);

5) przekazywanie przy pierwszej czynno$ci skierowanej do skarzacego lub wnioskodawcy
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 (RODO), do czego
zobowigzuje art. 226a Kpa (poz. 3, 5-8).

Niemniej stwierdzono, ze:

1) nie rozpatrzono — co bylo niezgodne z art. 223 § 1 Kpa — czgséci zarzutow podniesionych
w skardze z poz. 1, dotyczacych braku opieki zdrowotnej w Dziwnowie oraz zachowania
Burmistrza zmierzajacego do wymuszenia zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

2) skargi:

— 7 pazdziernika 2019 r. (poz. 1),

— z 18 stycznia 2020 r. (poz. 3),

— z 16 listopada 2020 r. (poz. 5),

zostaly zatatwione po terminie wskazanym w art. 237 Kpa;

3) w sprawach z poz. 1, 3, 5 i 6 zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie nie zawieraly
— wymaganych przez art. 36 Kpa — wskazania przyczyn zwloki oraz pouczenia 0 prawie
do whniesienia ponaglenia;

5 (s) — skarga, (w) — wniosek.

® W ramach jednej sprawy rozpatrzone zostaly dwie skargi, ktére wptynety do Urzedu 8 i 9 pazdziernika 2019 r.

”'W dniu 8 lutego 2021 r. do Urzedu wptynely 2 wnioski dotyczace nieczynnego lotniska w Dziwnowie. Obydwa
wnioski pochodzity od tej samej osoby. Z tych wzgleddéw wnioski zostaly wiaczone do jednej sprawy.




4) wnioski z 7 lutego 2021 r. (poz. 7) zostaly przekazane witasciwemu organowi z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 243 Kpa;

5) w sprawach z poz. 7 i 8 dokumenty oznaczono sygnaturg niezgodng z rozporzadzeniem
w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybienia ujety zostal w czgsci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybienia.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybienia:

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— nie rozpatrzono czesci zarzutow podniesionych w skardze z poz. 1, dotyczacych braku opieki
zdrowotnej w Dziwnowie oraz zachowania Burmistrza zmierzajacego do wymuszenia
zaprzestania dzialalnosci gospodarczej, czym nie wypelniono obowigzku wynikajacego
z art. 223 Kpa;

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. do kancelarii ogélnej Urzgedu wptyneta ,,Skarga na decyzje Wojta”,
dotyczaca niewlasciwego dziatania Burmistrza, zwigzanego z nieprzedtuzeniem umowy dzierzawy
nieruchomosci. Nastepnie 9 pazdziernika 2019 r. wptyneto kolejne pismo zawierajace tozsama skarge,
tym razem od petlnomocnika zainteresowanej. Pierwsze z pism zawieralo ponadto zarzuty dotyczace
braku opieki zdrowotnej w Dziwnowie, natomiast drugie — informacje na temat zachowania
Burmistrza, majacego na celu wymuszenie zaprzestania dziatalnosci gospodarczej. Obydwie skargi
wilaczone zostaty do jednej sprawy i rozpatrzone na posiedzeniu Rady w dniu 4 grudnia 2019 r.
(Uchwata Nr X1V/135/19). Przewodniczaca Rady wyjasnita:

(...) oba pisma zostaly ztozone w jednym temacie: w sprawie dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...)
W Dziwnowie (...) Rozstrzygniecie tozsamego przedmiotu skarg nastgpito w drodze podjecia jednej
uchwaty XIV/135/19 RM w Dziwnowie z dnia 4 grudnia 2019 r. Dlatego tez w rejestrze pod jedng
pozycjq zapisano i firme (...) | Adwokata.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut braku odpowiedzi na temat, na ktory firma jedynie , zwrocila
uwage” informujemy, ze w Dziwnowie podstawowq opieke zdrowotng prowadzi NZOZ ,, Partnermed”
Miedzyzdroje w Osrodku Zdrowia przy ul. Slowackiego 19. Pielegniarki rejestrujq, a lekarze
przyjmujq  wszystkich  zglaszajgcych — sie  obywateli, zarowno  mieszkancow,  turystow,
jak i przedsiebiorcow. Do Rady Miejskiej nie wplyneta zadna skarga potwierdzajgca ww. stwierdzenie.
Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaly Rada Miejska nie odniosta sie do powyziszego stwierdzenia
albowiem tematem skargi byto nieprzedtuzenie umowy dzierzawy. Temat ,,na ktory zwrocono uwage”
Nie zostal uznany jako skarga w tym przedmiocie.

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przez kontrolujacych z uwagi na fakt, ze w przyjetym
rozstrzygnigciu organ odnidst si¢ jedynie do kwestii dotyczacych nieprzedtuzenia umowy dzierzawy,
pomijajac dodatkowe, wspomniane wczesniej zarzuty. Z tego powodu nalezato uznaé, ze w tym
zakresie skargi nie zostaly rozpatrzone.

(dowdd: akta kontroli str. 46-63, 176)

— nie zostaly zalatwione w ustawowych terminach, okreslonych w art. 237 Kpa, nastepujace skargi:
1. z 7 pazdziernika 2019 r. (poz. 1),
2. z 18 stycznia 2020 r. (poz. 3),
3. z 16 listopada 2020 r. (poz. 5);




Ad.1.

Skarga z 7 pazdziernika 2019 r. wptyne¢ta do kancelarii ogélnej Urzedu w dniu 8 pazdziernika 2019 r.
Pismem z 11 pazdziernika 2019 r. skarzaca oraz jej pelnomocnik zostali poinformowani, ze skarga
zostanie zatatwiona w ,,przypuszczalnym terminie” — 7 listopada 2019 r. Nast¢pnie Przewodniczaca
Rady pismami z 51 22 listopada 2019 r. (nadane 6 i 22 listopada) wskazata kolejny termin zatatwienia
sprawy, 4 grudnia 2019 r. Skarga zostala rozpatrzona na posiedzeniu Rady w dniu 4 grudnia 2019 r.
Uchwata Nr XIV/135/19 zostata przestana skarzacej pismem z 6 grudnia 2019 r., nadanym w dniu
9 grudnia 2019 r. Organ nie dochowal wskazanego przez siebie terminu zatatwienia skargi, tj. do dnia
4 grudnia 2019 r.

Przewodniczaca Rady w tej kwestii ztozyta nastepujace wyjasnienia:

Uchwata w przedmiotowej sprawie zostata podjeta 4 grudnia 2019 r. (Sroda), a pismo wraz z uchwatq
zostalo nadane 9 grudnia 2019 r. (poniedziatek). Przyjeta praktyka podpisywania uchwal przez
Przewodniczqcq Rady jest taka, ze uchwaty sq podpisywane w ciggu siedmiu dni, albowiem taki termin
wynika z obowiqzku przekazania podjetych uchwat do Wojewody. I W takim trybie zostala podpisana
przedmiotowa uchwafa. Uznalismy termin za zachowany, albowiem w wyznaczonym terminie, o ktorym
strona zostata powiadomiona pismami z dnia 5.11.2019 oraz 22.11.2022 r. [btad pisarski, powinno
by¢: 22.11.2019 r.], uchwata zostata podjeta.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Nalezy przyjaé, ze W ustawowym terminie zatatwienia skargi
powinno nastgpi¢ takze wystosowanie do skarzacego zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia,
np. przesytka pocztowa, o czym pismem z 8 pazdziernika 2014 r. (znak: NK-3.4100.247.2014.EM)
informowat Wojewoda Zachodniopomorski w ramach sprawowanego nadzoru nad przyjmowaniem
skarg i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 46-63, 176)
Ad.2.
W dniu 21 stycznia 2020 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie wptyneto
pismo, ktore nastgpnie w trybie art. 231 § 1 Kpa zostato przestane do Rady (wptyw do kancelarii
Urzedu w dniu 29 stycznia 2020 r.). Pismem z 27 lutego 2020 r. skarzaca zostata poinformowana,
7e skarga bedzie rozpatrywana przez Radg¢ na sesji w marcu 2020 r., a nastgpnie pismem z dnia
28 lutego 2020 r. uszczegdtowiono ten termin na 25 marca 2020 r. W dniu 27 marca 2020 r. w sprawie
skargi Rada podj¢ta Uchwate Nr XIX/207/2020. Ostatecznie skarga zostala zalatwiona w dniu
3 kwietnia 2020 r., kiedy do skarzacej nadano pismo wraz z uchwatg. Organ nie dotrzymat
wskazanego przez siebie terminu zatatwienia skargi, tj. do dnia 25 marca 2020 r.

W powyzszym zakresie uzyskano wyjasnienia Przewodniczacej Rady:

Wyjasniajgc informuje, Ze z uwagi na duzg zachorowalnosé radnych (poczqtek pandemii covid) nie
bylismy w stanie ustali¢ terminu sesji, zachowujgc kworum. Informuje ponadto, Ze skarzgca byla
bardzo aktywna na wszystkich etapach (posiedzenia komisji, sesja). Takze pomimo zarzucanych
btedow proceduralnych skarzgca miata petny dostep i wiedze o kazdym etapie rozpatrzenia jej skargi.

Absencje radnych ze wzgledu na pandemi¢ byly — jak wynika z wyjasnien — przyczyng niezalatwienia
skargi w terminie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 Kpa, czyli do 2 marca 2020 r. Z materiatow wynika,
ze w dniu 28 lutego 2020 r. nadano do wnoszacej skarge pismo informujace, ze skarga bedzie
rozpatrywana na sesji w dniu 25 marca 2020 r. Dopelniono zatem obowiazku wynikajacego z art. 237




§ 4 wzw. z art. 36 § 1 Kpa. Sesja Rady w tej sprawie odbyta si¢ 27 marca 2020 r., a stosowng
informacj¢ wystano do skarzacej w dniu 3 kwietnia 2020 r. i te daty wskazuja na nieterminowe
zalatwienie skargi. Aby unikng¢ zarzutu nieprawidtowego dziatania nalezato, w trybie art. 36 § 1 Kpa,
poinformowac wnoszaca skarge o niezatatwieniu Sprawy W wyznaczonym wczesniej terminie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze aktywno$¢ zainteresowanej nie moze zastgpowac wiasciwego i1 terminowego
zatatwiania spraw przez organ. Zlozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.

(dowod: akta kontroli str. 78-98, 177)
Ad.3.
W dniu 30 listopada 2020 r. do Urzedu wptynelo pismo Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Zatacznikiem do pisma byta skarga z dnia 16 listopada 2020 r. Pismem z 12 stycznia 2021 r. wnoszgca
skarge zostata powiadomiona, ze zostanie ona rozpatrzona do 28 lutego 2021 r. Nie dotrzymano
terminu wskazanego w art. 237 § 1 Kpa. Organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zalatwié
skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. W razie niezalatwienia skargi
W tym terminie, organ jest zobowigzany m.in. wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy, co wynika
zart. 237 § 4 Kpa. W badanym przypadku nowy termin zostal wskazany dopiero w piSmie
z 12 stycznia 2021 r.

Przewodniczaca Rady wyjasnita:

Skarzgca w pismie z dnia 26.11.2020 r. poinformowata Przewodniczgcq Rady Miejskiej, Ze pismo jej
do RIO datowane 16.11.2020 r. nie traktowata jako skargi na dzialalnos¢ Burmistrza a jedynie jako
prosbe o pomoc w sprawach oplat za odpady. Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania i w takim
duchu zostala podjeta uchwata RM w tym zakresie nr XXVI1I1/295/21 z dnia 12 lutego 2021 r.
Wskazane przez kontrolujgcego wady wysylanych pism do ,,skarzgcej”, ktora w konsekwencji nie byla
skarzgcq”, faktycznie mialy miejsce, jezeli rozpatrywac sprawe jako ,,skargowq”. Wynikato to
Z niewlasciwej kwalifikacji podjetej sprawy.

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zakwalifikowanie sprawy jako skargi determinowato okreslone
prawem czynnosci organu 1 tak nalezalo je oceni¢, pomimo Ze sprawa zostala ostatecznie
pozostawiona bez rozpoznania.

(dowdd: akta kontroli str. 116-128, 178)

— w sprawach z poz. 1, 3, 5 i 6 zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie nie zawieraty
wskazania przyczyn zwloki oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, do czego obliguje
art. 36 Kpa;

Pisma adresowane do wnoszacych skargi, informujgce o niezatatwieniu sprawy w terminie, stanowity
czeSciowa realizacje obowigzku wynikajacego z art. 237 § 4 w zw. z art. 36 § 1 Kpa. Nie zawieraty
jednak w swej tresci przyczyn zwloki oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.
Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze nieprawidtowosci byly wynikiem btedu lub niedopatrzenia
pracownika biura Rady.

(dowod: akta kontroli str. 52, 91-93, 120-121, 131, 176-178)

— whnioski z 7 lutego 2021 r. (poz. 7) zostaly przekazane wlasciwemu organowi z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 243 Kpa;

W dniu 8 lutego 2021 r. do Urzedu wplynety dwa wnioski dotyczace nieczynnego lotniska
tymczasowego. Obydwa wnioski wiaczono do jednej sprawy, ktorg zarejestrowano pod nr 2/2021.




Podczas sesji wdniu 31 marca 2021 r. Rada podjeta stosowne uchwaly Nr XXX/324/21
| XXX/325/21, w ktorych stwierdzila, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia wnioskOw jest
Burmistrz Dziwnowa. Wnioski zostaly przekazane Burmistrzowi w dniu 7 kwietnia 2021 r. Pismo
informujgce wnioskodawce o przekazaniu wnioskow zostato nadane w dniu 8 kwietnia 2021 r. Termin
przekazania wnioskow, wskazany w art. 243 Kpa, uptynat w dniu 15 lutego 2021 r.

Przewodniczaca Rady wyjasnita:

W sprawie dwoch wnioskow: o naprawe lotniska tymczasowego oraz powotania Grupy Roboczej —
informuje, zZe przekroczenie terminu nastgpito z powodu poznego rozpoznania spraw przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji tj. 17 marca 2021 a sesja w tej sprawie 31 marca 2021 r. Takie terminy
wynikaly 7 powodu dtugotrwatej nieobecnosci pracownika obstugi Rady Miejskiej z powodu choroby,
na przetomie grudnia 2020 i stycznia 2021. Byt 10 rok pandemii covid i w zwigzku z tym wystepowaty
nieobecnosci rowniez radnych.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W przypadku gdy organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest
wlasciwy do jego rozpatrzenia, w ciggu siedmiu dniu powinien przekaza¢ go wlasciwemu organowi,
rownocze$nie zawiadamiajagc o tym wnioskodawce. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze organizacyjne problemy organu nie moga rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony i1 wplywaé
na ograniczenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki w postgpowaniu prowadzonym
w sposob wnikliwy i szybki®.

(dowdd: akta kontroli str. 140-157, 178)
oraz uchybienie:

— w sprawach z poz. 7 i 8 czes¢ dokumentow oznaczono sygnaturg ,,0004”, niezgodng
z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.

Zgodnie z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej dla dokumentow dotyczacych skarg
I wnioskow przekazanych do zatatwienia wedtug wiasciwosci powinien zostaé zastosowany symbol
klasyfikacyjny ,,1511”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawy przechowywane byly w teczkach
aktowych opisanych prawidlowo. Przewodniczaca Rady wyjasnila, ze omytkowo wpisano
na dokumentach niewlasciwa sygnature.

(dowod: akta kontroli str. 151, 165, 167, 178)

Powyzsze nieprawidtowosci i uchybienie wynikly z niewlasciwego stosowania przepisow Kpa.
Opisane dziatania naruszaja prawa osob wnoszacych skargi lub wnioski, a ponadto moga prowadzi¢
do utrwalenia niezgodnej z przepisami praktyki.

Pisemne wyjasnienia Przewodniczacej Rady Pani Ewy Trzebinskiej-
Brzezinskiej z 7 pazdziernika 2022 r.
(dowdd: akta kontroli str. 176-178)

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Ocena obszaru kontroli Pozytywna z nieprawidtowosciami

Whpis do ksiazki kontroli | 9/2022

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca 2019 r., II OSK 1009/19, LEX nr 2687408.




Podsumowanie ustalen
dokonanych w podmiocie
kontrolowanym

W obszarze przyjmowania 1 =zatatwiania skarg oraz wnioskow
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:
1) nierozpatrzenia w cato$ci wniesionych skarg, do czego
zobowiazuje art. 223 § 1 Kpa;
2) niedochowania terminéw na zalatwienie skarg, o ktorych mowa
w art. 237 Kpa;
3) niezawarcia w zawiadomieniu 0 niezatatwieniu skargi
w terminie przyczyn zwloki oraz pouczenia o prawie do
whniesienia ponaglenia, co jest niezgodne z art. 36 § 1 Kpa;
4) przekazania wniosku wilasciwemu organowi z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 243 Kpa;
oraz uchybienia zwigzanego z:
1) oznaczeniem cze$ci dokumentow dotyczacych skarg i wnioskow
sygnaturg niezgodng z zapisami rozporzadzenia Ws. instrukcji
kancelaryjnej.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W ocenie zespotu kontrolnego organ wdrozyt rozwigzania zapewniajace
wlasciwg organizacje przyjmowania skarg i wnioskow. Stwierdzone
nieprawidlowosci i uchybienie w zakresie rozpatrywania i zatatwiania
skarg oraz wnioskow wynikly w gltéwnej mierze z niewlasciwej
interpretacji obowigzujacych przepisow.

Zalecenia

1) rozpatrywaé wszystkie zarzuty podnoszone we wniesionych
skargach, do czego zobowiazuje art. 223 § 1 Kpa;

2) zatatwia¢ skargi w terminie, o ktérym mowa w art. 237 Kpa;

3) zamieszcza¢ w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie
przyczyne zwloki oraz pouczenie o prawie do wniesienia ponaglenia,
o ktérych mowa w art. 36 § 1 Kpa;

4) przekazywaé wnioski wlasciwemu organowi w terminie wskazanym
w art. 243 Kpa;

5) nadawaé¢ wlasciwg sygnatur¢ prowadzonym postepowaniom
skargowym zgodnie z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjne;j.

Pouczenie

— od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze,

— o podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacje zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowaé mnie za posrednictwem
Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI




