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STRESZCZENIE
Opracowanie zapewnia wszechstronny wykaz istniejących uznanych organizacji międzybranżowych (IBO) we wszystkich 28 państwach członkowskich oraz reguły mające wobec nich zastosowanie w ramach prawodawstwa unijnego i krajowego. Opracowanie dalej bada wpływ IBO na rynki, na których działają pod względem ich celów i korzyści dla producentów wynikających z udziału w IBO. Ilustruje ono także warunki, które umożliwiają dobre funkcjonowanie IBO.
Opracowanie bazuje na dowodach zgromadzonych na podstawie istniejącej literatury, wywiadów z urzędnikami politycznymi wyższego szczebla w ramach Komisji Europejskiej i krajowych kompetentnych władz, wywiadów z przedstawicielami IBO, przegląd wszystkich uznanych IBO i pięć studiów przypadku.
Analiza pokazuje, że 19 państw członkowskich przyjęło krajowe reguły dotyczące uznania i funkcjonowania IBO. W czerwcu 2016r., 123 uznanych IBO, cztery z nich uznane wyłącznie w ramach reguł krajowych, są aktywne w ośmiu różnych państwach członkowskich, ale ich całkowita liczba rośnie. Ze wszystkich uwzględnionych czynników, wewnętrzna organizacja IBO wydaje się mniej ważna dla jego prawidłowego funkcjonowania. Zasady robocze (takie jak dialog i konsensus) w ramach IBO i relacje pomiędzy IBO a innymi podmiotami łańcucha dostaw (prywatni interesariusze lub organy władzy publicznej) są głównymi filarami stanowiącymi podstawę dobrego zarządzania takich organizacji.
WSTĘP[image: image24.emf]
1.1 Kontekst badań
Organizacje międzybranżowe w sektorach rolniczych istnieją już od ponad 50 lat w niektórych krajach europejskich. Zwróciły uwagę instytucji europejskich w połowie lat osiemdziesiątych. Komisja przyjęła Komunikat w sprawie przyszłej roli i funkcji organizacji międzybranżowych w ramach reżimu regulacyjnego Wspólnej Polityki Rolnej (CAP) w 1990r.
.
Zgodnie z tym Komunikatem, organizacje międzybranżowe można definiować w praktyce jako "związki zawiązane pomiędzy różnymi kategoriami zawodowymi związanymi z produkcją, marketingiem i - tam, gdzie ma to zastosowanie - przetwarzaniem danego produktu lub grupy produktów rolniczych".
Komunikat opisuje te związki jako pionowe bardziej niż poziome i rozróżnia je od poziomej współpracy, takiej jak organizacje producenckie (PO) i stowarzyszenia organizacji producenckich (APO), mające na celu promowanie koncentracji zaopatrzenia produktów rolnych i jej adaptacji do wymagań rynku.
Komisja dalej podkreśliła w swoim Komunikacie, że rozwój współpracy międzybranżowej w rolnictwie może między innymi pomóc "poprawić rentowność rolnictwa poprzez umacnianie koordynacji marketingu i wykorzystywania jakościowych i/lub regionalnych cech charakterystycznych".
Początkowo, Komisja nie uznawała za potrzebne na tym etapie przewidywania rozszerzania współpracy międzybranżowej na wszystkie sektory rolnicze, jako że w ramach postanowień poprzedniej CAP w zakresie uznawania organizacji międzybranżowych były obecne wyłącznie w sektorowych CMO dla oliwy z oliwek, owoców i warzyw i tytoniu.
Ruch w kierunku objęcia działań międzybranżowych dla wszystkich sektorów rolnych został poczyniony dopiero 23 lata później, gdy Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 
 uznało organizacje międzybranżowe za odgrywające ważną rolę w ułatwianiu dialogu pomiędzy podmiotami w łańcuchu dostaw oraz promowaniu najlepszych praktyk i przejrzystości rynku. Tym samym Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 rozwinęło wspólne przepisy dotyczące uznawania organizacji międzybranżowych dla wszystkich sektorów i jednoznacznie ustanowiło które korzyści, np. określone odstępstwa od unijnych zasad konkurencji, należy stosować do statusu uznania. Ograniczone specyfiki sektora wciąż pozostają, takie jak specjalne wymagania w sektorze mleka i produktów mlecznych lub obowiązek uznawania organizacji międzybranżowych w określonych sektorach (np. tytoniowym).
W następstwie wejścia w życie Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej (DG AGRI) uznała, że przegląd istniejących ram prawnych dla organizacji międzybranżowych i przyszły rozwój polityki  tego obszaru mógłby skorzystać z opracowania zapewniającego przegląd bieżącej sytuacji i działań IBO we wszystkich  28 PC UE.
Na tym tle, DG AGRI zamówiła "Badanie międzybranżowych organizacji rolniczych w UE", które rozpoczęło się w grudniu 2015 r., na okres 11 miesięcy.
1.2 Cele i zakres
	W kontekście niniejszego badania, "IBO" oznacza wszystkie organizacje formalnie uznawane za IBO przez państwa członkowskie zgodnie z obecnymi (Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013) lub byłymi przepisami CAP. Te uznane organizacje międzybranżowe zostaną oznaczone w całym badaniu jako "IBO". W oparciu o informacje dostarczone przez państwa członkowskie, badanie to obejmuje także ograniczoną liczbę IBO, które nie podlegają Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013, ale są uznane wyłącznie w ramach reguł krajowych.


Niniejsze badanie dokona przeglądu stanu IBO w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej, w szczególności Organizacji Wspólnego Rynku. Jak wspomniano w specyfikacjach przetargowych
, główne cele badania to:
· Zapewnienie całościowego wykazu odpowiednich reguł mających zastosowanie dla IBO w ramach prawa krajowego (przepisy krajowe) w oparciu o najbardziej odpowiednie dostępne dane (Motyw przewodni 1);
· Zaprezentowanie wykazu i wszechstronny opis IBO istniejących w EU28 PC (Motyw przewodni 2); oraz
· Zbadanie roli jaką IBO odgrywają w łańcuchu wartości żywności, ekonomiczne, prawne, społeczne i politycznie powiązane czynniki wpływające na ich funkcjonowanie oraz korzyści oferowane przez IBO dla produktów rolniczych (MOTYW PRZEWODNI 3).
Cele przekładają się na dwie główne części, mające charakter opisowy lub analityczny:
· Część opisowa zapewniająca wykaz istniejących IBO oraz odpowiednie ustawodawstwo krajowe we wszystkich PC UE; oraz
· Część analityczna, składająca się z analizy funkcjonowania i korzyści IBO, badanych na podstawie pięciu wybranych studiów przypadku IBO w różnych sektorach i PC oraz badań wtórnych i analizy najnowszej literatury na ten temat.
Aby zrealizować powyższe cele, badanie to będzie koncentrować się na IBO zgodnie z art.157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, tzn. formalnie uznanych IBO, w tym IBO, które zostały uznane w ramach poprzedniego ustawodawstwa CAP. Te IBO gromadzą przedstawicieli strony produkcyjnej oraz przetwarzania i/lub dystrybucji łańcucha dostaw żywności i umożliwiają dialog pomiędzy tymi operatorami łańcucha żywności. Poprzez zgromadzenie operatorów z poszczególnych etapów łańcucha dostaw, współpraca w ramach IBO jest pionowa z natury.
Badanie uwzględni także pozostałe pionowe formy współpracy między producentami i inne etapy łańcucha dostaw żywności uznane w ustawodawstwie CAP (takie jak "umów w ramach branży" w sektorze cukru, w oparciu o art.125 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. Te umowy są przedstawione w ramach Motywu przewodniego 1 tych badań.
W ramach łańcucha dostaw istnieją różne inne pionowe organizacje. W kilku państwach członkowskich niektóre prywatne (międzybranżowe) podmioty wykonują podobne funkcje co IBO bez żądania jakiegokolwiek uznania
. Czasami podmioty publiczne są zaangażowane w czynności leżące w interesie całości łańcucha dostaw żywności. Badanie to weźmie pod uwagę taką pionową współpracę lub czynności podejmowane przez organy publiczne we właściwym im kontekście w ramach Motywu przewodniego 3.
Badanie pochyli się nad i poczyni odniesienia do współpracy poziomej między producentami w organizacjach producenckich (PO) lub stowarzyszeniach organizacji producenckich, (APO) wyłącznie w ograniczonym zakresie i tylko tam, gdzie będzie to konieczne w celu zestawienia ich ze współpracą w ramach IBO
W przypadku niektórych sektorów, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 zawiera określone reguły, np. wyraźną możliwość negocjacji umownych w sektorach oliwy z oliwek, wołowiny/cielęciny i określonych upraw rolnych oraz mleka
Wyniki tego badania będą wykorzystywane przez DG AGRI oraz przez inne działy Komisji, które są zainteresowane tym tematem. Ponadto przewiduje się, że wyniki badania mogą zostać wykorzystane przez państwa członkowskie i interesariuszy związanych z organizacjami międzybranżowymi w UE.
Niniejsze sprawozdanie przedstawia sytuację na 01 czerwca 2016 r.
1.3. Ogólne podejście do badania
Niniejszy rozdział przedstawia ogólne podejście do badania oparte na przeprowadzonych pracach, obejmujące definicję podejścia empirycznego do tego badania, (tzn. metodologie i narzędzia analityczne), gromadzenie danych i ich walidację.
1.3.1. Podejście metodologiczne
 Skonsolidowana metodologia jest zorganizowana w podejściu sekwencyjnym, które jest podzielone na cztery pakiety robocze.

[image: image1.png]WP 4:
Analysing Reporting





	WP 1: Strukturyzacja

	WP 2: Obserwacja

	WP 3: Analiza

	WP 4: Sprawozdawczość


W obrębie tych pakietów roboczych metodologia ujmuje trzy motywy przewodnie, na których skupia się to zlecenie.
Tabela 1: 3 motywy przewodnie
	
	Opis
	Typ

	1
	Przegląd przepisów krajowych i działań państw członkowskich w sprawie IBO
	Opisowe

	2
	Wykazu IBO istniejących we wszystkich krajach UE
	

	3
	Analiza funkcjonowania i korzyści IBO (dla wybranych studiów przypadku)
	Opisowe i analityczne


W trakcie tego badania wykorzystano szereg metodologii. Są one pokrótce opisane poniżej.
Gromadzenie danych koncentrujące się na opisowej części badania 
 Ten proces gromadzenia danych skupił się na dwóch celach komplementarnych:
· Motyw przewodni 1 składa się z przeglądu przepisów krajowych i działań państw członkowskich związanych z IBO. Ten motyw bada i kataloguje przepisy krajowe w sprawie uznania i działania IBO we wszystkich PC UE, w tym określone ustalenia odnośnie międzynarodowych IBO, jeżeli takie wystąpią.
· Motyw przewodni 2 zapewnia wykaz IBO we wszystkich PC UE, z opisem ich sytuacji, ewolucji i roli na rynku lub rynkach.
Dla motywu przewodniego 1, gromadzenie danych rozpoczęto poprzez NCA, które zostały zaproszone do wypełnienia ankiety skierowanej przez Komisję do MS w 2015 r., i, w której Komisja pytała o ustawodawstwo w sprawie IBO, liczbę IBO w każdym PC oraz ich reprezentację we właściwym sektorze.
W przypadku zaobserwowania luki w danych, indywidualne NCA były proszone do uzupełnienie i potwierdzenie zestawów danych. Do potwierdzenia i triangulacji informacji prawnych wykorzystywano również literaturę krajową. Kontakty z indywidualnymi NCA były utrzymywane do chwili, gdy gromadzono wszystkie wymagane informacje.
Należy zauważyć, że ankieta Komisji skupiła się na istniejących przepisach krajowych dotyczących IBO (zgodnie z art.157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013) choć nie zawierała żadnych pytań związanych z "pozostałymi formami współpracy" w ramach łańcucha dostaw (np. umowy w ramach branży - art.125 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013). Dlatego też kontakty (poprzez spotkania twarzą w twarz, wymianę e-maili i rozmowy telefoniczne) z NCA PC ustanowiono w celu określenia, czy  na poziomie PC istnieją inne typy umów. Przeprowadzono dodatkowe wywiady z NCA dotyczące powodów braku uznania IBO w określonym PC.
Dla motywu przewodniego 2, wstępny wykaz uznanych IBO w każdym PC został skompilowany w oparciu o odpowiedzi w ankiecie Komisji. Indywidualne kontakty z IBO zostały nawiązane w celu uzupełnienia zbioru danych. Wszystkie wymagane charakterystyki tych IBO mogły nie zostać opisane przez PC w odpowiedziach udzielonych w ankiecie Komisji z 2015r., i tym samym zidentyfikowano luki w danych. Ilekroć było to konieczne, w przypadku, gdy nie udzielono odpowiedzi, NCA poproszono o zapewnienie udziału IBO w gromadzeniu danych. W celu zwiększenia współczynnika reakcji, kontakty z IBO zostały nawiązane w ich językach ojczystych.
Gromadzenie danych koncentrujące się na analitycznej części tego badania (Motyw przewodni 3)
 Proces gromadzenia informacji przybrał głównie trzy formy:
· Przegląd literatury (naukowej i szarej);
· Studia przypadku (5) w oparciu o wizyty terenowe: spotkania twarzą w twarz i wywiady telefonicznie (6 do 8 wywiady na studium przypadku); oraz
· Wywiady z kluczowymi podmiotami w łańcuchu dostaw oraz z przedstawicielami IBO.
Studia przypadków zapewniły wgląd w rolę, funkcjonowanie oraz oddziaływanie IBO w ramach łańcucha dostaw żywności w różnych sektorach i różnych PC. Analiza służyła zmierzeniu w jakim stopniu IBO osiągają cele, które sobie wyznaczyły i członkowie uzyskują korzyści z ich działań (Motyw przewodni 3). Zakres studium przypadku jest specyficzny dla IBO w danym PC, co oznacza jedną określoną organizację w danym sektorze w jednym państwie członkowskim.
Liczba studiów przypadku może zostać uznana za raczej niską aby wyciągnąć wnioski, które odpowiadałyby na wszystkie sytuacje (sektor, struktura łańcucha dostaw, zasięg geograficzny, itd.). Z tego powodu wybór studiów przypadku oraz metodologii dla ich realizacji został opracowany ze szczególną uwagą tak, aby w miarę możliwości zoptymalizować ekstrapolację wyników.
Ostateczny wybór IBO, które zostały poddane studiom przypadku brzmi następująco:
· IAOE (oliwa z oliwek w Hiszpanii);
· INTERPORC (Wieprzowina w Hiszpanii);
· CIVB (Wina z Bordeaux we Francji);
· ZuivelNL (Mleko i produkty mleczne w NL); oraz
· FruitVeb (F&V na Węgrzech).
Przegląd literatury i badania wtórne
 Celem tej metodologii było zgromadzenie jak największej liczby danych i literatury jak jest to tylko możliwe w odniesieniu do innych założeń badania. Przegląd literatury miał charakter dynamiczny z uwagi na to, że był zaktualizowany o informacje wychodzące na jaw w trakcie projektu. Z wyjątkiem badań stowarzyszeń między - zawodowych we Francji, wydaje się, że istnieje stosunkowo niewiele badań, które specjalnie analizują organizacje międzybranżowe. Jednak powiązana (szara) literatura, np. dotycząca spółdzielni i organizacji producenckich (PO) odnotowuje znaczenie IBO oraz ich potencjalne role.
Wizyty terenowe
 Wizyty terenowe dla każdego wybranego studium przypadku były oparte na wywiadach grupowych zarówno z członkami jak i nie-członkami wybranych IBO. Wytyczne wywiadów zostały dostosowane do celów, upoważnień i misji poszczególnych IBO. Wywiady przeprowadzono w języku ojczystym. Gwarantowało to pełne zrozumienie, sprzyjało współpracy pomiędzy interesariuszami i zapewniało również, że wtórne dane i literatura opracowywane w języku lokalnym były dostępne dla zespołu badawczego.
Dla każdego studium przypadku przeprowadzono następujące wywiady:
· Pierwszy wywiad z NCA;
· Drugi wywiad z organem koordynującym IBO;
· Późniejsze wywiady lub wywiady grupowe z każdym podmiotem łańcucha dostaw, który jest indywidualnym członkiem IBO; oraz
· Na końcu, jeden wywiad lub wywiad grupowy z nie-członkami IBO z tego samego łańcucha dostaw, za każdym razem, gdy było to konieczne.
Dodatkowe wywiady (dodatkowo do wywiadów studiów przypadku)
 Dodatkowe wywiady zostały przeprowadzone w kontekście gromadzenia danych dla motywu przewodniego 2. Po początkowym nawiązaniu kontaktu za pomocą emaila, każdy dyrektor istniejącego IBO został zaproszony do wypełnienia arkusza IBO właściwego dla jego organizacji, ale także o podzielenie się doświadczeniem dotyczącym funkcjonowania jego organizacji za pomocą wywiadu telefonicznego z zespołem badawczym. Dodatkowe wywiady twarzą w twarz przeprowadzono z kluczowymi podmiotami IBO, głównie we Francji.
1.4 Struktura sprawozdania
Oprócz tej wstępnej części, niniejszy raport posiada następujące elementy:
· Część 2: UE polityka ramowa dla organizacji międzybranżowych;
· Część 3: Przegląd przepisów krajowych i działań Państw Członkowskich dotyczących IBO (Motyw przewodni 1);
· Część 4: Wykaz IBO istniejących we wszystkich krajach UE (Motyw przewodni 2); oraz
· Część 5: Analiza funkcjonowania i korzyści IBO (Motyw przewodni 3).
CZĘŚĆ 2: EUROPEJSKA POLITYKA RAMOWA DLA ORGANIZACJI MIĘDZYBRANŻOWYCH 
Główny sektor produkcyjny odgrywa kluczową rolę w rozwoju społeczno-gospodarczym obszarów wiejskich. Nawet dziś, połowa populacji UE żyje na obszarach wiejskich.
 Rolnicy przyczyniają się do dostarczania wysokiej jakości i bezpiecznych produktów żywnościowych oraz ochrony bioróżnorodności i środowiska naturalnego, które w coraz większym stopniu muszą szanować.
Jednocześnie, rolnicy stają przed licznymi wyzwaniami. Obejmują one wciąż stosunkowo ograniczoną liczbę młodych ludzi wybierających rolnictwo jako zawód, potrzebę zapewnienia ciągłej modernizacji technik rolniczych, maszyn i urządzeń oraz roli gospodarczej, którą odgrywa produkcja pierwotna w ramach dzisiejszego łańcucha rolno-spożywczego. W odniesieniu do tego późniejszego, rolnicy są zazwyczaj postrzegani jako stosunkowo słabe ogniwo w rolno - spożywczym łańcuchu dostaw ze względu na ich stosunkowo niewielką skalę w przeciwieństwie do innych podmiotów dolnej części rynku, takich jak producenci, przetwórcy i detaliści, z ekonomiczną słabością rolników często wynikającą z ograniczonej mocy negocjacyjnej i obniżonej konkurencyjności sektora jako całości
.
Biorąc to pod uwagę, od czasu ustanowienia wspólnej polityki rolnej, UE podejmowała próby zaradzenia tej nierówności w łańcuchu rolno-spożywczym, tj. przez wzmocnienie pozycji rolników na rynku przez różne narzędzia polityki, w tym utworzenie organizacji producenckich (PO), grup producentów bądź spółdzielni (współpraca pozioma), ale również organizacji międzybranżowych (IBO) (współpraca pionowa), które generują korzyści także dla rolników przez ustanawianie dialogu pomiędzy różnymi podmiotami łańcucha rolno-spożywczego z myślą o wspieraniu koordynacji marketingu, doskonaleniu wiedzy, poznawaniu potencjałów marketingowych i wielu innych zadaniach.
W tym kontekście należy podkreślić, że IBO muszą być postrzegane jako raczej specyficzne grupowanie podmiotów w porównaniu z innymi formami, w szczególności poziomymi rodzajami współpracy (PO, grupy producentów, spółdzielnie). IBO to struktury, które nie są zaangażowane ani w ustanawianie cen, ani w ich negocjacje.
PO to organizacje gospodarcze, których cele są podane w art. 152 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 i obejmują między innymi, dostosowania produkcji do potrzeb rynku (zarówno pod względem ilości i jakości), skoncentrowanie zaopatrzenia i marketingu produkcji członków, optymalizację kosztów produkcji i racjonalizację cen producentów. Przeciwnie IBO to podmioty niezaangażowane ani w ustanawianie ceny ani w ich negocjacje,
 jako że nie sprzedają produktów ani nie negocjują umów z innymi stronami łańcucha dostaw, patrz: w szczególności art.158 (1) d Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, który uniemożliwia IBO angażowanie się w produkcję, przetwarzanie lub handel i art. 210 (4) precyzuje, że umowy IBO nie mogą zawierać ustalania cen lub kwot. Ich głównym celem jest praca nad projektami zbiorowymi, które przyniosłyby korzyści wszystkim członkom organizacji oraz łańcuchowi dostaw żywności.
Lotność cen, wysokie koszty wejściowe oraz niestabilność rynków międzynarodowych, które zostały dalej podkreślone przez kryzys żywności 2007-2008 obniżyły konkurencyjność i rentowność całego sektora żywnościowego pierwotnego sektora w szczególności, i doprowadziły do większej lotności cen płaconych na rzecz producentów. Ponadto, brak przejrzystości w zakresie kształtowania ceny i potencjalnie nieuczciwe i niekonkurencyjne praktyki handlowe doprowadziły do zniekształcenia rynku i asymetrii w mocy negocjacyjnej w łańcuchu dostaw.

Na tym tle, Komisja Europejska podjęła decyzję o zajęciu się tym problemem oraz w 2009r. opublikowała swój "Komunikat" zatytułowany Lepiej funkcjonujący łańcuch dostaw żywności".
 Od tego czasu powstawało kilka dodatkowych inicjatyw bardziej zagłębiających się w analizę i identyfikację rzeczywistym zagadnień, które wpływają na funkcjonowanie rolno - spożywczego łańcucha dostaw .
Inne instytucje UE dołączyły do tych inicjatyw, które wprowadziła Komisja Europejska. Rada, Parlament Europejski oraz Komitet Ekonomiczno-Społeczny, które, poprzez oświadczenia, decyzje i sprawozdania, konsekwentnie podkreślały powagę i globalny zasięg tego problemu, jednocześnie akcentując potrzeby podjęcia działań przez państwa członkowskie mające na celu zmierzenie się ze społecznymi i gospodarczymi problemami
. Decyzja z czerwca 2015r., w sprawie odnowienia mandatu dla Forum Wysokiego szczebla (HLF) dla lepiej funkcjonującego łańcuch dostaw żywności
 stanowi najnowszy krok podjęty przez Komisję Europejską w celu poszukiwania rozwiązań dla zapewnienia większej przejrzystości cen, poprawy konkurencyjności, uniemożliwienia nadużycia mocy negocjacyjnej w negocjacjach i zamówieniach, a także zachęcenia do samoregulacji. Będzie ona prowadzić dyskusje wokół szerokiego zakresu tematów w odniesieniu do łańcucha dostaw żywności, w tym konkurencyjności, praktyk handlowych współpracy business-to-business, rynku wewnętrznego, zrównoważonego rozwoju, innowacji i cen żywności. HLF będzie działać do grudnia 2019r.
HLF opiera się na pracy wcześniejszej HLF, która działała od 2010 do 2014 r., i znacznie przyczyniła się do lepszego zrozumienia głównych czynników określających konkurencyjność całego łańcucha dostaw żywności. Uznała między innymi, potrzebę większej spójności między wszystkimi obszarami polityki wpływającymi na europejski łańcuch żywności. Główne zagadnienia zostały omówione również w obrębie dedykowanych platform eksperckich dotyczących relacji B2B, konkurencyjności branży rolno-spożywczej oraz europejskiego narzędzia monitorowania cen żywności.
 Wśród poszczególnych podjętych inicjatyw i działań, na uwagę zasługuje dokument z 2011 r., opracowany przez niektórych członków platformy B2B. Dokument określa zasady dobrych praktyk dotyczących relacji pionowych w ramach łańcucha rolno-spożywczego
, których realizację Forum uważnie śledziło w latach 2013-2014.
W ramach odpowiedzi na trudną sytuację dla określonych rynków rolniczych w 2015r., w styczniu 2016 r., Komisji Europejskiej ustanowiła grupę ekspercką pod nazwą Grupa Robocza ds. Rynku Rolnego (AMTF). Mandat AMTF obejmuje omówienie istotnych problemów, takich jak przejrzystość rynku, uzyskanie dostępu przez rolników do instrumentów finansowych i kontraktów terminowych w celu zabezpieczenia przez ryzykiem cen, możliwości organizowania relacji umownych w ramach łańcucha i możliwości prawnych dla organizacji zbiorowych działań rolników; wszystko to z myślą o doskonaleniu pozycji rolników w łańcuchu żywności. AMTF organizuje regularne spotkania tematyczne dotyczące tych zagadnień i dąży do zakończenia swoich prac do końca 2016 r.

2.1. IBO w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej oraz Organizacji Wspólnego Rynku
2.1.1. Historia
 Pierwsza ustawa związana z uznaniem IBO została przyjęta we Francji w 1975r., w odpowiedzi na kryzys z 1973r. Ustawa z 1975r., stwierdza, że "porozumienia osiągnięte w ramach organizacji międzybranżowej muszą być zgodne z regułami Wspólnoty Europejskiej. Niemniej jednak przy braku ram prawnych UE ograniczających pole interwencji UE, liczne są spory przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości. Tym samym w 1985 r., władze francuskie przedstawiły Komisji Europejskiej memorandum.  W odpowiedzi komunikat Komisji z 1990r., "uznał" organizacje między-branżowe. Jednakże, zamiast przyjęcia ustawodawstwa poziomego w obrębie sektorów rolnych, Komisja zaproponowała sektorową adaptację zasad "między-zawodowych" poprzez wspólne organizacje rynku (CMO). Tym samym kolejne reformy CMO dla tytoniu
 (w 1992r.), CMO owoców i warzyw
 (w 1996), CMO win
 (w 1999r.), i CMO oliwy z oliwek
 (w 2004r.) dały możliwość wprowadzenia pierwszych postanowień związanych z uznaniem i warunkami pracy IBO.
Rozporządzenie (WE) Nr 1234/2007, tzw. Rozporządzenie o Jednolitej Wspólnej Organizacji Rynku, obejmuje postanowienia dotyczące ogólnych kryteriów uznania i formalizuje rolę grup producentów i organizacji między-branżowych (patrz Rozdział II). Artykuł 123 zapewnia PC możliwość uznania IBO w sektorach oliwy z oliwek i oliw stołowych oraz tytoniu. Artykuł 126 wprowadza płatności subskrypcji przez nie-członków dla sektora tytoniu (podobne do bieżącego rozszerzania reguł zgodnie z art.164 i 165 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013).
Nowa Wspólna Organizacja Rynku Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013
 daje kluczową rolę PO i IBO od tej chwili rozszerzonych na każdy z sektorów rolnych objętych CMO. Nowe postanowienia zostały ujęte w Rozporządzeniu CMO, w którym Państwo Członkowskie może zdecydować o formalnym uznaniu "Organizacji Producentów " lub "Organizacji Międzybranżowych " 
 w zakresie sektorów, o których mowa w art.1 par. 2 rozporządzenia.
Ponad dwadzieścia lat po wydaniu Komunikatu Komisji wymienionego wyżej, IBO są formalnie częścią reżimu regulacyjnego CAP dla wszystkich sektorów. Efektywnie, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 uznaje kluczową rolę, jaką mogą odgrywać IBO:
· Ułatwianie dialogu pomiędzy różnymi podmiotami łańcucha dostaw;
· Promowanie najlepszych praktyk; oraz
· Zapewnienie przejrzystości marketingu (motyw 132).
Rysunek 1: IBO w kontekście CAP - historia
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2.1.2. Postanowienia w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013
 Tytuł II Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 dotyczy reguł odnoszących się do organizacji marketingowych i producenckich.
Dla celów tego badania, które skupia się na IBO, ale również uznaje inne pionowe formy współpracy - do pewnego stopnia - znaczenie ma współpraca o charakterze poziomym, rozdział II i III tego Tytułu.
Rozdział III zawiera ogólne przepisy dla organizacji producentów oraz międzybranżowych.
Z uwagi na fakt, że Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 często zawiera szczegółowe postanowienia sektorowe w różnych rozdziałach tego Rozporządzenia, postanowienia właściwe dla IBO oraz innych form współpracy można znaleźć poza rozdziałem ogólnym. Rozdział II dotyczy określonych sektorów, takich jak cukrowy, mleka i produktów mlecznych oraz winiarski.
Poniższa sekcja przedstawia krótki przegląd głównych postanowień, podkreślających w szczególności wzajemne oddziaływanie między Rozporządzeniem UE a przepisami krajowymi oraz podział kompetencji między UE i państwa członkowskie. Istnieje rozróżnienie między postanowieniami właściwymi dla IBO oraz tymi odnoszącymi się do pozostałych form współpracy, w szczególności współpracy poziomej.
2.1.2.1. Postanowienia dotyczące IBO
 Warunki uznania IBO: Kluczowy element tego rozdziału to wymóg uznania. Status uznanego IBO udziela mu określonych przywilejów, np. w postaci faktu, że porozumienia IBO mogą być rozszerzone przez państwo członkowskie na nie-członków, art.164 oraz, że IBO mogą na określonych warunkach korzystać z odstępstw konkurencji patrz art. 210.
Uznanie IBO należy do kompetencji państw członkowskich i musi być podjęte przez krajowy kompetentny organ. Państwo członkowskie ma na ogół wolna rękę w decydowaniu o uznaniu IBO (patrz art. 157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, państwo członkowskie „może na życzenie uznać IBO). Uznanie jest obowiązkowe tylko dla określonych sektorów, tj. oliwa z oliwek, oliw stołowych oraz sektora tytoniu ("uzna", patrz art.159 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Ponadto, podczas gdy Państwo Członkowskie odpowiada za samo uznanie, powinno poinformować o nim Komisję Europejską. Zgodnie z art.158 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, państwo członkowskie musi poinformować Komisję do 31 marca każdego roku o każdej decyzji do przyznania, odmowie lub wycofaniu uznania podjętej w ciągu poprzedniego roku kalendarzowego.
Co najważniejsze, Państwo Członkowskie będzie musiało przestrzegać wymagań, które ustanawia Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 odnośnie reguł dotyczących uznania IBO oraz ich działalności IBO. Mówiąc bardziej precyzyjnie, art.157 par. 1 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 stanowi, że, na życzenie, państwa członkowskie mogą uznać IBO w konkretnym sektorze wymienionym w art. 1 par.2.
Państwa członkowskie mogą uznać IBO, które spełniają następujące warunki ogólne:
· Gromadzą przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją oraz przynajmniej jednego z poniższych etapów łańcucha dostaw: przetwórstwo lub handel, w tym dystrybucja produktów w jednym lub kilku sektorach;
· Wynikają z inicjatywy wszystkich lub niektórych organizacji lub stowarzyszeń, które je tworzą;
· Realizują, w interesie swoich członków oraz konsumentów, określony cel, który może obejmować, między innymi, następujące czynności:
· doskonalenie wiedzy oraz przejrzystości produkcji i rynku poprzez publikację odpowiednich danych statystycznych w formach zagregowanych, a także poprzez analizę przyszłego rozwoju sytuacji na rynku;
· Wykonanie badań rynku i badań ekonomicznych w celu poprawy marketingu produktów;
· Badanie potencjalnych rynków dla eksportu;
· Przygotowanie standardowej umowy zgodnie z przepisami UE na dostawę produktów rolniczych i przetworzonych w kontekście relacji współpracy business-to-business;
· Prowadzenie badań mających na celu wprowadzenie innowacji, optymalizacji i doskonalenie produkcji z myślą o dostosowaniu do wymagań rynku;
· Zapewnienie zgodności z wymogami bezpieczeństwa żywności, zdrowia i dobrostanu zwierząt oraz wymagań ochrony środowiska i zasobów naturalnych również przez poszukiwanie sposobów ograniczenia stosowania produktów weterynaryjnych i środków ochrony roślin; oraz
· Wykorzystywanie potencjału oferowanego przez rolnictwo ekologiczne oraz przez programy jakości UE.
W dodatku do kryteriów ogólnych określonych w art. 157 par.1, art.158 rozporządzenia ustanawia warunki dodatkowe, które IBO muszą spełniać aby cieszyć się statusem podmiotów uznanych. W szczególności, muszą:
· Przeprowadzić swoją działalność w jednym lub kilku regionach na danym terytorium;
· Odpowiadać za istotny udział czynności ekonomicznych wspomnianych w punkcie (a) art.157 par. 1; oraz
· Nie zaangażować się w produkcję, przetwarzanie lub handel, z jedynym wyjątkiem IBO ustanowionego w sektorach oliwy z oliwek, oliw stołowych i tytoniu zgodnie z art.162 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Konkretne warunki dotyczą następujących sektorów: oliwy z oliwek i oliw stołowych (art.162), tytoniu (art.162), mleka i produktów mlecznych (art.157 par. 3 i 163);
Wymagania proceduralne związane ze statusem uznania: Rozporządzenie zawiera również reguły proceduralne i egzekwowania w odniesieniu do uznania IBO przez państwa członkowskie (art.158 par. 5). W szczególności,  kompetentne władze muszą:
· Podjąć decyzję o przyznaniu uznania w ciągu czterech miesięcy od momentu złożenia wniosku, któremu towarzyszą wszystkie odpowiednie dokumenty uzupełniające;
· Wykonać konieczne kontrole w celu weryfikacji, czy IBO skutecznie przestrzegają warunków ustalonych w Rozporządzeniu i nałożenie kar przewidzianych przez prawo krajowe - w tym, jeśli jest to konieczne, wycofanie uznania - ilekroć stwierdzone zostaną nieprawidłowości lub niedociągnięcia;
· Wycofać uznanie jeżeli warunki podane w Rozporządzeniu nie są już spełniane; oraz
· Poinformować Komisję, przed 31 marca każdego roku o wszelkich decyzjach o przyznaniu, odmowie lub wycofaniu uznania podjętych w ciągu poprzedniego roku kalendarzowego.
Rozporządzenie (UE) Nr 2016/232 w odniesieniu do określonych aspektów współpracy producentów dotyczy również IBO i określa szczegóły dotyczące zobowiązań powiadomienia Państw Członkowskich. Dotyczy ono również międzynarodowych IBO.

Przywileje wynikające ze statusu uznania: Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 stanowi, że uznane IBO cieszą się określonymi uprawnieniami w odniesieniu do zarządzania dostawami dla określonych sektorów,
· Korzystając z możliwości rozszerzenia jej zasad na nie-członków i
· Bazując na odstępstwach od zasad konkurencji w określonych warunkach.
Reguły zarządzania dostawami: Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 przewiduje, że uznane organizacje międzybranżowe mogą stosować określone środki zarządzania dostawami w określonych sektorach. Na wniosek uznanego IBO, Państwo Członkowskie może uzyskać pozwolenie, na ograniczony okres czasu, na ustanowienie zasad obowiązujących dostawy sera (art. 150) lub szynki (art. 172) ze statusem chronionych nazw pochodzenia (PDO) lub chronionych oznaczeń geograficznych (PGI).
Chociaż dla tych dwóch sektorów, również organizacje producenckie mogą wystąpić z podobnym wnioskiem, w sektorze winiarskim, to głównie IBO, które mogą ustanowić reguły marketingu w celu poprawienia i ustabilizowania wspólnego rynku dla win, art.167. Podobnie jak w przypadku sera i szynki, wyłącznie uznane IBO mogą ustanawiać odpowiednie reguły.
Przez odstępstwa od reżimu opisanego powyżej, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 nakłada  na państwa członkowskie obowiązek przyznaniu uznania dla IBO ilekroć wniosek zostaje złożony w kontekście określonych specyficznych sektorów. Te sektory to oliwa z oliwek, oliwy stołowe i tytoń (art.159 punkt (b)).
Rozszerzania reguł, art.164: Podobnie jak PO oraz ich stowarzyszenia, IBO działające w konkretnym obszarze gospodarczym Państwa Członkowskiego mogą żądać od władz krajowych tego ostatniego rozszerzenia na operatorów, które nie są członkami wiążących skutków choć na ograniczony okres czasu - niektórych umów, decyzji lub praktyk zbiorowych mających do nich zastosowanie. Zgodnie z art. 164 par. 4, takie umowy, decyzje lub praktyki mogą dotyczyć kilku czynności, w tym np., produkcji i sprawozdań rynkowych, reguł produkcji surowszych niż przepisy unijne lub krajowe, sporządzenia umów standardowych, środków ochrony rolnictwa ekologicznego i produktów w ramach systemów jakości.
Aby reguły mające zastosowanie do IBO zostały rozszerzone na nie-członków, dane IBO musi być przedstawicielem produkcji, handlu lub przetwarzania produktu lub kategorii produktów w odpowiednim obszarze gospodarczym rzeczonego Państwa Członkowskiego. Mówiąc bardziej precyzyjnie, musi odpowiadać za co najmniej 2/3 całości odpowiednich działań w wymienionym obszarze (art.164 par. 1 i par. 3 punkt (a) (ii)).
W momencie podjęcia decyzji o rozszerzeniu reguł, państwa członkowskie muszą upewnić się, że podlegają odpowiedniej publikacji i niezwłocznie poinformować Komisję Europejską (art.164 par. 4 i 5). Biorąc pod uwagę podjęcie decyzji tego typu, państwa członkowskie, po konsultacji z odpowiednimi interesariuszami mogą również wymagać od nie-członków uiszczenia całości lub części wkładu finansowego wpłacanego przez członków IBO (art.165).
Odstępstwa od zasad konkurencji: Artykuł 210 Rozporządzenia CMO zawiera określone postanowienia dostępne wyłącznie dla uznanych IBO, pozwalające korzystać z niektórych odstępstw od zasad konkurencji, po zgłoszeniu właściwej umowy IBO do Komisji Europejskiej. Postanowienie to zostanie opisane bardziej szczegółowo w Rozdziale 2.2 dotyczącym IBO w kontekście konkurencji, celem umieszczenia ich w szerszym kontekście związku pomiędzy rolnictwem i prawem konkurencji.
2.1.2.2. Postanowienia w sprawie umów w obrębie handlu dla sektora cukru
Artykuły 125 i 127 ustanawiają reguły związane z obowiązkowymi umowami sektora cukru. Artykuł 125 wymienia zobowiązania, które dotyczą przedsiewnych umów dostawy, których szczegóły wymienione są w punkcie 6 Sekcji A Części II Aneksu II oraz Załączniku X.
Artykuł 127 stanowi wymogi dotyczące umów dostawy, które będą zgodne z warunkami zakupu podanymi w załączniku XI.
2.1.2.3. Postanowienia w sprawie poziomych form współpracy
Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 zawiera kilka postanowień odnoszących się do poziomych form współpracy między rolnikami.
· Artykuły 152, 154 i 156 zawierają wymagania dot. uznawania organizacji producentów i stowarzyszeń organizacji producenckich;
· Art. 160 przewiduje, że organizacje producenckie w sektorze owocowo-warzywnym zaangażują się w planowanie produkcji, koncentrację dostawy lub optymalizację kosztów produkcji zgodnie z art.152 (1) c) i, ii, iii Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. Członkowie producenci są zobowiązani do sprzedaży całości swojej produkcji poprzez organizację producencką;
· Art.149 zapewnia możliwość negocjacji dotyczących umowy (wspólna sprzedaż) przez uznane PO dla mleka i produktów mlecznych; oraz
· Artykuły 169, 170 i 171 dają możliwość negocjacji dotyczących umowy przez uznane PO w imieniu ich członków dla określonych sektorów innych niż mleko i produkty mleczne oraz cukier. Art.169 dotyczy sektora oliwy z oliwek, art.170 sektora wołowiny i cielęciny; a art. 171 jest przeznaczony dla określonych roślin uprawnych.
2.1.2.4. Postanowienia ogólne
Chociaż nie odnosi się bezpośrednio do producentów lub IBO, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 zawiera postanowienia, które są/mogą być właściwe dla niniejszej analizy. Artykuł 168 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 pozwala PC zdecydować czy dostawy produktów z sektora wymienionego w art. 1 (2) innego niż mleko i produkty mleczne oraz cukier przez producenta do przetwórcy muszą zostać ujęte w pisemnej umowie pomiędzy stronami. IBO mogą odgrywać zasadniczą rolę dla takiego zadania poprzez przygotowanie umów standardowych. Zostało to uznane jako jeden z celów IBO w art.157 (1) (c) (v) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Dla sektora mleka, art. 148 ustanawia przepisy dotyczące sytuacji, gdzie Państwo Członkowskie decyduje, że każda dostawa surowego mleka na jego terytorium przez rolnika do przetwórcy surowców mlecznych musi być objęta pisemną umową i/lub decyduje, że nabywcy jako pierwsi muszą sporządzić pisemne oferty dla takiej umowy .
Jak wskazano powyżej, art.125 i 125 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 zapewniają szczegóły umów w obrębie branży i dostarczają umowy pomiędzy poszczególnymi sprzedawcami i nabywcami.
Na koniec, art. 173, 174 i 175 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 upoważniają Komisję Europejską do przyjęcia aktów delegowanych i wykonawczych, również, ale nie wyłącznie, w odniesieniu do tych postanowień regulujących uznanie, czynności i funkcjonowanie IBO.
2.2. IBO w kontekście europejskiej polityki w sprawie konkurencji
Z uwagi na CAP, polityka UE w zakresie konkurencji może zostać uznana za jedną z kluczowych sił napędzających europejską integrację gospodarczą i, w szczególności, ustanowienie jednolitego rynku. W istocie, zasady antytrustowe są obecne w UE w tekstach założycielskich od wczesnych dni Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
 i są obecnie ujęte w art. 101 i 102 TFUE.
Artykuł 101 par. 1 TFUE uznaje za niekompatybilne z rynkiem wewnętrznym, i tym samym zakazuje, wszystkich umów między przedsięwzięciami, decyzji stowarzyszeń przedsięwzięć i praktyk zbiorowych, które mogą wpłynąć na handel między państwami członkowskimi oraz, które mają na celu lub chcą wywrzeć skutek zapobiegający, ograniczający lub zniekształcający konkurencję w obrębie rynku wewnętrznego.
Umowy i praktyki w zakresie ustalania cen lub innych warunków handlowych, ograniczające lub kontrolujące produkcję lub rynki i skutkujące współdzieleniem rynków bądź źródeł zaopatrzenia, to tylko kilka przykładów działań, które są zasadniczo traktowane jako niezgodne z antytrustową polityką UE.
Umowy, decyzje i praktyki, wprowadzone z naruszeniem tych postanowień, są traktowane jako automatycznie nieważne (Artykuł 101 par. 2 TFUE).
Jednak postanowienia zilustrowane powyżej nie dotyczą umów, decyzji i praktyk lub ich kategorii, ilekroć te ostatnie spełniają następujące cztery warunki (Artykuł 101 par. 3):
· Przyczyniają się do poprawy produkcji lub dystrybucji towarów lub promocji postępu technicznego lub gospodarczego;
· Zapewniają konsumentom uczciwą część wynikających korzyści;
· Unikają nakładania na dane przedsięwzięcia ograniczeń, które nie są konieczne do osiągnięcia tych celów; oraz
· Unikają możliwości wyeliminowania przez takie przedsięwzięcia konkurencji w odniesieniu do znacznej część wymienionych produktów.
Artykuł 102 TFUE zakazuje nadużycia przez jedno lub kilku przedsięwzięć pozycji dominującej w ramach rynku wewnętrznego lub znacznej jego części, w stopniu w jakim takie działanie wpływa na handel między państwami członkowskimi. Zgodnie z tym postanowieniem, nadużycie pozycji dominującej może mieć miejsce ilekroć przedsięwzięcie, na przykład, nakłada, bezpośrednio lub pośrednio, nieuczciwe ceny nabycia lub sprzedaży lub inne nieuczciwe warunki handlowe; ogranicza produkcję, rozwój rynków lub technologii, tym samym przynosząc szkodę konsumentom; lub wprowadza różne warunki dla równoważnych transakcji z innymi partnerami handlowymi, tym samym umieszczając ich w niekorzystnym położeniu konkurencyjnym.
Komisja Europejska gwarantuje zastosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz w tym celu, prawo UE zapewnia to z uprawnieniami śledczymi poza możliwością nałożenia sankcji. Krajowe organy konkurencji i sądy krajowe także mogą stosować postanowienia tego Traktatu. Zasady proceduralne dla poprawnego zastosowania postanowień antytrustowych UE są podane w Rozporządzeniu (WE) Nr 1/2003.

Gdy chodzi o pomoc państwa, art.107 par. 1 TFUE uznaje za niezgodną z prawem UE jakąkolwiek pomoc udzieloną przez Państwo Członkowskie lub za pośrednictwem zasobów Państwa w jakiejkolwiek formie, która zniekształca lub zagraża konkurencji, faworyzując określone przedsięwzięcia lub produkcję określonych towarów, w zakresie, w jakim wpływa na handel między państwami członkowskimi. Art. 107 par. 2 i 3 wymienia, odpowiednio pomoc państwa, która jest uznana za zgodną z prawem oraz tę, która może zostać traktowana jako taka.
2.3. Wyważanie europejskiej polityki konkurencji i CAP
Artykuł 42 TFUE nadaje ustawodawcy UE (Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie) uprawnienie do ustalenia zakresu, w jakim zasady konkurencji mają zastosowanie do produkcji i handlu produktami rolnymi. Mówiąc bardziej precyzyjnie, zgodnie z art. 42 TFUE ustawodawca UE określa zakres zastosowania zasad konkurencji dla sektora rolnego, biorąc pod uwagę cele Wspólnej Polityki Rolnej (zwane dalej "celami CAP") określone w art.39 TFUE. Według Trybunału Sprawiedliwości to postanowienie uznaje pierwszeństwo celów polityki rolnej nad celami Traktatu w stosunku do konkurencji.
Konsekwentnie potwierdzone poprzez kolejne reformy tekstów założycielskich UE,
 postanowienie przywołane powyżej w pewien sposób obrazuje trudności związane ze znalezieniem równowagi między politycznymi celami UE zasad antytrustowych oraz tych, które musi realizować CAP. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości wyjaśnia istniejące napięcie między tymi a innymi stwierdzając, że « autorzy Traktatu byli świadomi, że jednoczesne dążenie do osiągnięcia tych dwóch celów może okazać się trudne, w danych momentach i w określonych okolicznościach; stąd nadrzędność polityki rolnej ponad celami tego Traktatu w dziedzinie konkurencji i uprawnień Rady, co do podejmowania decyzji w jakim stopniu zasady konkurencji muszą być zastosowane w sektorze rolnym ».
 podczas gdy Sąd nie zakwestionował, że utrzymanie skutecznej konkurencji jest także jednym z celów CAP
, podkreślił on pierwszeństwo celów polityki rolnej nad celami Traktatu w stosunku do konkurencji w kilku przypadkach.

Na tym tle, ustawodawca UE wykorzystał tę podstawę prawną przy przyjmowaniu w tej dziedzinie Rozporządzenia (EWG) Nr 26/62 w sprawie zastosowania zasad konkurencji dla produkcji i handlu produktami rolnymi
 następnie zastąpione przez Rozporządzenie (WE) Nr 1184/2006 i jego kolejne modyfikacje.
 W tym kontekście, ustawodawstwo UE określa te zasadę w art.206 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, na mocy którego, zasady konkurencji mają zastosowanie do umów rolniczych za wyjątkiem postanowień tego Rozporządzenia. Ogólne odstępstwa od zastosowania zasad konkurencji zawarte są w art. 206-210 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, charakterystyczne dla danego sektora w art. 169-171 dla sektorów oliwy z oliwek, wołowiny/cielęciny i określonych roślin uprawnych, które zostały uzupełnione przez wytyczne Komisji dla tych sektorów.

W przypadku IBO, art.210 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 wymienia warunki, na podstawie których umowy, decyzje i praktyki zbiorowe wprowadzone przez IBO mogą być zwolnione z ogólnego zakazu ustanowionego w art.101 par. 1TFEU.
W tym celu, umowy, decyzje i praktyki muszą być możliwe do przypisania do IBO wykonującego jedną z czynności wymienionych w ramach art. 157 par. 1 punkt (c) (lub art. 157 par. 3 punkt (c) w przypadku IBO w sektorze mleka i produktów mlecznych i art. 162 dla tych ustanowionych w sektorach oliwy z oliwek, oliw stołowych i tytoniu).
Z proceduralnego punktu widzenia, wszystkie umowy, decyzje lub praktyki spełniające wymienione warunki należy zgłaszać do Komisji Europejskiej, a nie wprowadzać w życie do momentu upłynięcia dwumiesięcznego okresu obserwacji, który następuje po takim powiadomieniu (art.210 par. 2 i 3). Jeżeli, pod koniec okresu obserwacji, Komisja uzna, że warunki wymagane do skorzystania z odstępstwa nie zostały spełnione, ustanawia te ustalenia.
Jednak istnieją przypadki, dla których Rozporządzenie zakazuje możliwości udzielenia zwolnienia, uznając je, jako takie, za niezgodne z prawem UE. Art.210 par. 4 obejmuje w ramach tego kategorii umowy lub praktyki, które:
· Mogą prowadzić do podziału rynków w obrębie UE w jakiejkolwiek formie;
· Mogą wpłynąć na poprawne działanie organizacji rynku;
· Może tworzyć zniekształcenia konkurencji, które nie są niezbędne dla osiągnięcia celów CAP realizowanych przez działalność IBO;
· Obejmują ustalanie cen lub kwot; oraz
· Może powodować dyskryminację lub eliminować konkurencję w odniesieniu do znacznej części określonych produktów.
Wreszcie, art.211 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 określa zastosowanie unijnej pomocy państwa jak ograniczone w art. 107 do 109 TFUE do produkcji i handlu produktami rolnymi, za wyjątkiem płatności dokonywanych przez państwa członkowskie na podstawie i zgodnie z:
· Działaniami przewidzianymi w tym Rozporządzeniu, które są częściowo lub w całości finansowane z UE; lub
· Płatnościami krajowymi dla reniferów w Finlandii i Szwecji (art.213), dla sektora cukrowego w Finlandii (art.214), dla pszczelarstwa (art.215), dla destylacji wina w przypadku kryzysu (art.216), dystrybucji produktów dla dzieci (art.217) oraz dla orzechów (art.218).
Podsumowując, poniższa tabela podsumowuje wszystkie artykuły TFUE i Rozporządzenia CMO, które muszą zostać uwzględnione w zakresie tego badania.
Tabela 2: Ustawodawstwo UE koncentrujące się na IBO i pozostałych formach współpracy oraz umowach między producentami i innymi poziomami łańcuchów dostaw żywności
	Akt prawny
	Akt prawny
	Spis treści

	Postanowienia ogólne

	TFUE
	Postanowienia Traktatu związane z rolnictwem
	Art.39 -Ogólne cele, które musi realizować CAP

	
	
	Art.40 -Utworzenie CMO i charakter środków, które mogą zostać przyjęte w tym kontekście

	
	
	Art. 42 - Podstawy prawne upoważniające ustawodawcę UE do ustalenia zakresu, w jakim zasady konkurencji mają zastosowanie do produkcji i handlu produktami rolnymi

	
	
	Art. 43 Podstawy prawne dla uchwalania aktów prawnych wdrażających CAP.

	
	Postanowienia Traktatu co do konkurencji
	Art. 101 Uznaje za niezgodne z prawem UE umowy, decyzje i praktyki przedsięwzięć, które mają na celu lub wywierają skutek uniemożliwiający, ograniczający lub zakłócający i deformujący konkurencję na rynku wewnętrznym

	
	
	Art. 102 Uznaje za niezgodne z prawem UE nadużycia pozycji dominującej przez jedno lub kilka przedsięwzięć w ramach rynku wewnętrznego lub znacznej jego części, w zakresie, w jakim takie działanie wpływa na handel wewnątrz UE

	
	
	Art.106 - Działania PC

	
	
	Art. 107 Uznaje za niezgodną z prawem UE jakąkolwiek pomoc udzieloną przez Państwo Członkowskie lub za pośrednictwem zasobów Państwa w jakiejkolwiek formie, która zniekształca lub zagraża konkurencji faworyzując określone przedsięwzięcia lub produkcję określonych towarów, w zakresie, w jakim wpływa na handel między państwami członkowskimi.

	Postanowienia związane z IBO

	Rej. (UE) Nr 1308/2013
	
	Art.157 Zasady i warunki regulujące dobrowolne uznanie IBO przez PC

	
	
	Art.158 Dodatkowe warunki i zasady proceduralne rządzące uznaniem IBO przez PC

	
	
	Art.159 Przypadki, w których uznanie IBO przez PC jest obowiązkowe (sektor oliwy z oliwek i oliw stołowych oraz sektor tytoniu)

	
	
	Art.157 par. 3, 163 Szczególne wymagania dotyczące dobrowolnego uznawania IBO przez PC w określonych sektorach

	
	
	Art.162 Dodatkowe cele IBO w sektorze oliwy z oliwek i oliw stołowych oraz sektorze tytoniu)

	
	
	Art.164 i 165 Zasady dla rozszerzenia przez PC umów, decyzji i praktyk przyjętych przez IBO, włączając decyzje o finansowaniu, na operatorów nie będących członkami

	
	
	Art.210 Warunki, w ramach których umowy, decyzje i praktyki wprowadzone przez IBO mogą stanowić wyjątek od art. 101 TFUE.

	
	Zarządzanie dostawami
	Art.150 i 172- Regulowanie dostaw sera i szynki posiadających PDO/PGI (dotyczy IBO, ale również PO lub grup operatorów)

	
	
	Art.167 - Możliwość dla MS do przyjęcia, w określonych warunkach, krajowych zasad marketingu regulujących dostawy win (należy wskazać do którego rodzaju podmiotów może mieć zastosowanie w szczególności po decyzji IBO).

	Postanowienia związane z inną współpracą pionową, umowami w ramach handlu cukrem

	Rej. (UE) Nr 1308/2013
	
	Art.125 i 127 Umowy i umowy na dostawę w sektorze cukru

	Postanowienia związane z negocjacjami dotyczącymi umowy

	Rej. (UE) Nr 1308/2013
	
	Art.169, 170 i 171 Negocjacje dotyczące umowy w sektorze oliwy z oliwek, wołowiny i cielęciny oraz określonych roślin uprawnych

	
	
	Art.149 - Negocjacje dotyczące umowy w sektorze mleka i produktów mlecznych

	Postanowienia związane ze stosunkami umownymi

	Rej. (UE) Nr 1308/2013
	
	Art. 148 Stosunki umowne w sektorze mleka i produktów mlecznych

	
	
	Art. 168 Stosunki umowne względem produktów rolniczych w sektorze wymienionym w art. 1 par. 2 innym niż sektor mleka i produktów mlecznych oraz cukru.

	Nowe zasady upoważnienia

	Rej. (UE) Nr 1308/2013
	
	Art.173, 174 i 175 Podstawy prawne dla przyjęcia aktów delegowanych i wykonawczych dotyczących m.in., uznania i działań IBO

	Zasady pomocy państwa

	
	
	Art.211 - Zastosowanie art.107 do 109 TFUE dla produkcji i handlu produktami rolniczymi

	
	
	Art.213, 214, 215, 216, 217 i 218 Sytuacje, w którym postanowienia pomocy państwa ujęte w TFUE nie mają zastosowania.

	Zasady antytrustowe

	
	
	Art. 206 – Zastosowanie art.101 106 TFUE do rolnictwa

	
	
	Art. 209 - Wyjątki dla celów CAP oraz rolników oraz ich stowarzyszeń od zastosowania art.101 (1) TFUE.


Źródło:[image: image25.png]/-\chdlo'

INTERNATIONAL )\



[image: image26.emf] skompilowane przez Arcadia International
 CZĘŚĆ 3: PRZEGLĄD KRAJOWEGO USTAWODAWSTWA I DZIAŁAŃ PAŃSTW CZŁONKOWSKICH W SPRAWIE IBO (MOTYW PRZEWODNI 1)
Obecnie, większość państw członkowskich UE (19) posiada krajowe reguły rządzące uznaniem i funkcjonowaniem IBO. Francja to państwo członkowskie, które najpierw przyjęło przepisy krajowe w tej dziedzinie (1975). Inne Państwa Członkowskie, które wprowadziły zasady na stosunkowo wczesnym etapie to Hiszpania (1994), Portugalia (1997) Włochy, (1998) i Grecja (1999). Niemcy (2013), Łotwa (2013) oraz Holandia (2014) to państwa członkowskie, które, dość niedawno, przyjęły, po raz pierwszy, przepisy krajowe w tej dziedzinie.
Wdrażanie ustawodawstwa w sprawie IBO w 19 państwach członkowskich, które przyjęły takie ustawodawstwa różni się znacznie, jeżeli uwzględni się, w szczególności, liczbę IBO, które zostały uznane w tych państwach członkowskich. Efektywnie, tylko w ośmiu państwach członkowskich (czyli Francji, Grecji, na Węgrzech, we Włoszech, w Holandii, Hiszpanii, Portugalii i Rumunii) IBO zostały formalnie uznane przez odpowiednie władze i wykonują obecnie czynności, do których zostały powołane.
W oparciu o informacje zebrane podczas realizacji tego badania, zmiana aktualnego scenariusza jest mało prawdopodobna w najbliższym czasie. W rzeczy samej, pozostałe jedenaście państw członkowskich (zwłaszcza Austria, Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Niemcy, Łotwa, Malta, Polska i Słowacja), które posiadają krajowe reguły dotyczące IBO, z uwagi na różne przyczyny, wydają się nie posiadać planów przyznania uznania IBO do wszelkich organizacji działających w sektorze rolno-spożywczym w najbliższym czasie.
Wreszcie w dziewięciu państwach członkowskich (czyli Danii, Estonii, Finlandii, Irlandii, na Litwie, w Luksemburgu, Słowenii, Szwecji i Zjednoczonym Królestwie), obecnie, nie ma ram dla ustanawiania IBO w sektorze rolno-spożywczym. Przyczyny stojące za brakiem dedykowanego zbioru przepisów w porządku prawnym tych państw członkowskich są badane w Sekcji 3.4 niniejszego raportu.
Rysunek 1 przedstawia przegląd bieżącej sytuacji w UE w zakresie istnienia przepisów krajowych dotyczących IBO na poziomie państw członkowskich oraz poziomu ich wdrożenia.
Poniższe sekcje zapewniają:
· Dogłębną analizę porównawczą przepisów krajowych państw członkowskich dotyczących regulacji IBO (Sekcja 3.1);
· Ocenę poziomu wdrożenia przepisów krajowych dotyczących IBO w odniesieniu do państw członkowskich, które posiadają oficjalnie uznane organizacje tego typu (Sekcja 3.2);
· Wgląd w powody, dla których obecnie w większości państw członkowskich nie ma podmiotów uznawanych za IBO pomimo istnienia przepisów krajowych (Sekcja 3.3);
· Analizę przyczyn, dla których w dziewięciu państwach członkowskich nie ma obecnie ustawodawstwa w sprawie IBO (Sekcja 3.4); oraz
· Przeglądu wdrażania, we wszystkich dwudziestu ośmiu państwach członkowskich UE pozostałych odpowiednich postanowień, które zawiera Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 z myślą o wspieraniu współpracy pomiędzy interesariuszami łańcucha produkcji określonych produktów rolnych (Sekcja 3.5).
Rysunek 2: Ustawodawstwo w sprawie IBO na poziomie państw członkowskich i poziom jego wdrożenia przy uwzględnieniu istnienia lub nieobecności uznanych IBO
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3.1. Mapowanie przepisów krajowych dotyczących IBO na terenie całej UE
Niniejsza Sekcja zamierza zapewnić dogłębną analizę porównawczą głównych cech przepisów krajowych dotyczących IBO w tych państwach członkowskich, gdzie takie ramy obecnie obowiązują, jako punkt wyjścia przyjmując przepisy i wymagania UE.
3.1.1. Historyczna ewolucja krajowego ustawodawstwa dotyczącego IBO
 Jak wspomniano wcześniej, Francja jest pierwszym państwem członkowskim, które przyjęło krajowe ramy w sprawie IBO (1975), podczas gdy Holandia to państwo które zrobiło to jako ostatnie (2014). Ogólnie rzecz biorąc, w oparciu o rok przyjęcia pierwszych przepisów krajowych dotyczących IBO, państwa członkowskie mogą zostać pogrupowane w trzy główne klastry:
· 1975: Francja;
· 1994-2004: Hiszpania, Portugalia Włochy, Grecja, Rumunia, Cypr, Malta, Polska i Belgia (Walonia);
· 2005-2014: Bułgaria, Belgia (Flandria), Chorwacja, Austria, Republika Czeska, Słowacja, Węgry, Niemcy, Łotwa oraz Holandia.
Powody przyjęcia dedykowanych ram dla IBO na szczeblu krajowym w określonym momencie różnią się w zależności od państwa członkowskiego. We Francji, na przykład, w 1975 roku krajowy parlament wprowadził ustawę regulującą uznanie IBO głównie w celu ustanowienia właściwych ram prawnych dla obszaru, który do tego czasu był regulowany wyłącznie w ograniczonym zakresie, i gdzie od dawna współistniały podmioty publiczne i prywatne.
Z drugiej strony w Hiszpanii, reguły mające na celu sprzyjanie współpracy pionowej w różnych sektorach rolno-spożywczych istniały już przed ustanowieniem określonych ram krajowych w 1994 roku, chociaż zajmowało się nimi ustawodawstwo regulujące umowy w sektorze rolno-spożywczym. Legislatura zdecydowała wówczas o przydzieleniu takim zasadom większego znaczenia oraz w tym celu, zaprojektowała dedykowane jednolite ramy, przyjmując za model francuskie doświadczenie legislacyjne.
W Portugalii, rozwój przepisów krajowych dotyczących IBO był głównie spowodowany utworzeniem przepisów UE w powyższym zakresie poprzez przyjęcie Rozporządzenia (WE) 2200/1996 w sprawie wspólnej organizacji ds. owoców i warzyw. Podobnie, w ciągu ostatnich lat ubiegłego wieku, zamiar operatorów biznesowych w sektorze mleka i produktów mlecznych zmierzający do ustrukturyzowania ich współpracy pionowej w bardziej sprawny sposób przyczynił się do definicji ram krajowych.
W ostatnim czasie, przyjęcie Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 w sprawie wspólnej organizacji rynku produktów rolnych powinno być traktowane jako główny czynnik, który przyczynił się do utworzenia reguł krajowych w Holandii w 2014 r.
Po przyjęciu pierwszych ram prawnych dla IBO na szczeblu krajowym, niemal wszystkie państwa członkowskie dokonały ich kolejnego przeglądu. Tylko Łotwa stanowi wyjątek w tym zakresie.
W odniesieniu do liczby ustaw krajowych regulujących IBO, to także różni się w zależności od państwa członkowskiego. W ośmiu państwach członkowskich (czyli, na Cyprze, w Republice Czeskiej, we Francji, w Niemczech, na Węgrzech, we Włoszech, na Łotwie oraz w Holandii) - co stanowi niemal połowę państw członkowskich posiadających przepisy krajowe dotyczące IBO - zasady dotyczące uznania i funkcjonowania tych podmiotów są podane w pojedynczym akcie ustawodawczym.
Z drugiej strony, Belgia i Portugalia to dwa państwa członkowskie z najwyższą liczbą aktów prawnych (6) ustanawiających zasady dla IBO. Gdy chodzi o Belgię, sytuację tę można wyjaśnić biorąc pod uwagę fakt, że kompetencje legislacyjne w tej dziedzinie są w gestii regionów. Z czasem, zarówno Walonia jak i Flandria przyjęły po trzy akty prawne. W odniesieniu do Portugalii, duża liczba aktów prawnych obowiązujących w danym momencie na szczeblu krajowym jest uzasadniona faktem, że to państwo członkowskie opracowało zbiór określonych zasad ustanawiania IBO w sektorze leśnym, dodatkowo do bardziej ogólnych ram na szczeblu krajowym dla uznawania tych organizacji w sektorze rolno-spożywczym.
Ustawodawstwo krajowe vs. regionalne
 Ze względu na specyfiki struktury administracyjnej niektórych państw członkowskich, przepisy krajowe dotyczące IBO mogą współistnieć z ustawodawstwem regionalnym. W kontekście niniejszego badania w tym zakresie zidentyfikowano dwa odpowiednie przykłady.
· W Hiszpanii, przepisy krajowe dotyczące IBO obecnie współistnieją z ustawodawstwem przyjętym przez określone Wspólnoty Niezależne, czyli Andaluzję (2005), kraje baskijskie (1996), Castilla La Mancha (2006), Castilla i León (2014) i Katalonię (2015). Z wyjątkiem Katalonii, ustawodawstwo przyjęte przez hiszpańskie Wspólnoty Niezależne w dziedzinie IBO w dużym stopniu odzwierciedla zestaw zasad na szczeblu krajowym; oraz
· We Włoszech, Region Emilia-Romania przyjął regionalne ramy prawne dla IBO w 2000 roku. Jednak w przeciwieństwie do Hiszpanii, we Włoszech krajowe kompetentne władze stosują postawę, że zgodnie z przepisami prawa krajowego, regiony nie posiadają żadnej mocy ustawodawczej w tym obszarze i tym samym, konsekwentnie kwestionowały zasadność regionalnych ram przyjętych przez region Emilia-Romania oraz uznanie, które Region ten przyznał kilku IBO.
Bieżące projekty legislacyjne
 Cztery państwa członkowskie (Cypr, Łotwa, Malta i Słowacja) dokonują obecnie przeglądu istniejących ram krajowych dla IBO. Co ciekawe, to wszystkie państwa członkowskie, gdzie do chwili obecnej nie uznano żadnych IBO.
Na Cyprze, na przykład, legislatura zajmuje się obecnie badaniem projektu tekstu legislacyjnego, który ma zostać przyjęty w 2016r., mającego na celu uproszczenie procedury uznania i ułatwienie utworzenia IBO w sektorze rolno-spożywczym.
Słowacja również rozpoczęła przegląd legislacyjny reguł krajowych dotyczących IBO w celu rozszerzenia możliwości ustanowienia IBO w sektorach innych niż sektor mleka i produktów mlecznych.
Na Malcie również istnieją plany dokonania zmian krajowych ram dla IBO w celu zapewnienia pełnej zgodności z postanowieniami Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Wreszcie, kompetentne władze Łotwy planują skonsultować się interesariuszami w drugiej połowie 2016 r. w sprawie m.in., przeglądu zasad regulujących ustanawianie i uznawanie IBO.
Tabela 3 przedstawia szczegółowy przegląd historycznej ewolucji przepisów krajowych na poziomie państw członkowskich, w tym wykaz działań obowiązujących w danym momencie i, tam gdzie jest to konieczne, projektów ustawodawczych będących w toku.
Tabela 3: Historyczna ewolucja przepisów krajowych dotyczących IBO w Państwach Członkowskich tam, gdzie takie ustawodawstwo istnieje
	MS
	Rok przyjęcia pierwszego krajowego aktu prawnego dotyczącego IBO
	Lata przyjęcia innych krajowych aktów prawnych związanych z IBO
	Główne akty prawne obowiązujące w danym momencie na szczeblu krajowym
	Bieżące projekty

	AT
	2011
	2012 i 2015
	Rozporządzenie o utworzeniu IBO w sektorze wina z dnia 23 maja 2011r., i Rozporządzenie dotyczące warunków ramowych dla producentów z 3 listopada 2015r.
	

	BE
	2004 (Walonia), 2009 (Flandria)
	2013 i 2015 (Walonia); 2012 i 2014 (Flandria)
	Walonia: Rozporządzenie z 27 maja 2004 roku dotyczące Organizacji Wspólnego Rynku owoców i warzyw, Rozporządzenie z dnia 29 sierpnia 2013r., dotyczące stosunków umownych w sektorze mleka lub produktów mlecznych wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Rozporządzenie z 10 grudnia 2015 i Rozporządzenie z 22 stycznia 2015 roku, dotyczące uznawania organizacji producenckich, stowarzyszeń producentów oraz międzybranżowych organizacji w innych sektorach; Flandria: Rozporządzenie z 8 maja 2009 dotyczące Organizacji Wspólnego Rynku owoców i warzyw w zakresie uznawania organizacji producenckich, funduszy i programów operacyjnych oraz przyznawania pomocy finansowej, Rozporządzenie z 14 grudnia 2012 dotyczące stosunków umownych i współpracy w sektorze mleka lub produktów mlecznych wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Rozporządzenie z 6 czerwca 2014 i Rozporządzenie z 31 stycznia 2014 r. w sprawie uznania organizacji producenckich i międzybranżowych w innych sektorach
	

	BG
	2006
	2015
	Rozporządzenie Nr 1 z 28 stycznia 2015 roku, w sprawie umów w sektorze mleka i w sprawie zasad i warunków dla uznawania organizacji producenckich, ich stowarzyszeń i organizacji międzybranżowych w sektorze mleka i produktów mlecznych oraz Rozporządzenie Nr 12 z 5 maja 2015 roku, w sprawie zasad i warunków dla uznawania organizacji producenckich produktów rolnych, stowarzyszeń organizacji producenckich oraz organizacji międzybranżowych i grup producentów
	

	CY
	2002
	2004
	Ustawa nr 164 (Ι)/z 2002 w sprawie uznawania rolniczych organizacji producenckich wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Ustawę nr 160 (Ι)/2004
	Trwająca rewizja bieżących ram legislacyjnych z myślą o uproszczeniu procedury uznania IBO

	CZ
	2012
	2014
	Rozporządzenie Rządowe nr 282/2014 Coll. w sprawie określonych warunków dla realizacji wspólnej organizacji rynków w sektorze mleka i produktów mlecznych
	

	DE
	2013
	2014
	Rozporządzenie BGBI.IS.3998 z 15 listopada 2013 w sprawie rozwoju struktury rynkowej w sektorze rolnym
	

	ES
	1994
	1996, 1997, 2000, 2009, 2013 i 2015
	Ustawa 38/1994 z 30 grudnia ustanawiająca postanowienia na temat organizacji międzybranżowych w sektorze rolno-spożywczym wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Ustawę 13/1996 i 12/2013 oraz Dekret Królewski 705/1997 z 16 maja wdrażający Ustawę 38/1994 wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Dekrety Królewskie 1660/2000, 1668/2009 i 64/2015
	

	FR
	1975
	1998, 2010, 2014 i 2015
	Artykułów L632-I i ff. Kodeksu Rolnictwa i Rybołówstwa Morskiego wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Rozporządzenie Nr 2015-128 z 7 października 2015 roku, 
	

	GR
	1999
	2000, 2001, 2005 i 2011
	Ustawa nr 4015/2011 z 12 listopada w sprawie rolniczych spółdzielni i organizacji producenckich, decyzja wykonawcza Nr 336178 z 22 marca 2000 w sprawie reguł i procedur uznania i działania organizacji międzybranżowych na szczeblu krajowym wraz z poprawkami wprowadzonymi przez decyzję wykonawczą Nr 334606 z 31 stycznia 2001 i decyzję wykonawczą Nr 63179/2005 w sprawie zasad i procedur uznania i działania organizacji międzybranżowych na poziomie regionalnym
	

	HU
	2012
	2012, 2013 i 2015
	Ustawa XCVII z 2015 roku, 
	

	HR
	2010
	2011, 2013 i 2015
	Ustawa Rolna z 17 marca 2015 i Rozporządzenie z 22 lipca 2015 roku, w sprawie uznania i pomocy w tworzeniu organizacji producenckich
	

	IT
	1998
	2001, 2003, 2005 i 2015
	Ustawa  nr 91 z 2 lipca 2015 roku, przekształcająca w prawie Dekret prawny 51 z 5 maja 2015 roku, ustalający pilne postanowienia dla umocnienia sektorów w rolno-spożywczych w dobie kryzysu, wspierające biznesowych operatorów rolno-spożywczych dotkniętych okolicznościami o wyjątkowym charakterze i reorganizacji działów ministerialnych
	

	LV
	2013
	N/A
	Rozporządzenie nr 80/2013 ustalające procedury dla uznawania organizacji producenckich w sektorze mleka i produktów mlecznych oraz monitorowania ich działalności
	Planowanie konsultacji z interesariuszami w tym możliwość poszerzenia zakresu przepisów krajowych dla IBO o sektory innej niż sektor mleczarski

	MT
	2003
	2004 i 2007
	Ustawa o organizacjach producenckich z 6 stycznia 2003 wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Noty prawne 426 z 2007, 346 z 2008 i 182 z 2012 roku,
Regulacje Organizacji Producenckich Rynku Owocowo-Warzywnego z 15 lutego 2004 wraz z poprawkami wprowadzonymi przez uwagi prawne 201 z 2011 i
Przepisy dotyczące Organizacji Producenckich (Określone Produkty) z 21 sierpnia 2007
	

	NL
	2014
	2015
	Rozporządzenie nr WJZ/14152482 z 10 października 2015 roku, w sprawie organizacji producenckich i międzybranżowych
	

	PL
	2004
	2015 i 2016 r.
	"Ustawa 2004/897 z dnia 20 kwietnia 2004 w sprawie organizacji rynku dla mleka i produktów mlecznych, Rozporządzenie wykonawcze 2016/216 z 5 lutego 2016 r. w sprawie uznawania organizacji producenckich i międzybranżowych na rynku mleka i produktów mlecznych rynków rolnych, rodzaju i zakresu dokumentów wymaganych do spełniania warunków uznania, Ustawa 2015/1419 z 10 lipca 2015 roku, zmieniająca Ustawę z 11 marca 2004 z zamiarem wprowadzenia postanowień w sprawie organizacji międzybranżowych i Rozporządzenie wykonawcze 2016/87 z 7 stycznia 2016 w sprawie uznawania organizacji producenckich i międzybranżowych na rynkach rolnych innych niż rynek mleka, produktów mlecznych i owoców i warzyw
	

	PT
	1997
	1998, 1999, 2001, 2002 i 2008
	Ustawa nr 123/97 z dnia 13 listopada ustanawiająca ramy dla organizacji międzybranżowych w sektorze rolno-spożywczym, Rozporządzenie nr 967/98 ustanawiające zastosowanie zasad dla reżimu uznania organizacji międzybranżowych wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Rozporządzenie z 35/2008, Dekret prawny nr 376/98 z 24 listopada ustanawiający kryteria reprezentatywności, które muszą spełniać krajowe, regionalne i lokalne organizacje aby przestrzegać organizacji międzybranżowych , Ustawa nr 158/99 z 14 września ustanawiająca ramy dla organizacji międzybranżowych w sektorze leśnym, Dekret prawny nr 316/2001 z 10 grudnia ustanawiający zastosowanie zasad dla uznania, funkcjonowania oraz monitorowania organizacji międzybranżowych w sektorze leśnym, Rozporządzenie nr 79/2002 z 22 stycznia ustanawiające kryteria reprezentatywności uznawania organizacji międzybranżowych w sektorze leśnym oraz równego uczestnictwa ich członków na poziomie organów regulujących organizacji międzybranżowych 
	

	RO
	2001
	2008, 2009 i 2010
	Nadzwyczajne Rozporządzenie Rządu Nr 103/2008 z 3 września 2008 w sprawie ustanawiania organizacji międzybranżowych dla produktów rolno-spożywczych, Decyzja rządowa nr 1068/2009 z dnia 23 września 2009 w sprawie organizacji i funkcjonowania organizacji międzybranżowych dotyczących produktów rolno-spożywczych oraz akceptacji kryteriów reprezentacyjności, procedury uznania i wycofania uznania, kontroli i monitorowania tychże, jak również delegacja obowiązków i Rozporządzenie Ministerialne nr 143/2010 z 16 czerwca 2010 r., dotyczące członków i funkcjonowania Komitetu organizacji międzybranżowych w sektorze rolno-spożywczym oraz procedury uznania, monitorowania i kontroli, wycofania uznania, rozszerzania umów międzybranżowych oraz delegowania obowiązków międzybranżowych organizacji
	

	SK
	2012
	2015
	Ustawa  491/2001 w sprawie organizacji rynków dla wybranych produktów rolniczych wraz z poprawkami wprowadzonymi przez Ustawę nr 353/2012 i Rozporządzenie Rządowe nr 55/2015 w odniesieniu do warunków wspólnej organizacji rynku dla mleka i produktów mlecznych
	Krajowa legislacja w sprawie utworzenia IBO w sektorach innych niż sektor mleka i produktów mlecznych znajduje się w toku


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.2. Wpływ przyjęcia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 na przepisy krajowe dotyczące IBO
 Z dniem 1 stycznia 2014, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 wprowadziło kilka poważnych zmian w reżimie UE dotyczącym IBO. Wśród nich, możliwość ustanowienia takich pionowych organizacji we wszystkich sektorach rolno-spożywczych, w przeciwieństwie do reżimu obowiązującego wcześniej, wyróżnia się jako jedna z najbardziej widocznych wprowadzonych nowości.
W następstwie wejścia w życie tego rozporządzenia, można zaobserwować, że w Holandii przyjęcie europejskich aktów prawnych sprowokowało rozwój pierwszego w historii zbioru wymagań krajowych. Chociaż poprzednie ustawy obowiązujące od 1950 roku w sprawie utworzenia tzw. publicznych organizacji ustawowych ("Wet op de bedrijfsorganisatie"), które regulowały między innymi funkcjonowanie Rad towarowych, i które można częściowo postrzegać jako poprzedników bieżących IBO, Holandia przyjęła ogólne ustawodawstwo dopiero po przyjęciu Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Ponadto dziewięć państw członkowskich (zwłaszcza, Austria, Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Francja, Niemcy, Węgry Włochy, i Polska) wprowadziły poprawki, chociaż w różnym stopniu, dla istniejących ram krajowych w celu zapewnienia pełnej zbieżności z jego postanowieniami.
W ten sposób, określone państwa członkowskie (na przykład, Austria, Belgia, Bułgaria, Chorwacja i Polska) skorzystały z tej możliwości do rozszerzenia zastosowania reguł dotyczących uznania IBO na inne sektory rolno-spożywcze jak jest to ustalone przez Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013, podczas gdy krajowa legislacja obowiązująca wcześniej jednoznacznie ograniczała tę możliwość do pewnych sektorów (głównie sektora mleka i produktów mlecznych oraz owoców i warzyw).
Z drugiej strony w przypadku Niemiec, krajowa legislacja zapewnia ustanawianie IBO w zbiorze sektorów szerszym niż ten wyznaczony w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013.
Jak już wspomniano powyżej, na Cyprze, Malcie i Łotwie, krajowa legislacja dotycząca IBO jest obecnie sprawdzana lub planuje się przeprowadzić jej przegląd w krótkim czasie.
W odniesieniu do Republiki Czeskiej i Słowacji, po wejściu w życie nowych reguł w sprawie wspólnej organizacji rynków rolnych, prawodawcy tych dwóch krajów wprowadzili drobne zmiany w ramach prawnych dotyczących IBO, mających zastosowanie na szczeblu krajowym. Tym samym, zmiany takie nie spowodowały pełnej zgodności postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 z przepisami krajowymi w obu krajach nadal regulacyjnych utworzenie IBO tylko w sektorze mleka i produktów mlecznych zamiast we wszystkich sektorach rolniczych. Niemniej jednak, Słowację należy uwzględnić wśród grupy państw członkowskich, które planują wprowadzić poprawki do ram krajowych w celu zapewnienia pełnej spójności z mającymi zastosowanie przepisami UE.
Wreszcie Grecja, Portugalia, Rumunia i Hiszpania nie wprowadziły żadnych reguł krajowych w następstwie przyjęcia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 i ich wprowadzenie nie jest planowane. W istocie w przypadku Hiszpanii, krajowe kompetentne władze zapewniły zbieżność krajowych ram z nowymi postanowieniami ustanowionymi przez to rozporządzenie przed jego formalnym przyjęciem na poziomie UE. W Portugalii, kompetentne władze wskazały na dokonanie oceny przepisów krajowych dotyczących IBO w kontekście nowego reżimu ustanowionego przez Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 dla takich organizacji i stwierdziły, że żadne zmiany wcześniejszych przepisów nie są konieczne.
Tabela 4 przedstawia przegląd krajowej legislacji na poziomie państw członkowskich istniejącej przed i po przyjęciu Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 w sprawie wspólnej organizacji rynku produktów rolnych.
Tabela 4: Przegląd przepisów krajowych obowiązujących przed i po przyjęciu Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, w tym, w stosownych przypadkach, zasadnicze zmiany wniesione przez ustawodawstwo przyjęte po 1 stycznia 2014 r.
	MS
	Legislacja krajowa przed 1 stycznia 2014r.
	Legislacja krajowa po 1 stycznia 2014 r.
	Zasadnicze zmiany po 1 stycznia 2014 r.

	AT
	Tak (wyłącznie dla sektorów mleka i produktów mlecznych oraz wina)
	Tak
	Możliwość ustanowienia IBO w innych sektorach zgodnie z art. 157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013

	BE
	Tak (tylko dla sektora nabiału i owoców i warzyw)
	Tak
	Możliwość ustanowienia IBO w innych sektorach zgodnie z art. 157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013

	BG
	Tak (tylko dla sektora owoców i warzyw)
	Tak
	Możliwość ustanowienia IBO w innych sektorach odpowiednich na szczeblu krajowym zgodnie z art. 157 Rozporządzenia UE (nr) 1308/2013

	CY
	Tak
	Nowe ustawodawstwo oczekujące na zatwierdzenie
	Rozważane zmiany dotyczą m.in., minimalnych wymogów odnośnie uznawania IBO i uproszczenia procedury uznania

	CZ
	Tak (wyłącznie dla sektora mleka i produktów mlecznych)
	Tak
	Uchylające wcześniejsze ustawodawstwo bez znacznych zmian wprowadzonych w odniesieniu do IBO

	DE
	Tak
	Tak
	Drobne zmiany w ramach prawa krajowego dla IBO 

	ES
	Tak
	Nie
	N/A

	FR
	Tak
	Tak
	Zbieżność m.in., z art. 157 i 164 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013

	GR
	Tak
	Nie
	N/A

	HU
	Tak
	Tak
	Zbieżność m.in., z art. 157 i 164 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013

	HR
	Tak (tylko dla sektorów owoców i warzyw, oliwy z oliwek i oliw stołowych, mleka i produktów mlecznych)
	Tak
	Możliwość ustanowienia IBO we wszystkich sektorach istotnych dla gospodarki krajowej zgodnie z art. 157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013

	IT
	Tak
	Tak
	Przyjęcie reguł wdrożeniowych zapewniających całościową zbieżność z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013

	LV
	Tak (wyłącznie dla sektora mleka i produktów mlecznych)
	Nie
	N/A

	MT
	Tak
	Nie
	N/A

	NL
	Nie
	Tak
	Pierwsze krajowe ramy prawne wprowadzające podstawę prawną dla ustanawiania takich podmiotów we wszystkich sektorach istotnych dla gospodarki krajowej

	PL
	Tak (wyłącznie dla sektora mleka i produktów mlecznych)
	Tak
	Możliwość ustanowienia IBO we wszystkich sektorach zgodnie z art. 157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 i przyjęcie zasad wdrażania dla ich uznania z wyjątkiem owoców i warzyw

	PT
	Tak
	Nie
	N/A

	RO
	Tak
	Nie
	N/A

	SK
	Tak (wyłącznie dla sektora mleka i produktów mlecznych)
	Tak
	Brak znacznych zmian wprowadzonych w odniesieniu do IBO


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.3. Krajowe reguły ustanawiające definicje, cele, status prawny i wymogi zarządzania dotyczące IBO
 Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 nie przedstawia specyficznej definicji IBO jako takich. Pozostawia ono proces uznania IBO w kompetencji państw członkowskich, jednak ustanawia określone wymagania, które te organizacje muszą spełniać aby otrzymać uznania na szczeblu krajowym.
W tym kontekście, art.157 par. 1 rozporządzenia stanowi, że na życzenie, państwa członkowskie mogą udzielić uznania IBO w jednym z sektorów wymienionych w art. 1 par. 2, które:
a) Składają się z przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją i z przynajmniej jednym z poniższych etapów łańcucha dostaw: przetwórstwo lub handel, w tym dystrybucja produktów w jednym lub kilku sektorach;
b) Zostały sformowane z inicjatywy wszystkich lub niektórych organizacji lub stowarzyszeń, z których się składają;
c) Realizują specyficzny cel uwzględniając interesy swoich członków oraz konsumentów, które mogą obejmować, w szczególności, jeden z dwudziestu czterech celów, które w tym zakresie wymienia ustawodawstwo UE.

Wymagania te muszą być odczytywane w powiązaniu z wymaganiami opisanymi w art.158 par. 1 tego samego rozporządzenia, zgodnie z którym IBO muszą:
· Przeprowadzić swoją działalność w jednym lub kilku regionach na danym terytorium;
· Odpowiadać za istotny udział działalności gospodarczych reprezentowanych w ramach ich bazy członkowskiej; oraz
· Nie być zaangażowane w produkcję, przetwarzanie lub handel.
Dalsze wymagania dla uznania IBO dla sektora mleka i produktów mlecznych są ustanowione w art.157 par. 3. Podobnie, w odniesieniu do IBO w sektorach tytoniu, oliwy z oliwek i oliw stołowych, art.162 przewiduje kilka dodatkowych celów, które organizacje działające w takich sektorach mogą realizować aby uzyskać uznanie przez krajowe kompetentne władze; Niemniej jednak uznawania IBO w tych sektorach jest obowiązkowe zgodnie z art. 159 b) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Jako rozporządzenie, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 ma, z definicji, bezpośrednie zastosowanie na szczeblu krajowym bez potrzeby zapewnienia jego transpozycji przez państwa członkowskie. Niemniej jednak, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 milczy co do tego, czy i w jakim stopniu państwa członkowskie mogą dostosowywać ustawodawstwo UE w sprawie IBO do spełniania własnych potrzeb i/lub ustanowienia dalszych wymagań z myślą, na przykład, o definicji IBO lub ustanowieniu ich celów.
Ponadto, ustawodawstwo UE nie zawiera żadnych postanowień jeżeli chodzi o status prawny IBO
 oraz ich zarządzanie.
Na tym tle, analiza przepisów krajowych dotyczących IBO wskazuje, że kilka państw członkowskich skorygowało i/lub uzupełniło mające zastosowanie postanowienia UE do ich własnych potrzeb.
Definicja IBO
 Odnośnie definicji IBO, z czasem kilka państw członkowskich (9) skodyfikowało własne definicje IBO na szczeblu krajowym i utrzymuje je pomimo ewolucji ustawodawstwa UE w tej dziedzinie.
Ogólnie rzecz biorąc, większość definicji skodyfikowanych przez państwa członkowskie odzwierciedla wymogi wyznaczone przez ustawodawstwo UE poprzez które IBO muszą zgromadzić organizacje lub stowarzyszenia, będące przedstawicielami sektora produkcji oraz na co najmniej innego etapu właściwego łańcucha produkcji.
Niemniej jednak, chociaż ustawodawstwo krajowe większości państw członkowskich (na przykład Francji, Grecji, Portugalii, Hiszpanii) określa IBO jako organizacje działające w sektorze rolno-spożywczym jako całość, legislacja krajowa z Bułgarii, Chorwacji i Słowacji wymienia określone sektory/produkty, w których IBO mogą być ustanawiane indywidualnie (np. sektor mleka i produktów mlecznych, jaja, jedwabników). Na Słowacji warto zwrócić uwagę, że odpowiednia definicja jest zawarta w dokumencie informacyjnym opracowanym przez krajowy kompetentny organ, który nie ma mocy sprawczej aktu prawnego.
Należy również wziąć pod uwagę fakt, iż niektóre definicje IBO ustanawiane w legislacji krajowej zawierają pewne cechy szczególne.
Na przykład, odpowiednia definicja dostarczona przez ustawodawstwo Hiszpanii czyni odniesienie do zasięgu geograficznego - tzn. krajowy lub, w każdym wypadku, większy niż terytorium pojedynczej Wspólnoty Autonomicznej, który IBO musi posiadać dla celów uznania zgodnie z prawem krajowym.
Z drugiej strony, ustawodawstwo krajowe niektórych państw członkowskich ustanawia specjalne wymagania dla członków IBO innych niż producenci, przetwórcy i dystrybutorzy. Ustawodawstwa francuskie i włoskie pozwalają na wstąpienie do IBO organizacji konsumenckich i związków zawodowych, chociaż ustawodawstwo włoskie stanowi, że rola tych podmiotów w takim ustawieniu jest wyłącznie doradcza. W Portugalii zamiast tego, ustawodawstwo krajowe przewiduje możliwość dołączenia do IBO wyłącznie dla organizacji konsumenckich. W Holandii, chociaż nie jest to prawnie uregulowane, i nieformalni członkowie IBO, związki zawodowe, organizacje konsumenckie oraz inni interesariusze mogą być partnerami lub doradcami IBO.
Ponadto krajowa definicja obecnie mająca zastosowanie w Rumunii określa IBO w pierwszej kolejności zgodnie z ich statusem prawnym, a nie jako organizacje gromadzące interesariuszy z łańcucha rolno-spożywczego ("podmioty prawne w ramach prawa prywatnego, interesu publicznego, o charakterze zawodowym i nie działające w celu uzyskania zysku, uznane przez odpowiednie władze"). Rumunia to także jedyne państwo członkowskie, gdzie ustawa krajowa określa określone wymogi prawne dla organizacji skłonnych sformować IBO poprzez wymóg określający ich niezarobkowy charakter, posiadające osobowość prawną, ustanowione z inicjatywy przedstawicieli działalności gospodarczych z danego sektora rolno-spożywczego.
Legislacja krajowa w Austrii, we Włoszech oraz w Holandii wyraźnie odnosi się do wymagań opisanych w tym względzie przez Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013. Na Łotwie, gdzie legislacja krajowa obecnie stanowi o ustanawianiu IBO tylko dla sektora mleka i produktów mlecznych, stosownie do Rozporządzenia (WE) Nr 1234/2007, zastosowanie ma definicja ustanowiona przez to rozporządzenie.
Obecnie tylko pięć państw członkowskich, czyli Belgia, Cypr, Republika Czeska, Niemcy i Polska nie ustanowiło określonych definicji IBO w swoich krajowych ramach prawnych.
Tabela 5 przedstawia przegląd definicji IBO i wymogów prawnych dotyczących członków IBO, ustanowionych w ramach legislacji krajowej państw członkowskich.
Tabela 5: Przegląd definicji i wymogów prawnych dotyczących członków IBO określonych w ramach legislacji krajowej państw członkowskich
	MS
	Definicja krajowa
	Specjalne wymagania dla członków IBO

	AT
	Organizacje przestrzegające obowiązujących wymagań UE 
	Nie

	BE
	Nie
	Nie

	BG
	Organizacje składające się z członków, którzy są przedstawicielami branży produkcyjnej, przemysłu przetwórczego i/lub sprzedaży hurtowej/detalicznej dla następujących produktów a) Mleko i produkty mleczne; b) Zboża i nasiona oleiste; c) Rośliny lecznicze i aromatyzujące; d) Rośliny strączkowe; e) Uprawy przemysłowe; f) Ziemniaki; g) Mięso i wełna; h) Miód i produkty pszczelarskie; i) Wina gronowe; j) Jaja; k) Jedwabniki; l) Żywe drzewa i inne rośliny, bulwy, korzenie i tym podobne, cięte kwiaty i liście dekoracyjne; m) Nasiona i sadzonki; n) Owoce i warzywa
	Nie

	CY
	Nie
	Nie

	CZ
	Nie
	Nie

	DE
	Nie
	Nie

	ES
	Wszelkie organizacje o zasięgu krajowym lub zasięgu geograficznym większym niż terytorium Wspólnoty Autonomicznej, które składają się z organizacji reprezentujących produkcję żywności, przetwórstwo i /lub sprzedaż hurtową/detaliczną, niezależnie od prawnego charakteru członków tego ostatniego
	Nie

	FR
	Grupy składające się z organizacji profesjonalnych, powołane z własnej inicjatywy, reprezentujące produkcję rolniczą i, w zależności od sytuacji, przetwórstwo, handel oraz sprzedaż detaliczną
	Organizacje konsumentów i związki zawodowe mogą integrować IBO.

	GR
	Prywatne i niezarobkowe podmioty prawne reprezentujące producentów i przetwórców i/lub dystrybutorów określonych wyrobów lub grupy wyrobów z sektorów rolniczego, rolno-spożywczego, leśnego i rybołówstwa
	Nie

	HU
	Organizacje regulowane na mocy prawa, które reprezentują organizacje producentów, przetwórców i dystrybutorów, które są ustanowione zgodnie z przepisami krajowymi regulującymi organizacje interesu publicznego i uznane przez odpowiednie władze
	Nie

	HR
	Organizacje obejmujące kilka lub wszystkie organizacje producenckie lub stowarzyszenia organizacji producenckich, które składają się z przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją i z przynajmniej jednym z poniższych etapów łańcucha dostaw: przetwarzanie lub handel, włączając dystrybucję następujących produktów (a) owoce i warzywa; (b) przetworzone produkty z owoców i warzyw; (c) cukier;
(d) zboża; (e) len i konopie; (f) wino; (g) tytoń; (h) oliwa z oliwek i oliwy stołowych; (i) wołowina i cielęcina; (j) mleko i produkty mleczne; (k) mięso wieprzowe; (l) mięso owcze i mięso kozie; (m) jaja; (n) mięso z drobiu; (o) produkty pszczelarskie; i (p) inne produkty
	Nie

	IT
	Wszelkie organizacje, zgodne z odpowiednimi wymaganiami UE 
	Organizacje konsumenckie i związki zawodowe sektora rolno-spożywczego mogą integrować IBO w roli doradców

	LV
	Organizacje międzybranżowe w sektorze mleka i produktów mlecznych określa się zgodnie z Art.126b ust. 1 Rozporządzenia (WE) Nr 1234/2007
	Nie

	MT
	Stowarzyszenie składające się z przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją, handlem oraz przetwórstwem tych produktów i mogące obejmować przedstawicieli jednego lub więcej takich działalności gospodarczych
	Nie

	NL
	Organizacja branżowa, która jest uznane przez krajowe kompetentne władze w odniesieniu do Rozdziału III, Sekcja 1, Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 lub artykułami 161 paragraf pierwszy, bądź 163 paragraf pierwszy tego samego rozporządzenia
	Nie

	PL
	Nie
	Nie

	PT
	Podmioty składające się z organizacji reprezentujących producentów, przetwórców i/lub dystrybutorów określonych produktów rolno-spożywczych lub grupy produktów oraz konsumentów
	Nie

	RO
	Podmioty prawne w ramach prawa prywatnego, interesu publicznego, o charakterze zawodowym i nie działające w celu uzyskania zysku, uznane przez odpowiednie władze
	Formy zrzeszeniowe posiadające osobowość prawną, niezarobkowe, ustanowione z inicjatywy przedstawicieli działalności gospodarczych z danego sektora rolno-spożywczego 

	SK
	Organizacje obejmujące operatorów gospodarczych lub stowarzyszenia profesjonalne posiadające osobowość prawną, których działalność gospodarcza jest powiązana z produkcją surowego mleka oraz z co najmniej innym etapem łańcucha dostaw, tzn. przetwórstwem lub handlem, włączając dystrybucję
	Nie


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
Cele IBO
 Jeżeli chodzi o cele, które IBO muszą realizować, wszystkie państwa członkowskie posiadające przepisy krajowe w tej dziedzinie wprowadziły odpowiednie postanowienia zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju z jedynym wyjątkiem Republiki Czeskiej.
Ustawodawstwo krajowe większości państw członkowskich określa, że IBO muszą realizować jeden lub więcej wśród celów ustanowionych w:
· Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013 (Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Węgry i Holandia);
· Inne szczegółowe unijne akty prawne obowiązujące wcześniej, takie jak Rozporządzenia (WE) Nr 1234/2007 i 1182/2007 (Łotwa, Malta);
· Odpowiednia postanowienia CAP ujęte w Traktacie o funkcjonowania UE (Austria); oraz
· Prawa UE jako takie (Cypr, Włochy).
W przypadku Słowacji, co do definicji IBO, cele takich organizacji są wymienione w dokumencie informacyjnym opracowanym przez krajowe kompetentne władze w odniesieniu do sektora mleka i produktów mlecznych. Dokument ten wyraźnie odnosi się do celów wymienionych w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013.
Co do pozostałych państw członkowskich (zwłaszcza Francji, Niemiec, Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Rumunii), legislacja krajowa określa cele szczegółowe, które IBO mogą realizować na poszczególnych rynkach.
We Francji ustawodawstwo krajowe wymienia tylko osiem celów dla IBO, w przeciwieństwie do dwudziestu czterech obecnie wymienionych w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013. Jednakże co do zawartości, wydaje się, że istnieje ogólna zgodność pomiędzy ustawodawstwem krajowym i UE. W każdym wypadku, ustawodawstwo francuskie stanowi, że kompetentne władze mogą uzupełniać krajową listę celów o cele dodatkowe podczas rozważania wniosków o uznanie.
Obecnie Hiszpania wydaje się posiadać najdłuższą listę celów ustalonych przez ustawodawstwo krajowe. Niemniej jednak, lista ta nie może być traktowana jako wyczerpująca w zakresie, w jakim może być uzupełniana przez wszelkie cele szczegółowe możliwe do przewidzenia przez prawo UE.
Niemcy to jedyne Państwo Członkowskie, którego przepisy krajowe dotyczące IBO łączą w sobie pozytywną listę celów z listą negatywnych kryteriów. Ta ostatnia obejmuje czynności, których prawo UE na ogół zakazuje IBO, takie jak zaangażowanie się w produkcję, przetwórstwo i handel lub ustanawianie praktyk nieuczciwej konkurencji.
Co ciekawe, ustawodawstwo krajowe w Portugalii, Rumunii i Hiszpanii przypisuje IBO również specyficzną rolę do odegrania w zapewnianiu szkoleń dla personelu pracującego we właściwych im sektorach.
Ponadto, Rumunia to jedyne państwo członkowskie, w którym legislacja krajowa wyraźnie przewiduje, że IBO mogą być ustanowione z zamiarem reprezentowania interesów ich członkostwa przed organami władzy publicznej oraz rozwiązywania sporów, które mogą powstać pomiędzy jego członkami.
Tabela 6 przedstawia szczegółowy przegląd celów, które IBO mogą realizować zgodnie z legislacją krajową państw członkowskich.
Tabela 6: Przegląd celów IBO zgodnie z prawem krajowym państw członkowskich
	MS
	Cele

	AT
	Legislacja krajowa nie wymienia szczegółowo celów IBO, ale odnosi się do celów ogólnych Wspólnej Polityki Rolnej ustanowionych w art.39 TFUE

	BE
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania jednego lub kilku celów, które te podmioty mogą realizować zgodnie z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013. Niemniej jednak, mogą one zostać uzupełniane przez Krajowy Kompetentny Organ przy ocenie wniosków o uznanie.

	BG
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania co najmniej jednego z celów, które te podmioty mogą realizować zgodnie z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013.

	CY
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania jednego lub kilku celów, które te podmioty mogą realizować zgodnie z ustawodawstwem UE

	CZ
	Nie

	DE
	Legislacja krajowa stanowi, że IBO mogą wykonywać następujące czynności 1. Badania rynku i marketing; 2. Poprawa produkcji, przetwórstwa i sprzedaży; 3. Wsparcie dobrych praktyk rolniczych; 4. Doskonalenie jakości produktów, tzn. rolnictwa organicznego i produktów regionalnych. Legislacja krajowa zakazuje IBO podejmowania następujących czynności: 1. Produkcji, przetwórstwo lub handel produktami rolnymi; 2. Zawieranie umów obejmujących ustalanie cen oraz podobne działania mające ten sam cel; 3. Zaburzanie zwykłych warunków handlowych; 4. wszelkie czynności/praktyki, które nie są zgodne z Wspólną Polityką Rolną lub, w inny sposób, z prawidłowym funkcjonowaniem rynku UE.
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	Legislacja krajowa przewiduje, że IBO muszą realizować jeden lub kilka z następujących celów: a) Monitorowanie prawidłowego funkcjonowania łańcucha żywności oraz zachęcanie do przestrzegania dobrych praktyk w relacjach biznesowych zachodzących pomiędzy swoimi członkami; b) Prowadzenie działań zmierzających do doskonalenia wiedzy, wydajności i przejrzystości rynku czyli poprzez współdzielenie informacji i badania mające znaczenie dla swoich członków; c) Rozwijanie metod i instrumentów służących poprawie jakości produktu na wszystkich etapach produkcji, przetwórstwa i dystrybucji; d) Promowanie programów badań i rozwoju, sprzyjających innowacji w odpowiednim sektorze; e) Doskonalenia koordynacji pomiędzy poszczególnymi operatorami zaangażowanymi w marketing nowych produktów, czyli poprzez prowadzenie działań badawczych i badań rynkowych; f) Projektowanie kampanii zwiększających świadomość i promujących produkty żywnościowe oraz inicjatywy mające na celu zapewnienie konsumentom właściwych informacji dotyczących tych produktów; g) Zapewnianie informacji i prowadzenie badań oraz innych działań niezbędnych do dostosowania i poprawy produkcji żywności w celu sprostania wymogom rynku i oczekiwaniom konsumentów; h) Ochrona i promowanie rolnictwa organicznego, produkcji zintegrowanej oraz wszelkich innych metod produkcji, które szanują środowiska oraz produktów uznanych w ramach systemów jakości; i) Przygotowanie umów standardowych w sektorze rolno-spożywczym, które są zgodne z krajowym i unijnym prawem o ochronie konkurencji; j) Promowanie przyjmowania środków mających na celu uregulowanie oferty zgodnie z krajowym i UE prawem o ochronie konkurencji; k) Prowadzenie negocjacji zbiorowych dotyczących cen za każdym razem, gdy obowiązują umowy obowiązkowe zgodnie z prawem UE; l) Opracowywanie metody kontroli i optymalnego wykorzystania leków weterynaryjnych, produktów ochrony roślin i innych czynników produkcyjnych z myślą o zagwarantowaniu jakości produktów i ochronie środowiska; m) Prowadzenie inicjatyw, których ostatecznym celem jest lepsza ochrona środowiska; n) Promowanie skuteczności na różnych etapach łańcucha żywności poprzez działania, których celem jest doskonalenie efektywności energetycznej, zmniejszenie wpływu na środowisko lub ograniczenie odpadów żywności na całej długości łańcucha; o) Opracowywanie i realizacja czynności szkoleniowych z korzyścią dla wszystkich operatorów w łańcuchu żywności w celu zapewnienia konkurencyjności gospodarstw rolnych, przedsiębiorstw i personelu spożywczego oraz przyciągnięciu wykwalifikowanych młodych pracowników do łańcucha żywności; p) Prowadzenie badań nad metodami zrównoważonej produkcji i trendami rynkowymi, w tym w stosunku do cen i kosztów,  pod warunkiem, że są obiektywne, przejrzyste i możliwe do zweryfikowania oraz posiadają odniesienie do przepisów UE, które mogą dotyczyć określonego sektora, mogą posłużyć jako punkt odniesienia dla fixingu ceny w kontekście prywatnych porozumień umownych; q) Opracowywanie i wdrażanie czynności szkoleniowych w celu zapewnienia lepszych kwalifikacji profesjonalnych i perspektyw dla tych pracujących w sektorze rolno-spożywczym; r) Wszelkie inne czynności, które mogą zostać przewidziane w prawie UE.

	FR
	Legislacja krajowa wymienia 8 różnych celów, które IBO mogą realizować. Chociaż krótsze niż lista ustanowiona przez Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013, ogólnie rzecz biorąc cele określone przez prawodawstwo unijne i krajowe wydają się być takie same. Niemniej jednak lista krajowa nie jest wyczerpująca, ponieważ inne cele mogą zostać zamieszczone w statutach IBO: ich zatwierdzenie/odrzucenie dokonuje się podczas procesu uznania.

	GR
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania jednego lub kilku z następujących celów: a) Przyczynianie się do projektowania, formułowania i realizacji strategii i polityki rozwoju wszystkich czynności wspomnianych w par. 1 oraz, bardziej ogólnie rzecz biorąc, wsparcia instytucjonalnego dla produktów na rynkach; b) Definiowanie określonych zagadnień i promowanie zawierania porozumień między członkami na ograniczony okres lub dla określonego obszaru geograficznego lub w celu zaspokajania potrzeb tymczasowych, szczególnie poprzez tworzenie umów międzybranżowych lub zasad działania, norm postępowania lub reguł zastosowania praktyk zbiorowych, pod warunkiem, że nie są one sprzeczne z postanowieniami ustawodawstwa UE; c) Przyczynianie się do organizacji i zarządzania rynkami na zasadach przejrzystości, lepszej adaptacji produktów do programów doskonalenia jakości, a także lepszej koordynacji dystrybucji produktów; d) Wzmacnianie środków bezpieczeństwa produktów, głównie sektora rolno-spożywczego, szczególnie poprzez kontrole produktów, w celu ochrony użytkowników i konsumentów oraz właściwe zarządzanie znakami jakości wystawianymi przez Agencję Certyfikacji i Nadzoru Produktów Rolniczych (AGROCERT); e) Rozwój działań badawczych, doskonalenie wiedzy, gromadzenie informacji, w kierunku orientacji produkcji w kierunku produktów, które lepiej odpowiadają potrzebom rynku, preferencjom i oczekiwaniom konsumenta, w szczególności w zakresie jakości produktów, ochrony gleby i wody, a także, ogólnie rzecz biorąc, poszanowania środowiska; f) Promowanie i ochrona rolnictwa ekologicznego i oznaczeń pochodzenia, wskazań geograficznych i etykiet jakości.

	HU
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania co najmniej jednego spośród celów Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, do których odnosi się legislacja krajowa 

	HR
	Legislacja krajowa odtwarza słowo w słowo cele, które IBO mogą realizować zgodnie z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013

	IT
	Legislacja krajowa nie wymienia szczegółowo celów IBO, ale w zamian odnosi się do tych określonych przez prawo UE

	LV
	Prawo krajowe nie wymienia żadnych określonych celów IBO, ale odnosi się do tych zawartych w Rozporządzeniu (WE) Nr 1234/2007

	MT
	Jedyna legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze owoców i warzyw, zawiera pewne postanowienia w tej dziedzinie, które odnoszą się do celów wymienionych w Rozporządzeniach (WE) Nr 1234/2007 i 1182/2007

	NL
	Legislacja krajowa wymaga od IBO przestrzegania jednego lub kilku celów, które takie podmioty mogą realizować zgodnie z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013

	PL
	Nie

	PT[image: image28.emf]
	Wśród celów, które mogą realizować IBO w sektorze rolno-spożywczym, legislacja krajowa wymienia następujące: a) Przyczynianie się do poprawy wiedzy i przejrzystości rynków, tj. poprzez produkcję informacji statystycznych i analizę trendów, jak również do tworzenia stosunków umownych pomiędzy właściwymi podmiotami gospodarczymi; b) Promowanie programów badań i rozwoju we współpracy z kompetentnymi władzami odpowiedzialnymi za działania badawcze z myślą o wprowadzeniu innowacji i niezbędnych regulacji, których mogą wymagać rynki; c) Organizacja kampanii mających na celu promowanie produktów rolno-spożywczych na rynkach krajowych lub zewnętrznych, czyli z myślą o zwiększaniu pewności konsumenta i wejściu na nowe rynki; d) Zapewnienie kontroli jakości na etapie produkcji, przetwórstwa i przechowywania produktu końcowego; e) Zachęcanie do prowadzenia kontroli bezpieczeństwa i jakości; f) Przyczynianie się do ochrony środowiska, czyli poprzez projektowanie i wdrażanie rozwiązań, które uwzględniają zrównoważony rozwój gospodarczy oraz ochronę środowiska; g) Organizowanie działań zmierzających do zapewnienia odpowiedniej równowagi między ofertą a zapotrzebowaniem we właściwym sektorze; h) Przyczynianie się do certyfikacji produktu końcowego. Legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze leśnym wymienia następujące cele dodatkowe: a) Przyczynianie się i zachęcanie do wdrażania programów szkoleń mających na celu polepszenie kwalifikacji profesjonalnych personelu pracującego w sektorze leśnym; b) Zachęcanie do ponownego wykorzystania produktów leśnictwa do produkcji energii z myślą o zapewnieniu optymalnego zarządzania energią oraz ochroną środowiska.

	RO
	Legislacja krajowa przewiduje, że IBO mogą realizować co najmniej dwa z następujących celów: a) Przyczynianie się do właściwego funkcjonowania rynków, przez promowanie określonych produktów przy uwzględnieniu ilościowych i jakościowych potrzeb rynku; b) Zapewnienie niezbędnej przejrzystości do właściwego funkcjonowania wspólnej organizacji rynków rolnych; c) Ustanowienie umów standardowych zgodnych z prawem UE; d) Przyczynianie się do zdecentralizowanego zastosowania krajowych i unijnych polityk rolnych; e) Wzmacnianie bezpieczeństwa żywności, zwłaszcza poprzez zapewnienie możliwości śledzenia produktów, przez działanie w interesie użytkowników i konsumentów; f) Doskonalenia wiedzy w zakresie zapotrzebowania i oferty, oferowanie koncentracji i koordynacji a także komercjalizacji produktów członków producentów; g) Ustanowienie lepszego wykorzystania produktów, zwłaszcza poprzez marketing i działania badawcze, przez promowanie produktów na wewnętrznych i zewnętrznych rynkach; h) Uczestnictwo członków IBO w opracowywaniu strategii rozwoju i programów dla sektora, który reprezentują; i) Ustanawianie projektów badawczych oraz badań w zakresie nowych metod produkcji, przetwarzania, dystrybucji oraz ewolucji rynku; j) Opracowanie metod i instrumentów niezbędnych do poprawy jakości produktów podczas etapów produkcji i przetwarzania; k) Promowanie określonych zintegrowanych i ekologicznych praktyk produkcyjnych oraz technologii, które zapewniają ochronę środowiska; l) Wykorzystywanie potencjału rolnictwa organicznego oraz oznaczeń pochodzenia, etykiet jakości oraz wskazań geograficznych i ich ochrona; m) Zapewnianie organizacjom członkowskim usług doradczych i szkoleniowych, a także ochrona ich interesów wobec organów rządowych i administracji państwowej, jak również pokojowe rozwiązywanie sporów pomiędzy organizacjami członkowskimi; n) Ustanowienie relacji oraz współpraca z krajowymi i zagranicznymi podmiotami finansowania w celu kontraktowania kredytów i wdrażanie określonych programów w celu zapewnienia rozwoju realnych i konkurencyjnych jednostek produkcji.

	SK
	Krajowe wytyczne opracowane przez odpowiednie władze odtwarzają cele wymienione w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
Status prawny i zarządzanie IBO
 Jak już wcześniej wspomniano, ustawodawstwo UE nie ustanawia żadnych określonych postanowień w odniesieniu do statusu prawnego oraz zarządzania IBO. Z drugiej strony, prawo krajowe niejednokrotnie bardzo szczegółowo reguluje te aspekty.
W odniesieniu do statusu prawnego IBO w większości państw członkowskich (zwłaszcza w Bułgarii, Francji, Grecji, na Węgrzech, we Włoszech, w Hiszpanii Holandii, Portugalii i Rumunii), organizacje te są zazwyczaj postrzegane, zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju, jako stowarzyszenia i/lub fundacje, tzn. osoby prawne interesu lub użyteczności publicznej w ramach prawa prywatnego.
Z drugiej strony w Austrii oraz na Malcie, legislacja krajowa uważa ich wyłącznie za osoby prawne bez dodatkowych charakteryzacji.
Na Cyprze i w Chorwacji, mimo że legislacja milczy na temat tej kwestii, dokumenty wymagane w celu ich uznania wskazują na to, że IBO może przyjmować różne formy prawne, w tym, na przykład, formę spółki, spółdzielni, stowarzyszenia lub grupy interesów gospodarczych.
Z drugiej strony, ustawodawstwo krajowe pięciu państw członkowskich (Belgii, Republiki Czeskiej, Łotwy, Polski i Słowacji) nie zawiera żadnych postanowień w odniesieniu do statusu prawnego IBO.
Kilka państw członkowskich łączy określone prawa i obowiązki ze statusem IBO, który mogą uzyskać określone organizacje. Na przykład, w Francji prawo krajowe stanowi, że kompetentne władze muszą konsultować się z IBO zawsze, gdy dokonują przeglądu polityk, które bezpośrednio dotyczą sektora, w których organizacji te działają. Prawo francuskie również uznaje prawo IBO do łączenia sił w ramach struktur federacyjnych lub zrzeszeniowych w celu realizowania swoich celów w bardziej skuteczny i wydajny sposób.
Podobnie jak we Francji, w Rumunii prawo krajowe również przewiduje prawo IBO do uczestniczenia w konsultacjach z władzami politycznymi w kwestiach spraw, które stanowią ich punkt zainteresowania; dodatkowo, IBO może wykonywać zadania oficjalne w zakresie, w jakim kompetentne władze powierzają mu uprawnienia w tej dziedzinie.
Wreszcie w Portugalii, legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze leśnym zapewnia IBO prawo do dostępu do mediów podobnie jak każdemu innemu stowarzyszeniu zawodowemu, a także ich obowiązek do współdziałania z kompetentnymi władzami przy wdrażaniu projektów lub działań dotyczących zrównoważonego rozwoju lasów.
W odniesieniu do zarządzania IBO, podczas gdy krajowe akty prawne większości państw członkowskich nie zawierają żadnych postanowień w tym zakresie, w Bułgarii, Francji, Grecji, na Węgrzech, w Portugalii, Hiszpanii i Rumunii prawo krajowe bardzo szczegółowo reguluje ten obszar w bardzo różnym stopniu.
W Bułgarii, na przykład, z uwagi na charakter osób prawnych interesu publicznego, prawo krajowe wymaga od IBO ustanowienia Zgromadzenia Ogólnego oraz Zarządu jako organów zarządzających organizacji. Podobne zasady można znaleźć w Rumunii, gdzie legislacja krajowa przewiduje również ustanowienie Arbitrażu oraz Panelu Audytu.
We Francji, prawo krajowe pozwala IBO na grupowanie ich członków w ramach specjalistycznych działów lub sekcji opartych na wspólnych interesach, które mogą skupiać się, na przykład, na produktach specyficznych dla szerszych kategorii produktów, dodatkowo do nałożenia obowiązku ustanowienia organu mediacji w celu rozwiązywania sporów w ramach ich członkostwa.
Ponadto Grecja, Węgry, Portugalia, Rumunia i Hiszpania posiadają określone reguły regulujące dostęp do IBO dla nowych członków. Niemniej jednak, podczas gdy w Grecji, na Węgrzech i w Rumunii ustawodawstwo krajowe po prostu przewiduje, że statuty IBO muszą regulować te modalności w ramach których nowi członkowie mogą wstąpić do organizacji, zarówno portugalskie jak i hiszpańskie akty prawne uznają prawo do dołączenia do organizacji po spełnieniu kryteriów reprezentatywności, które zostały prawnie ustalane w tym celu (w tym aspekcie patrz także paragraf poniżej f). Co ciekawe, Portugalia i Hiszpania są również jedynymi państwami członkowskimi, których legislacja krajowa wyraźnie zaleca IBO zapewnienie równego uczestnictwa swoich członków na poziomie organów zarządzających organizacji.
Tabela 7 przedstawia przegląd legislacji krajowej państw członkowskich w odniesieniu do statusu prawnego i wymogów zarządzania dotyczących IBO.
Tabela 7: Przegląd przepisów krajowych państw członkowskich dotyczących regulacji statusu prawnego i aspektów zarządzania IBO
	MS
	Status prawny IBO
	Wymogi zarządzania

	AT
	Podmioty posiadające osobowość prawną
	Nie

	BE
	Nie
	Nie

	BG
	Stowarzyszenia non-profit zarejestrowane zgodnie z krajową Ustawą o działalności non-profit osób prawnych
	Podobnie jak każde inne stowarzyszenie non-profit, IBO musi posiadać Zgromadzenie Ogólne oraz Zarząd jako organy zarządzające

	CY
	Nie określono, choć IBO mogłyby prawdopodobnie stanowić przedsiębiorstwa zarejestrowane lub spółdzielnie
	Nie

	CZ
	Nie
	Nie

	DE
	Osoby prawne w ramach prawa prywatnego lub publicznego
	Nie

	ES
	Podmioty interesu publicznego w ramach prawa prywatnego z własnymi osobowościami prawnymi oddzielne od swoich członków
	Legislacja krajowa przewiduje, że statuty IBO muszą a) Regulować te modalności dostępu dla nowych członków oraz sytuacje związane z wycofaniem się z członkostwa w IBO; b) Gwarantować członkostwo IBO dla nowych członków, którzy spełniają określone minimalne kryteria reprezentatywności; c) Sporządzać umowy IBO oraz decyzje obowiązującą wszystkich członków; d) Zapewniać równy udział w zarządzania IBO między stroną produkcji z jednej, a pozostałymi etapami łańcucha produkcji, z drugiej.

	FR
	Nie określono choć większość z nich posiada status stowarzyszenia zgodnie z krajowym prawem. IBO mogą skonsultować się z władzami publicznymi, gdy prowadzony jest przegląd polityk wpływających na ich sektor. Mogą łączyć wysiłki w federacje dla realizacji swoich celów i upoważniać inne IBO do działania w ich imieniu dla osiągnięcia tych określonych celów.
	Członkowie IBO mogą być grupowani według aktywności i współpracować w ramach sekcji odpowiedzialnych za jeden lub większą ilość produkt(ów). Legislacja krajowa przewiduje również, że statuty IBO muszą przewidywać tworzenie organu mediacji z myślą o mogących się pojawić sporach między członkami IBO

	GR
	Osoby prawne interesu publicznego w ramach prawa prywatnego
	Legislacja krajowa przewiduje, że statuty IBO muszą regulować te modalności dostępu dla nowych członków

	HU
	Osoby prawne interesu publicznego w ramach prawa prywatnego
	Legislacja krajowa stanowi, że IBO muszą być organizacjami otwartymi na właściwych interesariuszy skłonnych aby do nich dołączyć

	HR
	Nie określono, chociaż powinny podlegać reżimowi, który ma zastosowanie w zależności od ich formy prawnej (np. stowarzyszenie, spółdzielnia, grupa interesów gospodarczych)
	Nie

	IT
	Osoba prawna interesu publicznego w ramach prawa prywatnego
	Nie

	LV
	Nie
	Nie

	MT
	Podmioty o własnych osobowościach prawnych oddzielnych od swoich członków
	Nie

	NL
	Nie określono, chociaż w praktyce to zwykle stowarzyszenia lub fundacje tzn. podmioty prawne interesu publicznego w ramach prawa prywatnego
	Nie

	PL
	Nie
	Nie

	PT
	Osoby prawne interesu publicznego w ramach prawa prywatnego. Legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze leśnym wymienia prawa i obowiązki tych podmiotów. Zawierają one, między innymi, możliwość uzyskania dostępu do mediów podobnie do stowarzyszeń zawodowych oraz obowiązek współdziałania z kompetentnymi władzami przy wdrażaniu projektów lub działaniach dotyczących zrównoważonego rozwoju lasów.
	Legislacja krajowa stanowi, że statuty IBO muszą a) Gwarantować dostęp do IBO dla jakiejkolwiek właściwej krajowej, regionalnej lub lokalnej organizacji zgodnie z kryteriami reprezentatywności zdefiniowanymi przez prawo krajowe; b) Zapewniać równe uczestnictwo każdej branży zawodowej, biorącej udział w IBO na poziomie jej organów regulujących; c) Dawać uprawnienia organom zarządzającym IBO do wyznaczania opłaty dla swoich członków.

	RO
	Osoby prawne interesu publicznego w ramach prawa prywatnego z prawem do a) odbywania konsultacji w stosunku do definicji, orientacji i regulacji polityk sektorowych i b) otrzymywania określonych oficjalnych zadań delegowanych przez odpowiednie władze.
	Legislacja krajowa wymaga aby statuty IBO przewidywały ustanowienie następujących organów regulujących: Zgromadzenia Ogólnego, Rady Dyrektorów, Panelu Audytora i Panelu Arbitrażu. Statuty IBO muszą również przestrzegać określonych minimalnych wymagań w zakresie ich zawartości w tym między innymi, postanowień definiujących prawa i obowiązki członków IBO, przystąpienia/ wycofania się z członkostwa w IBO, skład organów regulujących zapewniający równe uczestnictwo wszystkich członków, procedury podejmowania decyzji i sankcji w przypadku naruszenia postanowień statutów.

	SK
	Nie
	Nie


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.4. Krajowe reguły rządzące uznaniem IBO 
 Jak już wcześniej wspomniano, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 określa wiele wymagań z myślą o regulacji uznania IBO przez państwa członkowskie. Wśród nich, w ramach niniejszej sekcji należy zwrócić uwagę, w szczególności, że IBO:
· Mogą być ustanowione we wszystkich sektorach rolno-spożywczych, które są wymienionych w art. 1 par. 2 rozporządzenia (art.157 par. 1 pierwsze zdanie) (zakres sektorowy); oraz
· Muszą wykonywać swoją działalność w jednym lub kilku regionach na obszarze państwa członkowskiego (art.158 par. 1, punkt b) lub na terytorium więcej niż jednego państwa członkowskiego w przypadku międzynarodowych IBO zgodnie z rozporządzeniem Komisji 2016/232/UE (zakres geograficzny).
Z drugiej strony, ustawodawstwo UE nie zawiera żadnych postanowień w odniesieniu do maksymalnej liczby IBO, które mogą zostać uznane na szczeblu krajowym.
Ponadto, za każdym razem, gdy IBO są uznawane na szczeblu krajowym, art.158 par. 5 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 wymaga od państw członkowskich posiadania obowiązujących zasad umożliwiających:
· Wycofanie uznania za każdym razem, gdy warunki uznania przestaną istnieć;
· Monitorowanie czynności IBO poprzez regularne kontrole mające na celu sprawdzenie, czy IBO należycie przestrzega warunków uznania; oraz
· Zastosowanie sankcji w razie nieprawidłowości lub niedociągnięć, które można przypisać IBO w kontekście wdrożenia rozporządzenia, w tym wycofanie uznania, jeżeli to konieczne.
Zakres sektorowy IBO
 W odniesieniu do zakresu sektorowego IBO zauważono już, że kilka państw członkowskich - Austria, Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Francja, Włochy, Węgry, Holandia i Polska - wprowadziły regulację tego zagadnienia na szczeblu krajowym w pełnej zgodności z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013.
Legislacja krajowa w Niemczech przedstawia listę sektorów szerszą niż lista w tym rozporządzeniu, chociaż w jasny sposób wyklucza wina, gdyż produkt ten podlega określonemu reżimowi regulacyjnemu na szczeblu krajowym.
Z drugiej strony, przepisy krajowe w Grecji, Malcie, Portugalii, Rumunii i Hiszpanii odnoszą się do możliwości ustanowienia IBO w sektorze rolno-spożywczym jako całości, jednak bez dalszej definicji określonych podsektorów, których może to dotyczyć.
Wreszcie, ustawodawstwo krajowe w Republice Czeskiej, na Łotwie i Słowacji obecnie zapewnia podstawę prawną dla ustanowienia IBO wyłącznie w sektorze mleka i produktów mlecznych.
Zakres geograficzny IBO
 W odniesieniu do zakresu geograficznego, w ramach którego IBO może działać, siedem państw członkowskich wydaje się posiadać przepisy w tej kwestii zgodne z art. 158 par. 1, punkt (b) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, co pozwala uznanie IBO działających w jednym lub kilku regionach danego terytorium.
Jak już wspomniano powyżej, w Hiszpanii kompetencje dla uznania krajowych i regionalnych IBO należą odpowiednio do właściwych władz rządu centralnego oraz Niezależnych Wspólnot, które rozwinęły ustawodawstwo w sprawie IBO.
We Włoszech, pomimo tego, że jeden Region posiada ustawodawstwo dla uznania IBO, kompetentne władze na poziomie centralnym wyrażają pogląd, że przyznanie uznania należy do ich wyłącznych kompetencji i wyjaśniły, to w nowych ramach dla IBO, które zostały podjęte w 2015 r.
Z drugiej strony na Węgrzech, ustawodawstwo krajowe zapewnia ustanawianie IBO tylko wtedy, gdy posiadają one znaczenie krajowe. Ustawodawstwo Austrii, Bułgarii, Cypru, Republiki Czeskiej, Łotwy, Malty i Słowacji nie zawiera żadnych określonych postanowień w tym zakresie.
Na żadnym państwie członkowskim nie istnieją postanowienia dotyczące ustanawiania międzynarodowych IBO.
Liczba IBO
 Ustawodawstwo krajowe większości państw członkowskich nie przewiduje jakichkolwiek określonych ograniczeń co do maksymalnej liczby IBO, które mogą być ustanowione w ramach sektora lub segmentu rynku możliwego do identyfikacji za pomocą produktu lub kategorii produktów.
W pozostałych państwach członkowskich (tzn. Francji, Grecji, na Węgrzech, Malcie, Portugalii i Hiszpanii), ogólna zasada głosi, że można ustanowić tylko jedną IBO. Niemniej jednak, ustawodawstwo krajowe omawianych państw członkowskich znacząco różni się co do relewantnego sektora i/lub określonego segmentu rynku, który należy wziąć pod uwagę w tym celu.
W związku z tym, prawo krajowe we Francji, Grecji, na Węgrzech i Portugalii przewiduje, że dla każdego produktu lub kategorii produktów można ustanowić wyłącznie jedną IBO. Z drugiej strony, hiszpańskie akty prawne dokonują odniesienia do sektora lub kategorii produktów, podczas gdy prawo maltańskie odnosi się wyłącznie do kategorii produktów. Wreszcie, we Włoszech ustawodawstwo krajowe bierze pod uwagę cały zakres warunków (tzn. sektor, produkt i kategorię produktów).
Na potrzeby uznania IBO oraz zgodnie ze legislacją krajową Francji, Portugalii i Hiszpanii, produkty, które są uznane w ramach programów jakości UE lub mają jakość potwierdzoną certyfikatem, muszą być uznawane za samodzielne produkty w przeciwieństwie do podobnych produktów wytworzonych poprzez produkcje i metody obróbki konwencjonalnej.
Tabela 8 przedstawia przegląd zakresu sektorowego i geograficznego, który IBO mogą mieć zgodnie z ustawodawstwem państw członkowskich, dodatkowo do jakichkolwiek ograniczeń, nakładanych prawem krajowym w odniesieniu do maksymalnej liczby IBO dozwolonej w przeliczeniu na sektor, produkt i/lub kategorię produktów.
Tabela 8: Przegląd ustawodawstwa państw członkowskich regulującego sektory, w których IBO mogą być utworzone, ich zasięg geograficzny i maksymalna dozwolona liczba takich organizacji
	MS
	Sektory
	Wymiar geograficzny

	AT
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013
	Nie

	BE
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013 z wyjątkiem cukru
	Krajowe i regionalne

	BG
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013, które są ważne dla gospodarki krajowej
	Nie

	CY
	Wszystkie sektory wymienione w przepisach krajowych
	Nie

	CZ
	Mleko i produkty mleczne
	Nie

	DE
	Wszystkie sektory, które są wymienione w ramach legislacji krajowej z wyjątkiem wina, które podlega specjalnemu reżimowi
	Krajowe i regionalne

	ES
	Wszystkie produkty rolne, w tym hodowla zwierząt, leśnictwo i rybołówstwo, a także ich przetwarzanie i marketing
	Krajowe i regionalne

	FR
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013, w tym sektor rybołówstwa
	Krajowe i regionalne

	GR
	Sektory rolnictwa, rolno-spożywczy, rybołówstwa i leśnictwa w rozumieniu prawa krajowego
	Krajowe i regionalne

	HU
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013
	National

	HR
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013, które są ważne dla gospodarki krajowej
	Nie

	IT
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013
	Krajowe i regionalne

	LV
	Mleko i produkty mleczne
	Nie

	MT
	Sektory rolnictwa i rybołówstwa w rozumieniu prawa krajowego
	Nie

	NL
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013, które są ważne dla gospodarki krajowej
	Krajowe i regionalne

	PL
	Wszystkie sektory objęte Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013 z wyjątkiem owoców i warzyw
	Nie

	PT
	Sektory rolniczy, rolno-spożywczy i leśnictwa w rozumieniu prawa krajowego
	Krajowe i regionalne

	RO
	Sektory rolnictwa i rolno-spożywczy w rozumieniu prawa krajowego
	Krajowe i regionalne

	SK
	Mleko i produkty mleczne
	Nie
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Wycofanie
 Większości państw członkowskich posiada obecnie obowiązujące postanowienia upoważniające kompetentne władze do wycofania uznania dla IBO, za każdym razem, gdy warunki uznania nie są już spełniane, lub w przypadku wykrycia niezgodności z wymaganiami prawnymi dotyczącymi IBO. W Grecji i Polsce wycofanie uznania może posłużyć jako sankcja względem nieprawidłowości lub niezgodności, które można przypisać IBO.
Wyłącznie Austria i Belgia, dwa państwa członkowskie obecnie nie posiadające uznanych IBO, nie posiadają określonych przepisów w sprawie wycofanie uznania ustanowionych w swoim ustawodawstwie krajowym.
Monitorowanie
 Większość państw członkowskich posiada obecnie obowiązujące postanowienia umożliwiające kompetentnym władzom nadzorowania działań IBO.
Zgodnie z legislacją krajową, nadzór przez odpowiednie władze może składać się z różnych działań, które mogą mieścić się w zakresie od obowiązku IBO składania kompetentnym władzom rocznych sprawozdań z działalności i sprawozdań finansowych (na przykład, we Francji, Grecji, Holandii, Portugalii i Rumunii), do przeprowadzania inspekcji na miejscu (na przykład w Bułgarii, Republice Czeskiej, , Chorwacji i Hiszpanii).
Niemniej jednak, ustawodawstwo krajowe w Belgii, w Niemczech, we Włoszech, na Łotwie i na Malcie nie przewiduje szczegółowych wymagań na temat tego, w jaki sposób kompetentne władze powinny prowadzić monitorowanie IBO. Austria, Cypr i Słowacja to jedyne państwa członkowskie, w których obecnie nie istnieją żadne wyraźne przepisy dotyczące monitorowania IBO przez kompetentne władze.
Sankcje
 W stosunku do sankcji za naruszenie wymogów prawnych dotyczących IBO oraz, z wyjątkiem możliwości wycofania uznania, większość państw członkowskich (Austria, Belgia, Bułgaria, Francja, Niemcy, Łotwa, Portugalia, Rumunia i Słowacja) wydają się nie posiadać szczegółowych postanowień dla nakładania kar finansowych.
Z drugiej strony, postanowienia ustanawiające sankcje z tytułu nieprzestrzegania wymagań mające zastosowanie do IBO istnieją w Chorwacji, Republice Czeskiej, na Węgrzech, we Włoszech, na Malcie, w Holandii i Hiszpanii. Jednakże we Włoszech ustawodawstwo krajowe określa kwoty mających zastosowanie kar finansowych, tylko dla sytuacji obejmujących naruszenie przez nie-członków IBO zasad, które podlegają rozszerzeniu. Podobne postanowienia istnieją także w Holandii. Przepisy krajowe na Cyprze również odnoszą się do sankcji, chociaż nie określają ich charakteru i kwoty.
Kompetentne władze
 Dla celów kompletności, warto zwrócić uwagę, że akty prawne wszystkich państw członkowskich posiadających krajowe ramy dla IBO jednoznacznie identyfikują kompetentne władze, które są odpowiedzialne za udzielanie oraz wycofywanie uznania. Ogólnie rzecz biorąc tam, gdzie krajowe ustawodawstwo przewiduje sankcje za naruszenie mających zastosowanie wymagań prawnych dla IBO, kompetentne władze, które są odpowiedzialne za procedury uznania i wycofania posiadają również uprawnienia wykonawcze.
W znacznej większości państw członkowskich funkcje te przydzielono pojedynczemu kompetentnemu organowi, który w większości przypadków jest podmiotem ministerialnym odpowiedzialnym za politykę rolną, rozwoju obszarów wiejskich i/lub żywnościową.
Jednakże istnieją pewne wyjątki. W Niemczech, na przykład, uznanie IBO stanowi kompetencję Ministerstwa Sprawiedliwości i Ochrony Konsumentów, któremu w tym zadaniu pomaga sprywatyzowany podmiot. We Francji, za uznanie IBO odpowiada Ministerstwo Rolnictwa Żywności i Leśnictwa, a w realizacji tego zadania pomaga mu Ministerstwo Gospodarki i Finansów. W Holandii, kompetentny organ przyznający uznanie IBO to Ministerstwo Spraw Gospodarczych. Z drugiej strony w Polsce i na Słowacji, dwie różne kompetentne władze są zaangażowane w procedurę uznania IBO zgodnie z prawem krajowym. Wreszcie, jeśli chodzi o uznanie IBO w odniesieniu do Hiszpanii, krajowe i regionalne akty prawne wyznaczają odpowiednie kompetentne władze. Kompetentne władze krajowe, w szczególności prowadzą szerokie konsultacje w sprawie uznania i wycofania za pośrednictwem Rady Ogólnej ds.IBO, organu, który składa się z przedstawicieli kilku innych władz, Niezależnych Wspólnot oraz organizacji konsumenckich.
Tabela 9 przedstawia przegląd mających zastosowanie aktów prawnych państw członkowskich dotyczących wycofania uznania, sankcji za nieprzestrzeganie prawa przez IBO oraz kompetentnych władz zajmujących się uznaniem, wycofaniem i egzekwowaniem prawa.
Tabela 9: Przegląd przepisów krajowych w zakresie wycofania uznania, mających zastosowanie sankcji w przypadku naruszenia wymagań prawnych dotyczących IBO i kompetentnych władz odpowiedzialnych za uznanie, wycofanie i egzekwowanie prawa
	MS
	Krajowe przepisy w sprawie wycofania
	Sankcje za naruszenie wymagań IBO
	Kompetentny Organ

	AT
	Nie
	Nie
	Agramarkt Austria

	BE
	Nie
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa zarówno w Walonii jak i we Flandrii

	BG
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa oraz Żywności

	CY
	Tak
	Tak, choć typ i kwota sankcja nie jest określona
	Ministerstwo Rolnictwa, Rozwoju Obszarów Wiejskich i Środowiska

	CZ
	Tak
	Tak, sankcje za naruszenie wymagań Organizacji Wspólnego Rynku mają zastosowanie w przypadku kar do 37.000 EUR.
	Państwowy Fundusz Interwencji Rolnych

	DE
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Sprawiedliwości i Ochrony Konsumentów oraz Juris GmbH

	ES
	Tak
	Tak, w zależności od powagi, wahają się od 3 do 3.000.000 Euro.  Dla najpoważniejszych wykroczeń, wycofanie uznania przewidywane jest jako sankcja pomocnicza.
	Ministerstwo Rolnictwa, Żywności i Środowiska (krajowe IBO) oraz kompetentne władze Wspólnot Niezależnych posiadające ustawodawstwo w tej dziedzinie (regionalne IBO)

	FR
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa, Żywności i Leśnictwa oraz Ministerstwo Gospodarki i Finansów

	GR
	Tak
	Brak sankcji finansowych, ale do tego celu można zastosować tymczasowe lub stałe wycofanie uznania
	Ministerstwo Rozwoju Obszarów Wiejskich i Żywności

	HU
	Tak
	Tak. Przepisy krajowe wyznaczają sankcje za naruszenia przez IBO wymagań unijnych / krajowych i/lub za naruszenie zasad IBO przez członków i nie-członków (w tym braku uiszczenia opłaty).
	Ministerstwo Rolnictwa

	HR
	Tak
	Tak, w zależności od powagi, wahają się od około 3.900 do 6.500 Euro.
	Ministerstwo Rolnictwa

	IT
	Tak
	Tak, choć legislacja krajowa ustala je wyłącznie za naruszenie reguł rozszerzenia przez nie-członków w granicach od 1.000 do 50.000 EUR. 
	Ministerstwo Rolnictwa, Żywności i Leśnictwa

	LV
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa

	MT
	Tak
	Tak, choć jedynie legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze owoców i warzyw obecnie przewiduje sankcje wahające się od minimum 1.500 Euro do maksimum 2.329,37 Euro za każde pojedyncze naruszenie krajowych lub europejskich postanowień mających zastosowanie do danych IBO
	Ministerstwo na rzecz Zrównoważonego Rozwoju, Środowiska i Zmian Klimatu

	NL
	Tak
	Tak, choć legislacja krajowa ustala je wyłącznie za naruszenie reguł rozszerzenia i nie- uiszczenie opłat przez nie-członków
	Ministerstwo Spraw Gospodarczych

	PL
	Tak
	Brak sankcji finansowych, ale do tego celu można zastosować wycofanie uznania
	Lokalne biura Agencji Rynku Rolnego i Ministerstwo Rolnictwa

	PT
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa, Leśnictwa oraz Rozwoju Obszarów Wiejskich

	RO
	Tak
	Nie
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich

	SK
	Tak
	Nie
	Rolna Agencja Płatnicza oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich
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3.1.5. Krajowe reguły dotyczące umów, decyzji oraz praktyk zbiorowych przez IBO, w tym zatwierdzanie przez odpowiednie władze oraz rozszerzania zasad i opłat na nie-członków
 Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 nie zawiera żadnych szczegółowych postanowień, zawierających zawartość umów, decyzji i praktyk zbiorowych, które IBO mogą negocjować w ramach ich członkostwa. Jednakże IBO będą mogły zawrzeć umowy lub przyjąć decyzje w ramach celów, które realizują, co zilustrowano w art.157 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. Niemniej jednak, limity dla treści umów IBO są wyznaczone w art.210 (4), który stanowi, że umowy IBO nie mogą obejmować fixingu cen, przydziału kwot oraz wymienia inne praktyki, które mogą być uznawane za niekompatybilne z regułami unijnymi.
Art.164 par. 1 umożliwia państwom członkowskim rozszerzenie reguł IBO, na ograniczony okres czasu, na innych operatorów, którzy nie są członkami IBO oraz, którzy działają w ramach ich obszaru gospodarczego, pod warunkiem, że IBO jest uważane za przedstawiciela sektora produkcji, przetwórstwa lub handlu danego produktu. W tym celu, obszar ekonomiczny rozumie się jako strefę geograficzną złożoną z przylegających lub sąsiadujących regionów produkcji, w których warunki produkcji i marketingu są jednorodne (art.164 par. 2).
Art.164 par. 4 określa, dla których zasad IBO może żądać udzielenia rozszerzenia od odpowiednich władz państwa członkowskiego. Odpowiednio, zasady te mogą mieć różne cele, wahające się między produkcją i sprawozdawczością rynkową, rozwijaniem umów standardowych, badaniami mającymi na celu poprawę jakości produktu do zdrowia zwierząt i roślin oraz bezpieczeństwa żywnościowego. W żadnym wypadku nie wolno im:
· Powodować jakichkolwiek szkód innym operatorom w państwach członkowskich udzielających uznania lub na poziomie UE;
· Generować jakichkolwiek niepożądanych oddziaływań na wolną konkurencję, tym samym przestrzegając art.210 par. 4; oraz
· Być niekompatybilnymi z mającymi zastosowanie przepisami prawa UE lub krajowego.
Ponadto, rozszerzenia zasad udzielone przez państwa członkowskie podlegają oficjalnej publikacji na szczeblu krajowym, podczas gdy wszelkie decyzje podjęte przez państwa członkowskie w tym kontekście zostaną przekazane Komisji Europejskiej (art.164 par. 5 i 6).
Wreszcie, ilekroć zasady umowy IBO zostały rozszerzone zgodnie z art. 164, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 zapewnia również możliwość, że na życzenie rzeczonej IBO, płatności całości lub części opłat przeznaczonych na pokrycia kosztów bezpośrednio spowodowanych przez działania podejmowane przez tę IBO zostają rozszerzone na nie-członków (art.165).
Umowy IBO
 ustawodawstwo krajowe kilku państw członkowskich (Bułgarii, Francji, Niemiec, Grecji, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii i Słowacji) uwzględnia pewne ogólne postanowienia upoważniające IBO do negocjacji i zawierania umów, decyzji oraz praktyk zbiorowych. W takim kontekście ustawodawstwo krajowe w Rumunii wyróżnia się jako jedyne odzwierciedlające potencjalne korzyści, które w rzeczywistości może przynieść wdrażanie umów, decyzji i praktyk zbiorowych przez IBO, czyli utworzenie stabilnego, przewidywalnego i konkurencyjnego środowiska biznesowego zgodnego z oczekiwaniami konsumentów.
Ponadto przepisy prawa w niektórych krajach (Bułgarii, Francji, Niemczech, Grecji, Hiszpanii i Słowacji) jednoznacznie określają granice, których takie umowy muszą przestrzegać w odniesieniu do, na przykład, prawa o konkurencji i/lub ogólnej kompatybilności z prawem krajowym i UE. Na przykład w Niemczech prawo krajowe w sposób wyraźny zabrania IBO zawierania umów obejmujących fixing cen, przy czym, zgodnie z przepisami prawa hiszpańskiego, umowy IBO muszą być zgodne z prawem ochrony konkurencji w UE i w kraju oraz zgłoszone do kompetentnych władz w ciągu jednego miesiąca po ich przyjęciu.
Brak postanowień w odniesieniu do umów IBO w ustawodawstwie krajowym pięciu państw członkowskich (czyli Austrii, Cypru, Chorwacji, Republiki Czeskiej i Łotwy). W Polsce, aktualne ramy prawne jedynie zapewniają podstawę prawną dla przyjęcia reguł wdrożeniowych w tej dziedzinie na szczeblu krajowym.
Zatwierdzenie umów IBO przez odpowiednie władze
 Regulacje dotyczące zatwierdzanie umów, decyzji i praktyk zbiorowych zawartych przez IBO przez kompetentne władze wydają się istnieć jedynie w ograniczonej liczbie państw członkowskich.
Portugalia i Rumunia to państwa członkowskie posiadające bardziej szczegółowe ramy w tej dziedzinie. W obu krajach, krajowe kompetentne władze mogą zatwierdzić jedynie te umowy, które mają formę umów standardowych i wspólnych działań zmierzających do, na przykład, zapewnienia jakości produktów lub ochrony środowiska lub promowania określonego produktu lub sektora. Podczas gdy w Portugalii umowy zatwierdzone przez odpowiednie władze podlegają publikacji w krajowym dzienniku oficjalnym, w Rumunii prawo krajowe wymaga konsultacji społecznych przed udzieleniem jakiegokolwiek zatwierdzania.
Z drugiej strony, hiszpańskie akty prawne nie określają umów, które mogą podlegać zatwierdzeniu przez kompetentne władze krajowe, ale po prostu stanowią, że zatwierdzenie musi zostać przyznane poprzez rozporządzenie ministerialne.
Francja i Grecja to dwa inne państwa członkowskie, w których akceptacja umów, decyzji i praktyk zbiorowych IBO jest regulowana w pewnym stopniu.
Rozszerzenie reguł na nie-członków
 W kilku państwach członkowskich (zwłaszcza w Bułgarii, na Cyprze, w Chorwacji, Republice Czeskiej, Niemczech, na Łotwie, w Polsce i na Słowacji) ustawodawstwo krajowe nie posiada obecnie żadnych określonych postanowień w odniesieniu do zatwierdzania przez odpowiedne władze rozszerzania zasad umów IBO na nie-członków.
To samo można zaobserwować odnośnie Austrii, chociaż kompetentne władze tego państwa członkowskiego stawiają sobie za cel bezpośrednią stosowalność postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. W przypadku Belgii i Węgier, odpowiednia legislacja krajowa wyraźnie odnosi się do stosowalności art.164 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Co do pozostałych państw członkowskich - tzn. Francji, Grecji, Włoch, Malty, Holandii, Portugalii, Rumunii i Hiszpanii - odpowiednie ustawodawstwo krajowe określiło zasady wdrażania i/lub dalszej specyfikacji wymagań, wyznaczonych w prawie UE dotyczącym przyznawania rozszerzenia reguł.
Na przykład we Francji, ustawodawstwo krajowe pozwala na rozszerzenia reguł umowy zawartej przez IBO za każdym razem, gdy umowa ta spełnia jednocześnie następujące warunki:
· Wiąże się ze wspólnymi działaniami lub służy interesom sektora oraz ogólnym interesom;
· Jest kompatybilna z prawem UE; oraz
· Czy jest wynikiem jednomyślnej decyzji wszystkich członków IBO?
Z drugiej strony, hiszpańskie akty prawne pozwalają na udzielenie rozszerzenia - w części lub w całości, i w każdym przypadku, nie dłużej niż na 5 lat kampanii marketingowych - pod warunkiem, że następujące warunki są spełnione jednocześnie:
· Czynności objęte umowami, które miałoby objąć rozszerzenie są istotne dla ogólnych celów realizowanych przez IBO;
· IBO żądające rozszerzenia uważane jest za będące przedstawicielem zgodnie z prawem krajowym (75%); oraz
· Umowa uzyskała zatwierdzenie większości członków IBO, które jest wymagane przez prawo krajowe (tzn. przynajmniej 50% każdej branży zawodowej tworzącej IBO).
Wreszcie, we Włoszech rozszerzania zasad IBO podlegają weryfikacji poniższych warunków:
· Umowa, którą miałoby objąć rozszerzenie obowiązuje wyłącznie na czas określony;
· IBO spełnia kryteria reprezentatywności ustalone przez art.164 par. 3 (ii) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013; oraz
· Umowa ma wsparcie większości członków IBO, które jest wymagane prawem krajowym (85%).
Rozszerzenie opłat na nie-członków
 Nie-członkowie to podmioty ekonomiczne obecne na różnych etapach łańcucha dostaw, które są reprezentowane w IBO, ale które nie są jego członkami.
Podobnie do tego co jest obserwowane względem rozszerzenia reguł, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Niemcy, Łotwy, Polska i Słowacja nie posiadają przepisów krajowych odnoszących się do rozszerzenia opłat na nie-członków.
Z drugiej strony przepisy krajowe na Węgrzech, w Holandii i we Włoszech wyraźnie odnoszą się do art.165 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. Austria nie ma żadnych przepisów krajowych dotyczących rozszerzania opłaty, ale kompetentne władze stawiają sobie za cel bezpośrednie zastosowanie wyżej wymienionych postanowień. Ponadto, maltańskie i belgijskie akty prawne odzwierciedlają w dużej mierze brzmienie art.165.
W Grecji, Portugalii i Hiszpanii, które posiadały ustawodawstwo w sprawie IBO przed wejściem w życie Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, przepisy krajowe dotyczące rozszerzania opłaty są bardzo podobne. Ogólnie rzecz biorąc, kompetentne władze krajowe mogą udzielić rozszerzania opłaty jedynie w następujących okolicznościach:
· Rozszerzania opłat na nie-członków jest niezbędna w kontekście umowy IBO, która została zatwierdzona i której zasady zostały rozszerzone zgodnie z prawem krajowym; oraz
· Opłaty nałożone na nie-członków są proporcjonalne do kosztów wynikających z wdrażania planowanych czynności i wyłącznie przeznaczone dla ich finansowania.
Ponadto we Francji ustawodawstwo krajowe pozwala na rozszerzanie opłat wyłącznie w kontekście umów IBO, których reguły zostały rozszerzone na nie-członków. Niezależnie od ich obowiązkowego charakteru, zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju, opłaty należne przez nie-członków dla IBO są traktowane jako prywatne roszczenia i są ogólnie znane jako "obowiązkowe opłaty dobrowolne".
Włochy, Holandia i Portugalia to jedyne państwa członkowskie, których ram krajowych przewidują sankcji za nie uiszczenie opłat przez nie-członków. We Włoszech, na przykład w zależności od ich powagi, sankcje wahają się od 1.000 do 50.000 Euro. W Portugalii, zamiast tego, ustawodawstwo krajowe w sprawie IBO w sektorze leśnym przewiduje kary finansowe od minimum 125 Euro do maksimum 1.870 Euro, jeżeli sprawca jest osobą fizyczną lub 22.445 EUR w przypadku, gdy postępowanie można przypisać osobie prawnej. W Holandii, prawo stwierdza, że IBO, które chce wprowadzić rozszerzenie opłat na nie-członków musi posiadać we własnych statutach możliwość nałożenia obowiązku sankcji na tych, którzy podlegają płatności obowiązkowej w przypadku braku płatności. Przy formalnym wniosku o rozszerzenie opłat, IBO musi wskazywać jakie będą sankcje za brak płatności. Ta sama reguła ma zastosowanie względem rozszerzenia reguł.
Tabela 10 przedstawia przegląd ustawodawstwa państw członkowskich w odniesieniu do istniejących reguł dotyczących umów IBO, zatwierdzania umów IBO przez odpowiednie władze oraz możliwość rozszerzenia ich zasad oraz związanych z nimi opłat na nie-członków.
Tabela 10: Przegląd krajowych przepisów regulacyjnych umowy IBO, ich zatwierdzenie przez właściwy organ, rozszerzania zasad i opłat
	MS
	Reguły dotyczące umów IBO
	Zatwierdzenie umowy przez odpowiedne władze
	Udzielenie rozszerzenia reguł na nie-członków przez odpowiedne władze
	Udzielenie rozszerzenia opłat na nie-członków przez odpowiedne władze
	Sankcje dla nie-członków naruszających rozszerzenia zasad i/lub opłat

	AT
	Nie
	Nie
	Brak, choć odpowiednie postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 są traktowane jako mające bezpośrednie zastosowanie
	Brak, choć odpowiednie postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 są traktowane jako mające bezpośrednie zastosowanie
	Nie

	BE
	Legislacja krajowa nie zawiera żadnych specjalnych wymagań dla umów IBO z wyjątkiem udzielania rozszerzania zasad i opłat na nie-członków przez odpowiednie władze
	Nie
	Legislacja krajowa wyraźnie odnosi się w tym zakresie do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Legislacja krajowa określa, że opłaty nałożone na nie-członków a) muszą być przeznaczone wyłącznie do finansowania działań objętych wnioskiem o rozszerzenie przedłożonym przez IBO i b) nie mogą przekraczać całkowitego budżetu przewidzianego dla wdrożenia tych czynności
	Nie

	BG
	Legislacja krajowa przewiduje obowiązek zgłaszania przez IBO umów, decyzji oraz praktyk zbiorowych do kompetentnych władz tak, aby można je było zgłosić do Komisji Europejskiej i ocenić na podstawie kryteriów podanych w art.210 par. 4 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	CY
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	CZ
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	DE
	Legislacja krajowa nie zawiera żadnych określonych wymogów w tym zakresie, z wyjątkiem czynności, których prawo krajowe zakazuje IBO (np. umowy lub praktyki obejmujące fixing cen)
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	ES
	Legislacja krajowa stanowi, że umowy IBO muszą być zgodne z prawem ochrony konkurencji w UE i w kraju oraz określać obowiązek IBO do zgłaszania ich właściwym władzom najpóźniej na miesiąc po ich przyjęciu
	Umowy IBO mogą zostać zatwierdzone przez kompetentne władze poprzez rozporządzenie ministerialne. Umowy zatwierdzone są odnotowywane w krajowym rejestrze IBO.
	Legislacja krajowa pozwala na takie rozszerzenie, w części lub w całości, pod warunkiem spełniania określonych warunków, tzn. jeżeli działania objęte umową są istotne dla ogólnych celów realizowanych przez IBO oraz jeżeli kryteria w zakresie poziomu wsparcia wyrażonego przez członków IBO względem tej umowy oraz minimum reprezentatywności IBO, którego wymaga prawo krajowe dla tego celu są spełnione. W przypadku udzielenia, rozszerzenie zasad nie może przekroczyć 5 lat lub kampanii marketingowych. Są one przyjmowane poprzez rozporządzenie ministerialne oraz publikowane w krajowym dzienniku oficjalnym.
	Legislacja krajowa pozwala na to, pod warunkiem spełniania określonych warunków, tzn. jeśli rozszerzenie dotyczy umowy, która została zatwierdzona, i której zasady zostały rozszerzone zgodnie z prawem krajowym oraz jeśli opłaty są proporcjonalne do kosztów wynikających z implementacji zaplanowanych czynności, z wyłączną intencją finansowania takich czynności i nie dyskryminując członków IBO. 
	Legislacja krajowa przewiduje zastosowania sankcji finansowych za każdym razem, gdy nie-członkowie nie uiszczają opłat, które zostały rozszerzone zgodnie z prawem krajowym.
W zależności od kwoty należnych opłat, sankcje mogą wahać się od minimum 3 Euro do maksimum 3.000.000 Euro

	FR
	Prawo krajowe wymienia umowy, które mogą zostać zawarte przez IBO. Obejmują one, na przykład, opracowanie umów standardowych oraz monitorowanie ich stosowania, rozwój i rozpowszechnianie informacji statystycznych i trendów rynkowych oraz przyjmowania zasad oznakowania w celu udzielania informacji o kraju pochodzenia.
	Tak
	Legislacja krajowa pozwala na to pod warunkiem, że określone warunki, tzn. jeżeli dane umowy wiążą się ze wspólnymi działaniami lub służą interesom sektora oraz ogólnym interesom, jest kompatybilna z prawem unijnym i została przyjęta jednomyślnie przez wszystkich członków IBO. Umowy składające się z umów standardowych, dla których rozszerzenie zostało zamówione, mogą podlegać analizie krajowych organów konkurencji przed udzieleniem relewantnego rozszerzenia. Udzielenie rozszerzenia na ogół przyjmuje formę decyzji administracyjnej. Umowy IBO, dla których rozszerzenia są udzielane nie podlegają krajowym regułom wdrażającym art. 101 i 102 TFUE.
	Legislacja krajowa pozwala na to w kontekście umów, których reguły zostały rozszerzone na nie-członków.
Niezależnie od ich obowiązkowego charakteru, opłaty IBO są traktowane jako prywatne roszczenia zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju i tym samym nazywane "obowiązkowymi opłatami dobrowolnymi". Kompetentne władze mogą zapewnić pomoc IBO dla obliczania opłat.
	Nie

	GR
	Prawo krajowe przewiduje możliwość zawierania umów przez IBO między ich członkami oraz obowiązek IBO do zgłaszania ich właściwym władzom tak, aby te ostatnie mogły je ocenić. Muszą one być także zgłoszone do Komisji Europejskiej, gdy jest to wymagane przez prawo UE
	Umowy IBO nie mogą wejść w życie jeżeli krajowe kompetentne władze lub Komisja Europejska uznają, że są niezgodne z postanowieniami prawa krajowego lub EU. W tym celu, są one zgłaszane i ocenione przez odpowiednie władze w trakcie dwumiesięcznego okresu. Ocena uwzględnia, czy dana umowa spełnia szereg warunków, tzn. funkcjonowanie Organizacji Wspólnego Rynku nie jest zagrożone, konkurencja nie została zniekształcona lub wyeliminowana w odniesieniu do znacznej części danego rynku, ustalanie cen nie jest uwzględnione, zapewniona jest ogólna kompatybilność z przepisami prawa UE lub krajowego.
	Legislacja krajowa pozwala na udzielenie takiego rozszerzenia, w części lub w całości, w ten sposób pod warunkiem, że spełnione są określone warunki, tzn. jeżeli IBO spełnia wymagania reprezentatywności, wyznaczone prawem krajowym w tym celu, dana umowa została przyjęta jednomyślnie przez IBO członków, ma zastosowanie dla przynajmniej jednej kampanii marketingowej i nie wiąże się z żadną dyskryminacją lub likwidacją konkurencji w zakresie znacznej części danego rynku. W przypadku udzielenia, rozszerzenie zasad nie może przekroczyć 3 lata.
	Legislacja krajowa pozwala na nałożenie opłat na nie-członków w kontekście danej umowy, która została zatwierdzona, której reguły zostały rozszerzone zgodnie z prawem krajowym. W tym przypadku, opłaty muszą być proporcjonalne do kosztów i korzyści z usług świadczonych przy realizacji tej umowy i nie mogą pokrywać wydatków administracyjnych 
	Nie

	HU
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 bez żadnych dalszych specyfikacji
	Nie
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 bez żadnych dalszych specyfikacji
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 bez żadnych dalszych specyfikacji
	Tak

	HR
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	IT
	Legislacja krajowa nie ustanawia żadnych określonych wymagań w zakresie umów IBO z wyjątkiem udzielania rozszerzenia zasad i opłat na nie-członków przez odpowiedne władze
	Nie
	Legislacja krajowa pozwala na to pod warunkiem, że spełnione są określone warunki, tzn. jeżeli dana umowa ma zastosowanie na ograniczony okres czasu oraz jest wspierana przez większość członków IBO wymaganych przez prawo krajowe, oraz jeżeli IBO spełnia kryteria reprezentatywności ustalone przez Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 w tym celu
	Legislacja krajowa pozwala na to z myślą o finansowaniu instytucjonalnych celów IBO i, w szczególności, promocji właściwego sektora, produktu lub kategorii produktów. Limity wyznaczone w art.165 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 mają zastosowanie w tym kontekście.
	Sankcje w postaci kar finansowych mogą wahać się od 1.000 Euro do 50.000 Euro mając na względzie wagę naruszenia. Kiedy nie-członek nie przestrzega zasad IBO w zakresie zastosowania umów standardowych, które regulują zakup produktów rolno-spożywczych, przewidziane jest zastosowanie sankcji w wysokości co najmniej do 10% wartości umów zawartych z naruszeniem tych reguł.

	LV
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	

	MT
	Legislacja krajowa nie ustanawia żadnych określonych wymagań w zakresie umów IBO z wyjątkiem udzielania rozszerzania zasad i opłat na nie-członków przez odpowiednie władze w sektorze owoców i warzyw
	Nie
	"Legislacja krajowa pozwala na to pod warunkiem, że spełnione są określone warunki, tzn. jeżeli umowa dotyczy jednej z czynności określonej przez prawo krajowe (np. przygotowanie umów standardowych, przyjęcie zasad marketingu, ochrony środowiska, promowanie rolnictwa ekologicznego i programów jakości), ma zastosowanie dla przynajmniej jednego roku marketingowego, czas jej trwania nie przekracza trzech lat marketingowych,  a jej realizacja nie powoduje żadnych szkód innym operatorom biznesowym na Malcie
	
	

	NL
	Legislacja krajowa nie przewiduje jakichkolwiek specyficznych wymagań w zakresie umów zawartych przez IBO z wyjątkiem udzielania rozszerzania zasad i opłat na nie-członków
	Nie
	Jest ogólną regułą, że legislacja krajowa określa, że rozszerzenie zasad umów IBO może być przyznane wyłącznie w przypadku umów, które realizują cele IBO wymienione w rozporządzeniu 1308/2013 i pod warunkiem, że swoboda przedsiębiorczości nie jest ograniczona w sposób nieproporcjonalny. Rozszerzenie prywatnych systemów jakości nie jest możliwe w tym kontekście. Ponadto, postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 są wyraźnie wspomniane.
	Legislacja krajowa pozwala na to zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Rozporządzenia (nr) 1308/2013
	Nie-członkowie mogą podlegać sankcjom za brak uiszczeniu opłat, które zostały na nich rozszerzone.

	PL
	Obecnie prawo krajowe nie zawiera żadnych specyficznych wymagań względem umów, które IBO może zawrzeć z wyjątkiem podstawy prawnej dla przyjęcia krajowych reguł wdrożeniowych w odniesieniu do procedury dla udzielania rozszerzenia reguł przez odpowiednie władze
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	PT
	Legislacja krajowa pozwala IBO na zawieranie umów pomiędzy ich członkami 
	Kompetentne władze mogą zatwierdzić tylko określone umowy, które mają formę a) Umów standardowych lub
b) Wspólnych działań zaprojektowanych m.in., w celu zapewnienia jakości produktu lub ochrony środowiska lub promocji określonego produktu lub sektora. Zatwierdzone umowy podlegają publikacji w krajowym dzienniku oficjalnym oraz są odnotowywane w krajowym rejestrze IBO.
	Legislacja krajowa pozwala na to w stosunku do umów zatwierdzonych przez odpowiednie władze pod warunkiem, że spełnione są określone warunki, tzn. jeżeli dana umowa ma zastosowanie do co najmniej jednej kampanii marketingowej oraz nie będzie przyczyną żadnych podziałów rynku lub praktyk obejmujących ustalanie cen, obejmujących dyskryminację lub eliminowanie konkurencji w odniesieniu do znacznej części danego rynku, jak również w przypadku, gdy osiągnięte zostaną minimalne kryteria ustanowione przez prawo krajowe dla reprezentatywności IBO oraz poziomu wsparcia wyrażonego przez członków IBO względem tej umowy są spełnione. Przepisy krajowe dotyczące IBO w sektorze leśnym ustanawiają bardziej surowe wymogi w tym względzie.
	Legislacja krajowa pozwala na nałożenie opłat na nie-członków w kontekście danej umowy, która została zatwierdzona, której reguły zostały rozszerzone zgodnie z prawem krajowym. W tym przypadku, opłaty muszą być proporcjonalne do kosztów i korzyści z usług świadczonych przy realizacji tej umowy.
	Jedynie legislacja krajowa regulująca IBO w sektorze leśnym przewiduje sankcje za naruszenie zasad umów IBO, które zostały rozszerzone. Te mogą wahać się od minimum 125 Euro do maksimum 1.870 Euro, jeżeli sprawca jest osobą fizyczną; lub 22.445 EUR w 
przypadku gdy czyn można przypisać osobie prawnej.

	RO
	Legislacja krajowa pozwala IBO na zawieranie umów pomiędzy ich członkami z myślą o ułatwianiu utworzenia stabilnego i przewidywalnego otoczenia biznesowego poprzez rozwój konkurencyjnego sektora rolno-spożywczego zgodnie z oczekiwaniami konsumentów.
	Legislacja krajowa przewiduje, że tylko niektóre umowy mogą podlegać zatwierdzeniu przez kompetentne władze, a zwłaszcza umowy, które przyjmują formę umów standardowych, konwencji lub działań wspólnych w kontekście celów, które IBO mogą realizować. Umowy IBO o których zatwierdzenie wnioskowano, podlegają konsultacjom publicznym i, w przypadku zatwierdzenia, są następnie odnotowywane w krajowym rejestrze IBO.
	Legislacja krajowa pozwala na to pod warunkiem, że spełnione są określone warunki, tzn. jeśli umowa o której zatwierdzenie wnioskowano obejmuje jedną z czynności wymienionych zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju (np. sprawozdawczość z produkcji i rynku; surowsze zasady produkcji, niż te ustanowione przez UE lub normy krajowe; opracowanie umów standardowych kompatybilnych z postanowieniami unijnymi; rozwój zasad marketingu; ochrona środowiska, itp.), mających zastosowanie dla przynajmniej jednej kampanii marketingowej, ma zastosowanie na ograniczony okres czasu i nie wypływa negatywnie na innych operatorów w Rumunii lub na rynku UE. Przed udzieleniem rozszerzenia, kompetentne władze muszą przeprowadzić konsultacje społeczne.
	Kompetentne władze mogą udzielić rozszerzenia opłat na nie-członków za każdym razem, gdy IBO złoży taki wniosek w następstwie rozszerzenia reguł jednej z jej umów
	Nie

	SK
	Legislacja krajowa przewiduje jedynie, że umowy IBO nie mogą naruszać prawa UE
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.5. Krajowe reguły dotyczące reprezentatywności
 Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 uznaje, że IBO muszą być przedstawicielem działań ekonomicznych produkcji, przetwórstwa i handlu. Kryterium reprezentatywności znajduje swoje odzwierciedlenie w:
· Wymaganiach regulujących uznania IBO, czyli istotny udział działalności gospodarczych reprezentowanych w ramach IBO, który jest wymagany do celów uznania przez odpowiednie władze państwa członkowskiego (art.158 par. 1 punkt c); oraz
· Wymaganiach regulujących rozszerzenie umowy przez IBO, tzn. mechanizm, przez który umowa IBO może odnieść korzyści z rozszerzania zasad i opłat na nie-członków, dopóki IBO jest uważane za przedstawiciela (art.164 par. 1).
Koncepcja "istotnego udziału" nie jest dalej omawiana w ustawodawstwie UE, i tym samym państwa członkowskie mają wolną rękę w jego określaniu. Z drugiej strony, postanowienia UE regulujące rozszerzania zasad i opłat wyznaczają określone wymagania w zakresie reprezentatywności IBO.
Mówiąc bardziej precyzyjnie, art.164 par. 3 (a) punkt (ii) przewiduje, że IBO powinna być traktowana jako przedstawiciel tam, gdzie w obszarze gospodarczym, w których funkcjonuje, odpowiada za co najmniej dwie trzecie wielkości produkcji, przetwórstwa i/lub handlu danym produktem lub produktami. Ponadto, art.164 par. 3 stanowi, że przy każdym określaniu, taka proporcja daje początek praktycznym trudnościom, państwo członkowskie może ustanowić reguły krajowe z myślą o określeniu poziomu reprezentatywności wymaganego do udzielenia rozszerzenia reguł. Jak zostanie to pokazane poniżej, niektóre państwa członkowskie korzystają z tej możliwości.
Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 nie zawiera żadnych określonych postanowień regulacyjnych przystąpienia do IBO innych organizacji. Niemniej jednak, jak już wspomniano powyżej, w Hiszpanii i Portugalii legislacja krajowa ustanawia określone kryteria reprezentatywności, które jeżeli zostaną spełnione, gwarantują danym organizacjom prawa do przyłączenia się do interesującej je IBO.
Reprezentatywności dla celów uznania
 Kilka państw członkowskich dalej rozwinęło i zdefiniowało koncepcję "istotnego udziału" przewidzianego w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013 poprzez przepisy krajowe. Kryteria reprezentatywności przedstawione zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w danym kraju, wydają się różnić w istotnym zakresie w zależności od państwa członkowskiego, a czasami z różnymi wartościami progowymi ustanowionymi w zależności od sektora (na przykład, Bułgaria i Włochy w odniesieniu do ustanawiania IBO w sektorze mleka i produktów mlecznych).
Na przykład, przepisy krajowe w Hiszpanii obecnie wymagają od organizacji pragnących przyłączyć się do IBO wykazania, że odpowiadają za co najmniej 51% danej produkcji w odniesieniu do każdej branży zawodowej, części IBO w ramach obszaru geograficznego, gdzie organizacja działa. W Austrii, wartość progowa jest taka sama jak w Hiszpanii, podczas gdy, na przykład, w Holandii, Grecji i Włoszech jest niższa (odpowiednio, 25%, 33% i 40 %). Na Malcie, wartość progowa wymagana przez przepisy krajowe regulujące tworzenie IBO w sektorze owoców i warzyw wydaje się być najwyższa w ujęciu bezwzględnym (66%).
Ostatnie projekty legislacyjne w niektórych państwach członkowskich w tej dziedzinie wydają się wskazywać na istnienie różnych podejść krajowych. W rzeczy samej, we Włoszech ostatnia weryfikacja ram prawnych mających zastosowanie do IBO (2015) doprowadziła do m.in., obniżenia progu reprezentatywności wymaganego do uznania takich organizacji (tzn. z 50% do 40% dla IBO w dowolnym sektorze rolno-spożywczym innym niż sektor mleka i produktów mlecznych). Z drugiej strony w Hiszpanii, ostatnia z niedawnych weryfikacji krajowych aktów prawnych w sprawie IBO (2013) doprowadziła do zwiększenia wartości progowej wymaganej do uznania IBO (tzn. z 35% do 50%).
W niektórych państwach członkowskich (Bułgarii, Portugalii i Rumunii), istotny udział działalności gospodarczych, który jest wymagany celem uznania IBO jest połączony wedle potrzeby z innymi dodatkowymi kryteriami, które zazwyczaj dotyczą reprezentatywności członkostwa IBO, która ma zostać utworzona. Odpowiednio w Portugalii członkostwo IBO musi reprezentować 20% całkowitej liczby podmiotów gospodarczych zaangażowanych w działalności gospodarcze objęte daną IBO, podczas gdy w Rumunii jedna trzecia organizacji profesjonalnych, które działają w danym sektorze musi być reprezentowana w przyszłej IBO.
Wreszcie, w kilku państwach członkowskich (Belgii, Chorwacji, Francji, Niemczech i Polsce) ustawodawstwo krajowe po prostu odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 lub odzwierciedla ich brzmienie. Na Łotwie, kryteria reprezentatywności są ustanowione jedynie w odniesieniu do uznawania IBO w sektorze mleka i produktów mlecznych, i zostały wymodelowane na podstawie postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1234/2007.
Reprezentatywności na potrzeby rozszerzenia reguł
 Brak przepisów krajowych ustanawiających kryteria reprezentatywności można oczywiście znaleźć w ustawodawstwie krajowym tych państw członkowskich, które nie pozwalają na rozszerzanie zasad umów IBO (tzn. Bułgaria, Cypr, Chorwacja, Republika Czeska, Niemcy, Łotwa, Polska i Słowacja). Podobnie, progi reprezentatywności wydają się być ustanowione przez prawo krajowe na Malcie i w Rumunii.
Co do pozostałych państw członkowskich, ustawodawstwo niektórych z nich wyraźnie odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, co oznacza, że próg dwóch trzecich ustanowiony w art.164 par. 3 a) punkt (ii) ma zastosowanie. Tak jest w przypadku Belgii, Węgier oraz Holandii. W Austrii, ustawodawstwo krajowe nie przewiduje takiego odniesienia, ale kompetentne władze traktują postanowienia tego rozporządzenia jako mające bezpośrednie zastosowanie.
Z drugiej strony, przepisy krajowe we Francji, Grecji, we Włoszech, Hiszpanii i Portugalii odbiegają, w pewnym stopniu od reżimu UE mającego zastosowanie w tym obszarze, ponieważ wymaga on spełnienia innych kryteriów dla udzielenia rozszerzenia reguł. Na przykład, w Hiszpanii, ustawodawstwo krajowe ustanawia dwa kryteria w tym zakresie, czyli:
· IBO, która zażąda rozszerzania zasad musi reprezentować co najmniej 75% danej produkcji; oraz
· Umowa, w stosunku do której wnioskowane jest rozszerzenie zasad musi mieć poparcie przynajmniej 50% każdej branży zawodowej tworzącej IBO.
We Francji ustawodawstwo krajowe również ustanawia dwa kryteria łączne w tym zakresie, a zwłaszcza:
· IBO, która zażąda rozszerzenia musi spełniać kryteria reprezentatywności ustanowione w art.164 par. 3 a) punkt (ii) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. W przypadku produkcji głównej, kryteria te są domniemane jako spełnione, gdy związki rolników obejmujące co najmniej 70% łącznej liczby głosów niezbędnej do wyboru Izb Rolniczych
 są zaangażowane w organizację handlową bezpośrednio lub poprzez wyspecjalizowane stowarzyszenia, które są członkami tej ostatniej. W przypadku innych etapów łańcucha produkcji, ich wypełnienie jest domniemane, o ile IBO wykaże, że dana umowa, dla której rozszerzenie jest wnioskowane nie została oprotestowana w miesiącu po jej publikacji, przez inną organizację reprezentującą więcej niż jedną trzecią wielkości danych aktywności ekonomicznych; oraz
· Umowa w stosunku dla której wnioskowane jest rozszerzenie zasad musi być jednomyślnie poparta przez wszystkich członków IBO.
Wreszcie we Włoszech, kryteria reprezentatywności, których spełnienia wymaga legislacja krajowa to:
· IBO musi być przedstawicielem zgodnie z art.164 par. 3 a) punkt
(ii) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. IBO jest domniemane jako reprezentatywne jeśli, po publikacji wniosku o rozszerzenie przez krajowe kompetentne władze, nie ma sprzeciwu jakiejkolwiek organizacji, która może wykazać reprezentowanie więcej niż jednej trzeciej operatorów ekonomicznych danego sektora;
· Reguły umowy, której rozszerzenie jest wnioskowane, muszą zostać zatwierdzone przez co najmniej 85% członków każdej branży zawodowej, która wchodzi w skład IBO, chyba że statuty tej organizacji przewidują wyższe progi.
Tabela 11 przedstawia przegląd ustawodawstwa państw członkowskich w odniesieniu do kryteriów reprezentatywności wyznaczonych na szczeblu krajowym w odniesieniu do uznania IBO, rozszerzania zasad IBO oraz dostępu do członkostwa w IBO przez nie-członków.
Tabela 11: Przegląd przepisów krajowych ustalających kryteria reprezentatywności dla celów uznania IBO, rozszerzania reguł ich umów oraz prawa do uzyskania dostępu do członkostwa w IBO dla nie-członków.
	MS
	Rozpoznanie
	Rozszerzenie reguł
	Prawo do uzyskania dostępu do IBO

	AT
	Więcej niż połowa rocznych obrotów produkcji krajowej, przetwarzania, marketingu w obrębie danego sektora 
	Nie, ale odpowiednie postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 są traktowane jako mające bezpośrednie zastosowanie
	Nie

	BE
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia 1308/2013
	Nie

	BG
	W przypadku IBO w sektorze mleka i produktów mlecznych: 10% zwierząt mlecznych na szczeblu krajowym oraz co najmniej 10% produkcji i/lub udział w rynku dla produktów mlecznych. W przypadku IBO z innych sektorów: jedna trzecia produkcji i/lub handlu i/lub przetwórstwa w odpowiednim regionie kraju lub w całym kraju, reprezentowana przez co najmniej trzech członków.
	Nie
	Nie

	CY
	Nie
	Nie
	Nie

	CZ
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie
	Nie

	DE
	"Legislacja krajowa stanowi, że IBO musi reprezentować istotny udział działalności gospodarczych w obrębie sektora co najmniej w skali regionalnej. Jednakże nie określono co stanowi znaczny udział czynności.
	Nie
	Nie

	ES
	Co najmniej 51% danej produkcji w odniesieniu do każdej z branż profesjonalnych, tworzących IBO w ramach obszaru geograficznego, gdzie działa organizacja 
	Legislacja krajowa ustanawia dwa kryteria łączne w tym zakresie: a) Dana umowa, w stosunku dla której rozszerzenie zasad jest wnioskowane musi mieć poparcie przynajmniej 50% każdej branży zawodowej tworzącej IBO; b) IBO, która zażąda rozszerzania zasad musi reprezentować co najmniej 75% danej produkcji.
	"Legislacja krajowa gwarantuje prawo zostanie członkiem IBO dla jakiejkolwiek organizacji która a) na szczeblu krajowym jest skłonna przestrzegać ich postanowień, pod warunkiem, że udowodni, że reprezentuje co najmniej 10% branży zawodowej, do której należy; b) na poziomie Wspólnoty Autonomicznej udowodni, że reprezentuje co najmniej 50% relewantnej branży zawodowej w tym terytorium, pod warunkiem, że odpowiada za co najmniej 3% produkcji końcowej na szczeblu krajowym lub 8% produkcji końcowej na poziomie danej Wspólnoty Autonomicznej.

	FR
	Legislacja krajowa odtwarza treści odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	"Legislacja krajowa ustanawia dwa kryteria łączne w tym zakresie: a) Dana umowa, dla której rozszerzenie zasad jest wnioskowane musi być jednomyślnie poparta przez wszystkich członków IBO; b) IBO, która zażąda rozszerzenia musi spełniać kryteria reprezentatywności ustanowione w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013 (2/3 wielkości). W przypadku produkcji głównej, kryteria te są traktowane jako spełnione, gdy związki rolników obejmujące co najmniej 70% łącznej liczby głosów niezbędnej do wyboru Izb Rolniczych są zaangażowane w organizację handlową bezpośrednio lub poprzez wyspecjalizowane stowarzyszenia przynależące do tych organizacji. W przypadku innych etapów łańcucha produkcji, ich wypełnienie jest domniemane jeżeli IBO wykaże, że dana umowa, dla której rozszerzenie jest wnioskowane, nie została oprotestowana w ciągu miesiąca po jej publikacji przez inną organizację reprezentującą więcej niż jedną trzecią wielkości danych aktywności ekonomicznych.
	NR

	GR
	Co najmniej jedna trzecia sektora produkcji i/lub przetwórstwa i/lub marketing produktów na szczeblu krajowym
	Legislacja krajowa ustanawia dwa kryteria łączne w tym zakresie: a) Dana umowa, której rozszerzenie jest wnioskowane musi być zatwierdzona jednomyślnie przez wszystkich członków IBO; b) IBO musi odpowiadać za co najmniej dwie trzecie sektora produkcji i/lub przetwórstwa i/lub działania marketingowego dla danego produktu na szczeblu krajowym.
	Nie

	HU
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie

	HR
	Legislacja krajowa odtwarza i odnosi się do treści odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie
	Nie

	IT
	W przypadku IBO w sektorze mleka i produktów mlecznych: W przypadku organizacji działających na szczeblu krajowym, udział działalności gospodarczych reprezentowanych przez IBO musi być równy lub wyższy niż 25% relewantnego sektora lub segmentu rynku. W przypadku organizacji działających w pojedynczym obszarze ekonomicznym próg wynosi 51% względem wspomnianego obszaru oraz 15% na szczeblu krajowym. W przypadku IBO z innych sektorów: W przypadku organizacji działających na szczeblu krajowym, udział musi odpowiadać przynajmniej 40% działań ekonomicznych właściwego sektora lub segmentu rynku dla każdego produktu lub kategorii produktów. W przypadku organizacji działających w ramach pojedynczego obszaru ekonomicznego, udział działalności gospodarczych musi odpowiadać co najmniej 51% odpowiednich działalności gospodarczych na tym obszarze i, w każdym przypadku 30% takich czynności na szczeblu krajowym
	Legislacja krajowa przewiduje dwa kryteria łączne w tym zakresie: a) Zasady umowy, której rozszerzenie jest wnioskowane muszą zostać zatwierdzone przez co najmniej 85% członków każdej branży zawodowej, która wchodzi w skład IBO, chyba, że statuty tej organizacji przewidują wyższe progi; b) IBO musi być przedstawicielem w obrębie rozumieniu Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. IBO jest domniemane jako reprezentatywne jeśli, po publikacji wniosku o rozszerzenie przez odpowiedne władze, nie ma sprzeciwu organizacji, która może wykazać reprezentowanie więcej niż jednej trzeciej operatorów ekonomicznych danego sektora.
	Nie

	LV
	Legislacja krajowa wprowadza odpowiednie postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1234/2007 poprzez przewidywanie następujących kryteriów reprezentatywności na różnych etapach relewantnej produkcji zwierzęcej: a) odnośnie członków organizacji, którzy są producentami mleka, sprzedaż co najmniej 500 ton surowego mleka w przeciągu ostatnich 12. miesięcy; b) odnośnie członków organizacji, których działania obejmują przetwórstwo mleka i produkcję produktów mlecznych, przetwórstwo co najmniej 5.000 ton mleka w przeciągu ostatnich 12. miesięcy; c) w stosunku do każdego członka organizacji, którego działania obejmują handel surowym mlekiem i produktami mlecznymi, obroty wynoszące co najmniej 142.280 Euro.
	Nie
	Nie

	MT
	W przypadku IBO w sektorze owoców i warzyw: dwie trzecie sektora produkcji i/lub handlu i/lub przetwarzania danego produktu lub produktów 
	Nie
	Nie

	NL
	Co najmniej 25% każdej działalności gospodarczej reprezentowanej przez IBO
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie

	PL
	Legislacja krajowa odnosi się do odpowiednich postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013
	Nie
	Nie

	PT
	W przypadku IBO w sektorze rolno-spożywczym: 20% podmiotów gospodarczych związanych z produkcją, przetwórstwem i/lub dystrybucją, przy jednoczesnym pokryciu przynajmniej 20% wielkości sektora produkcji, przetwórstwa i/lub dystrybucji dla danego produktu w regionie, gdzie wykonują dane czynności. W przypadku IBO w sektorze leśnym: IBO musi składać się z krajowych lub regionalnych organizacji reprezentujących co najmniej dwa etapy łańcucha produktów leśnych, spośród których jednym musi być segment produkcji.
	Legislacja krajowa przewiduje dwa kryteria łączne w tym zakresie: a) Zasady umowy, której rozszerzenie jest wnioskowane muszą zostać przyjęte przez większość kwalifikowaną przez branże zawodowe reprezentowane w ramach IBO; b) IBO musi odpowiadać za 2/3 podmiotów gospodarczych związanych z produkcją, przetwórstwem i/lub dystrybucją dla danego produktu w regionie, gdzie wykonuje swoje czynności. W przypadku IBO w sektorze leśnym, zasady umowy podlegającej rozszerzeniu muszą zostać przyjęte jednomyślnie.
	Legislacja krajowa ustanawia minimalną liczbę producentów, przetwórców i dystrybutorów, która jest wymagana przez prawo dla organizacji na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w celu uzyskania dostępu do interesującej ją IBO tzn. a) Poziom produkcji krajowej: 15%; przetwórstwo: 25 %; handel : 30%. b) Poziom regionalny: produkcja: 25 %; przetwórstwo: 20%; handel : 20%. c) Poziom lokalny: produkcja: 35%; przetwórstwo: 10%; handel 15%.

	RO
	Legislacja krajowa przewiduje dwa kryteria łączne w tym zakresie. a) IBO musi reprezentować co najmniej 30% całkowitej wartości ekonomicznych czynności reprezentowanych w obrębie IBO w ramach obszaru geograficznego, gdzie działa organizacja, przy czym każda branża zawodowa musi odpowiadać co najmniej za 15% wartości odpowiadającej działalności gospodarczej; b) Jej ustanawianie musi być oparte o inicjatywę przynajmniej jednej trzeciej całkowitej liczby organizacji profesjonalnych istniejących w ramach relewantnego sektora produktów.
	Nie
	Nie

	SK
	Co najmniej dla 33% relewantnych działalności gospodarczych reprezentowanych w obrębie IBO na szczeblu krajowym w ramach sektora mleka i produktów mlecznych
	Nie
	Nie


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.6. Krajowe reguły dotyczące finansowania
 Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 nie przewiduje żadnych określonych postanowień w odniesieniu do finansowania IBO, z wyjątkiem reguł rządzących rozszerzeniem opłat na nie-członków, art.165 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013. Dlatego też w większości przypadków, to prawo krajowe będzie określać źródła oraz modalności finansowania takich organizacji.
Pomimo tego, tylko kilka państw członkowskich wyraźnie reguluje finansowanie IBO w swoich krajowych ramach prawnych. Przepisy krajowe na Grecji, we Włoszech, Portugalii i Hiszpanii ustanawiają klauzulę ogólną umożliwiającą IBO korzystanie z pomocy publicznej, bodźców fiskalnych i/lub ekonomicznych w celu zapewnienia ich założenia i/lub prowadząc swoją działalność. Ustawodawstwo w Rumunii, Grecji i Portugalii również daje IBO uprawnienia do wyznaczania składek członkowskich w celu zapewnienia sobie funkcjonowania. Rumunia wydaje się być jedynym państwem członkowskim, gdzie legislacja krajowa pozwala IBO na rozszerzenie składek członkowskich - tzn. opłaty uiszczane po prostu za bycia członkiem IBO - na nie-członków w następstwie udzielenia rozszerzenia reguł. Ustawodawstwo krajowe w Rumunii uznaje także, że IBO mogą być beneficjentami dofinasowań ze środków UE oraz darowizn i sponsorowania, dodatkowo do polegania na dochodach wynikających z ich własnej działalności i rezultatów (np. świadczenia usług technicznych, szkoleń).
W zakresie zachęt ekonomicznych i fiskalnych, tylko przepisy krajowe w Portugalii i Hiszpanii ustanawiają postanowienia w tym zakresie. W obu tych państwach członkowskich, prawo krajowe przyznaje IBO takie same zachęty fiskalne dotyczące osób prawnych interesu publicznego, takie jak stowarzyszenia lub fundacje. Odpowiednio, w Portugalii IBO są wyłączone z podatków dotyczących radia i telewizji oraz z płatności jakichkolwiek opłat za publikację ich statutów w krajowym dzienniku oficjalnym.
W odniesieniu do subsydiów publicznych, Portugalia jest jedynym państwem członkowskim, które ostatnio przyjęło przepisy krajowe w tym zakresie w kontekście krajowego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020. To ostatnie określa IBO i ich pewne działania jako potencjalnych beneficjentów współfinansowania publicznego. Odpowiadający program krajowy w Austrii również odnosi się do IBO, choć nie przewidziano żadnego konkretnego budżetu na finansowanie tych organizacji. Ta sama reguła ma zastosowanie względem Cypru.
W Hiszpanii, centralne kompetentne władze wspierają tworzenie IBO już od kilku lat po wprowadzeniu przepisów krajowych w tej dziedzinie. Jednakże dotacje publiczne wstrzymano w 2014 r. ponieważ kompetentne władze uznały, że zastosowano wystarczające wysiłki w celu ułatwienia powstawania IBO w ramach terytorium kraju.
Tabela 12 przedstawia przegląd legislacji krajowej państw członkowskich w odniesieniu do finansowania IBO, ad hoc zachęt ekonomicznych i fiskalnych oraz dotacji publicznych.
Tabela 12: Przegląd przepisów krajowych dotyczących finansowania IBO
	MS
	Finansowanie
	Zachęty ekonomiczne i fiskalne 
	Dotacje

	AT
	Brak z wyjątkiem postanowień upoważniających krajowy Komitet Wina do naliczenia opłat dla swoich członków
	Nie
	Krajowy Program Rozwoju i Obszarów Wiejskich 2014-2020 wymienia IBO wśród podmiotów mogących korzystać z współfinansowania publicznego, chociaż  nie przeznaczono na ten cel żadnego budżetu

	BE
	Nie
	Nie
	Nie

	BG
	Nie
	Nie
	Nie

	CY
	Nie
	Nie
	Program krajowy na rzecz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 wymienia IBO wśród podmiotów mogących korzystać z współfinansowania publicznego

	CZ
	Nie
	Nie
	Nie

	DE
	Nie
	Nie
	Nie

	ES
	Jest ogólną regułą, że legislacja krajowa przewiduje jedynie, że IBO mogą korzystać z pomocy publicznej lub dotacji, które mogą zostać przewidziane z myślą o promowaniu osiągnięcia celów, które te organizacje realizują.
	Podobnie jak organizacje non-profit, IBO korzystają z zachęt fiskalnych uznanych przez prawo krajowe dla takich podmiotów
	Brak, wstrzymano je w 2014 r. po piętnastu latach publicznego wsparcia finansowego

	FR
	Nie
	Nie
	Nie

	GR
	Oprócz przyznawania IBO uprawnień do wyznaczania składek członkowskich, legislacja krajowa przewiduje, że te organizacje mogą korzystać z wsparcia finansowego udzielanego przez prawo krajowe jako środków wspierających ustanawianie, funkcjonowanie oraz modernizację stowarzyszeń oraz realizację celów, do których zostały stworzone.
	Nie
	Fundusz Rolnictwa i Produkcji Zwierzęcej może, po podjęciu decyzji przez swój Zarząd, finansować IBO, które przedłoży taki wniosek, w celu wspierania swojej działalności

	HU
	Nie
	Nie
	Nie

	HR
	Nie
	Nie
	Nie

	IT
	Jest ogólną regułą, że legislacja krajowa przewiduje, że uznane IBO mogą mieć dostęp do finansowania publicznego z myślą o prowadzeniu swojej działalności
	Nie
	Nie

	LV
	Nie
	Nie
	Nie

	MT
	Nie
	Nie
	Nie

	NL
	Brak określonych zasad, ale przepisy krajowe regulujące organizacje prywatne maja zastosowanie do IBO
	Nie
	Nie

	PL
	Nie
	Nie
	Nie

	PT
	Legislacja krajowa przewiduje, że IBO w sektorze rolno-spożywczym i leśnictwa może być promowane, na przykład poprzez zachęty fiskalne i dotacje publiczne. Statuty IBO muszą zawierać postanowienia dotyczące składek członkowskich.
	Legislacja krajowa IBO w sektorze leśnym określa, że IBO korzystają ze zwolnień i przywilejów fiskalnych przyznawanych osobom prawnym użyteczności publicznej. Na przykład, IBO są: a) zwolnione z podatków dotyczących radia i TV; b) podlegające opłatom mającym zastosowanie do gospodarstwa domowego za zużycie energii elektrycznej; c) zwolnione z płatności wszelkich opłat za publikację ich statutów w krajowym dzienniku oficjalnym. Chociaż szczegółowe postanowienia tego rodzaju zostały wyraźnie przewidziane tylko w stosunku do IBO w sektorze leśnym, są one uznawane za mające zastosowanie ogólne do wszystkich IBO jako osób prawnych użyteczności publicznej.
	Istnieje określony budżet współfinansowania publicznego niektórych czynności IBO w ramach Krajowego Programu na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014 2020 dla części kontynentalnej 

	RO
	Prawo krajowe stanowi, że IBO może polegać na następujących źródłach: a) Składki członkowskie; b) Fundusze UE; c) Dochody wynikające z własnych działań IBO; d) Darowizny i sponsorowania. Składki członkowskie mogą być wymagane także od nie-członków, gdy przyznano rozszerzenie reguł zgodnie z prawem krajowym.
	Nie
	Nie

	SK
	Nie
	Nie
	Nie


Źródło: skompilowane przez Arcadia International
3.1.7. Przepisy krajowe zwalniające IBO z prawa ochrony konkurencji
 W żadnym państwie członkowskim nie ma analizowanych specyficznych przepisów krajowych dotyczących IBO i ograniczania prawa ochrony konkurencji.
3.2. Państwa Członkowskie posiadające przepisy krajowe dotyczące IBO i uznane IBO
Do chwili obecnej jedynie osiem państw członkowskich, w których istnieją przepisy krajowe dotyczące IBO, bardziej formalnie uznało organizacje w sektorze rolno-spożywczym. Są to Francja, Grecja, Węgry, Włochy, Hiszpania, Holandia, Portugalia i Rumunia. W ramach niniejszej Sekcji, uwaga zostanie poświęcona w szczególności następującym aspektom:
· Poziom zastosowania europejskich i krajowych ram dla IBO i poziom konsensusu w sprawie krajowej polityki w tej dziedzinie; oraz
· Krajowe przypadki konkurencji obejmujące IBO.
3.2.1. Poziom zastosowania europejskich i krajowych ram dla IBO
 Uwzględniając doświadczenie państw członkowskich, które do chwili obecnej uznały IBO, można stwierdzić, że prawie wszystkie reguły UE i krajowe w tej dziedzinie znalazły zastosowanie w istotnym zakresie.
Włochy stanowią jedyny widoczny wyjątek, mając na uwadze niską liczbę (trzy) IBO obecnie uznanych przez odpowiednie władze tego państwa członkowskiego, w przeciwieństwie do szerokiego zakresu sektorów rolno-spożywczych istniejących na szczeblu krajowym, a także do wielkości kraju.
Według włoskich władz, głównym powodem ograniczonego sukcesu IBO na szczeblu krajowym jest głównie brak chęci organizacji reprezentujących różne etapy łańcucha żywności do łączenia sił w ramach struktur ogólnosektorowych. W szczególności, w pierwszej kolejności konflikty pomiędzy organizacjami reprezentującymi rolników i związki zawodowe pracowników rolnych, uniemożliwiłyby głównym producentom korzystanie z tworzenia dobrze działających PO, co stanowi zasadniczy warunek ustanowienia IBO.
3.2.2. Krajowe przypadki konkurencji obejmujące IBO
 Z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji, krajowe orzecznictwo i praktyki administracyjne dotyczące IBO wydają się istnieć jedyne w ograniczonej liczbie państw członkowskich, w których IBO są uznawane, i głównie we Francji i Hiszpanii. We Włoszech istnieje tylko ograniczone doświadczenie w zakresie praktyki administracyjnej.
IBO i Pomoc państwa 
 Pierwsza kwestia obraca się wokół kwalifikacji opłat nałożonych przez IBO na nie-członków jako Pomoc państwa z uwagi na rozszerzenie ich zasad. Mówiąc bardziej precyzyjnie, obowiązkowe składki pobierane od nie-członków w następstwie rozszerzenia umowy IBO rzekomego zostały uznane za stanowiące Pomoc państwa zgodnie z art.107 TFUE, i jako takie podlegały wcześniejszemu zgłaszaniu i zatwierdzaniu przez Komisję Europejską. Ta kwestia prawna była gruntownie dyskutowana przez ponad trzydzieści lat przez francuskimi sądami, Komisją Europejską i Trybunałem Sprawiedliwości, co doprowadziło do wydania licznych decyzji.
Sądy francuskie tradycyjnie uznały, że obowiązkowe składki nie kwalifikują się jako Pomoc państwa (nie są zasobem państwowym). Z drugiej strony w 2008, Komisja przyjęła pogląd, że te składki obowiązkowe stanowiły zasoby publiczne, które mogą stanowić Pomoc państwa. Dlatego też przeszła do przyjęcia kilku decyzji stwierdzających, że obowiązkowe składki stanowiły Pomoc państwa w znaczeniu artykułu 107 TFUE. Te same decyzje Komisji zostały następnie zakwestionowane przed Trybunałem Unii Europejskiej.
Oddzielnie w 2011, pytanie o kwalifikację składek obowiązkowych jako Pomocy państwa zostało oddane jako pytanie prejudycjalne do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Ten ostatni w precedensowym wyroku wykazał, że składki obowiązkowe nie stanowiły Pomocy państwa, o ile ustalone zostanie, że zgodnie z art.107 par. 1 TFUE:
· Nie obejmują one interwencji za strony państwa lub za pośrednictwem zasobów państwa;
· Interwencja państwowa nie może odpowiadać za wpływ na handel między państwami członkowskimi;
· Taka interwencja nie przysparza korzyści odbiorcy; oraz
· Nie zaburza ona ani nie zagraża deformacją konkurencji

W świetle tego, decyzje Komisji wspomniane powyżej oraz powiązane problemy prawne zostały następnie oddalone.
Jak wynika z powyższego, opłaty nakładane przez IBO w następstwie rozszerzania zasad ich umów nie mogą być obecnie traktowane jako Pomoc państwa.
IBO i zasady antytrustowe
 Działania IBO zostały również oceniane względem zasad antytrustowych.
W tym kontekście warto przywołać fakt, że Komisja Europejska najpierw ustanowiła zasadę, na mocy której zakaz fixingu cen dotyczy również IBO, podczas gdy UE i francuskie sądy następnie potwierdziły tę interpretację (na przykład, BNIC v Clair, 30 stycznia 1985, 123: 83).
Francuski organ ds. konkurencji ("Autorité de la concurrence", zwany w dalszej części "AC") przyjął szereg decyzji i opinii w zakresie zastosowania zasad antytrustowych w sektorze rolnym. Jednakże, do tej pory było stosunkowo niewiele postanowień antytrustowych AC dotyczących IBO jako takich.
W 2006, AC odrzucił skargę na rzekome ograniczenie konkurencji względem Bureau national interprofessionnel du Cognac (BNIC).
 W tym przypadku powód argumentował, że przedmiotowa IBO kontrolowało ustalenia QNV ("Quantité normalement vinifiée"), kluczowe kryteria wpływające na dostarczanie alkoholu destylowanego, stosowanego do bazy do produkcji Koniaku. W odpowiedzi na te argumenty powoda, AC zauważył, że ustalenia QNV zostały przyjęte w drodze dekretu ministerialnego oraz, że chociaż BNIC zawiadomiło kompetentne władze o jego oficjalnej pozycji, jakby IBO na pożądanym poziomie, to pozycja ta nie koniecznie miała wpływ na decyzję organów władzy publicznej.
Oddzielnie, w sektorze mięsa z drobiu, AC badał ex officio umowy fixingu cen w okresie 2000-2007, uwzględniając czynny udział IBO dla indyków i kaczek. W kontekście rozszerzonej procedury między 2007 i 2015r., AC ustalił, że przedmiotowe IBO aktywnie przyczyniły się do naruszenia krajowych i unijnych reguł antytrustowych poprzez koordynację swoich działań gospodarczych z myślą o usunięciu niepewności ceny (chociaż zarzuty przeciwko jednej z IBO zostały następnie oddalone na podstawie niewystarczających dowodów). Pozostałe IBO postanowiły nie wnosić sprzeciwu do decyzji AC i ostatecznie poddały się karze 10.000 Euro grzywny. W oparciu o dowody zgromadzone w tej sprawie, AC stwierdził, że naruszenia zasad antytrustowych wynikało częściowo z niepowodzenia współpracy międzybranżowej oraz tym samym, że należy ustanowić nową IBO zgodnie z postanowieniami Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.

Bardziej ogólnie rzecz biorąc, w 2011 AC wydał również opinię dotyczącą zastosowania zasad antytrustowych względem IBO, jednocześnie dokonując przeglądu projektów umów wynegocjowanych przez IBO Conseil interprofessionnel du vin de la région de Bergerac (CIVRB)
. W ten sposób, opinia AC dostarczyła szczegółowe wytyczne, które powinny służyć jako punkt odniesienia dla wszystkich IBO. W tej opinii między innymi, AC zalecił aby IBO nie wydawały zaleceń cenowych oraz nie zapewniały wartości odniesienia w stosunku do indeksacji lub korekty cen, co mogłoby skutkować ograniczeniem swobody operatorów do podjęcia decyzji o cenach.
Oddzielnie, raport roczny AC z 2012 roku obejmuje miejscowe badanie dotyczące konkurencji i rolnictwa. Podczas gdy badanie to poprzedza rozporządzenie CMO, wskazuje ono, że AC uznaje IBO za podlegające zasadom konkurencji, ale także jako element zasadniczy przy doskonaleniu sektora rolnego, włączając dziedzinę konkurencji. W tego kontekście, AC również wskazał na konieczność projektowania standardowych warunków umowy oraz rozpowszechniania informacji podlegającej zakazom antytrustowym.
W Hiszpanii tylko dwie krajowe IBO - tzn. Propollo (2007-2012)
 i Inprovo (2007-2013)
 - były zaangażowane w przypadku konkurencji na szczeblu krajowym w ostatniej dekadzie.
Te dwa przypadki są bardzo podobne w następującym zakresie:
· Wyniknęły z kryzysu cen żywności, który uderzył m.in., w hiszpański rynek w 2007 roku;
· Zostały zainicjowane ex officio przez ówczesną Krajową Komisję ds. konkurencji ("Comisión Nacional de la Competencia, dalej zwaną "CNC")
 na podstawie skarg organizacji konsumenckich;
· Dotyczyły naruszenia zakazu tworzenia zbiorowych zaleceń dotyczących ustalania cen ustanowionych przez prawo krajowe; oraz
· Prowadziły do zastosowania sankcji finansowych przez CNC (200.000 Euro dla Propollo i 100.000 Euro za Inprovo), których kwoty zostały następnie obniżone przez kompetentny sąd administracyjny (100.000 EUR i 50.000 Euro, odpowiednio).
W obu przypadkach CNC wykazał, że czynności komunikacyjne prowadzone przez te IBO latem 2007 roku (tzn. artykuły prasowe i oświadczenia mediów przekazane przez przedstawicieli IBO), zawierały wyraźne odniesienie do wysokości podwyżki cen, które prawdopodobnie miały wpływ na mięso z drobiu oraz jaja w wyniku wzrostu kosztów surowców. W takim przypadku uznał on, że w pewien sposób zachęcały one wszystkie podmioty relewantnego sektora do przyjęcia wspólnego wzorca w stosunku do ustalenia cen i tym samym, w sposób niewłaściwy ograniczały zasady swobody umów i konkurencji. Chociaż uznając działania obu IBO jako obiektywnie niekonkurencyjne, CNC stwierdził, że nie było to umyślne a bardziej spowodowane zaniedbaniem.
Obniżenie sankcji zostało udzielone, gdyż według sędziego apelacyjnego, CNC nie uwzględnił należycie pewnych czynników łagodzących w postepowaniu obu IBO, takich jak brak celowości i krótki czas trwania praktyki niekonkurencyjnej.
We Włoszech, Krajowy Organ ds. Ochrony Konkurencji i Rynku ("Autoritá Garante della concorrenza e del mercato", zwany dalej AGCM) nie zajmował się żadną sprawą lub skargą obejmującą IBO w sektorze rolno-spożywczym. Niemniej jednak, było to kilkukrotnie konsultowane w przeszłości przez inne organy władzy publicznej w odniesieniu do zgodności z prawem umów zawartych między PO i organizacjami przetwórców obejmujących fixing cen. Na tym tle, AGCM konsekwentnie zwrócił uwagę władz pragnących jego porad na restrykcyjne skutki, które takie umowy wywierają na konkurencję.
Pogląd ten został skorygowany przez AGCM w sprawozdaniu przyjętym na początku 2016roku po dochodzeniu prowadzonym w krajowym sektorze mleka i produktów mlecznych.
 Mówiąc bardziej precyzyjnie, po zastosowaniu nowego reżimu dla relacji umownych w sektorze mleka i produktów mlecznych zgodnie z Rozporządzeniem 261/2012 (obecnie wkomponowanym w Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013), AGCM wyraził swoje wsparcie dla uznania IBO promujących inicjatywy mające na celu poprawę wydajności właściwego łańcucha produktu. W tym kontekście, AGCM zwraca uwagę na fakt, że chociaż IBO nie mogą ustalać warunków ekonomicznych sprzedaży produktu, podmioty takie mimo to są uprawnione do realizacji innych czynności, w tym, na przykład, przygotowania umów standardowych.
3.3. Państwa Członkowskie posiadające przepisy krajowe dotyczące IBO, lecz bez uznanych IBO
Są różne przyczyny tego, dlaczego w większości państw członkowskich jeszcze nie ustanowiono żadnych IBO, pomimo istnienia stosownych przepisów krajowych.
W zależności od kontekstu krajowego, przyczyny zgłoszone jako stanowiące podstawę braku uznanych IBO mogą być ogólnie rzecz biorąc przypisane poniższym:
a) Preferowanie prostszych struktur, w przeciwieństwie do IBO, dla organizacji oraz współpracy w ramach relewantnych rynków rolnych, takich jak spółdzielnie producentów (na przykład w Austrii, Belgii Walonii) na Cyprze, w Republice Czeskiej, Niemczech, w Łotwie i na Malcie), uwzględniając fakt, iż według niektórych krajowych interesariuszy, kompetentne władze kładą nacisk na PO , a nie na IBO (na przykład w Bułgarii i Chorwacji);
b) Istnienie wieloletnich i wpływowych organizacji zawodowych takich jak izby rolnicze lub handlowe, które są w stanie zapewnić szeroki zakres usług dla swoich podmiotów stowarzyszonych (na przykład w Austrii oraz w Republice Czeskiej);
c) Ogólny brak zaufania do pionowej współpracy w łańcuchu dostaw żywności z uwagi na przyczyny historyczne (na przykład w Republice Czeskiej, Niemczech i na Słowacji);
d) Brak wiedzy o relewantnych ramach unijnych w tej dziedzinie (na przykład w Bułgarii, Chorwacji i Polsce) oraz obawy, że działania IBO mogą naruszać zasady konkurencji (na przykład, w Belgii i Bułgarii);
e) Brak zrozumienia korzyści, które współpraca pionowa ułatwiana przez IBO może przynieść interesariuszom łańcucha dostaw żywności (na przykład w Chorwacji, Polsce oraz na Słowacji);
f) Pogląd, że bieżący reżim UE dla IBO jest złożony i biurokratyczny (na przykład, w Chorwacji, na Cyprze, na Łotwie i Malcie) a jego wyniki może ostatecznie osiągnąć przez mniej regulacyjne formy współpracy (Belgia);
g) Brak wsparcia publicznego pod względem zachęt ekonomiczno-finansowych związanych z tworzeniem IBO (na przykład w Bułgarii, Republice Czeskiej, na Łotwie i na Słowacji); oraz
h) Powolne powstawanie oraz względna słabość PO uznanych w ramach Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 na szczeblu krajowym. Istnienie PO jako formy współpracy poziomej mającej na celu gromadzenie interesów produkcji jest uznawane za warunek niezbędny do ustanawiania IBO jako pionowych struktur współpracy w ramach łańcucha dostaw żywności (na przykład w Chorwacji, na Malcie i na Słowacji).
Jeśli chodzi o stanowisko kompetentnych władz krajowych wobec tworzenia IBO, wydają się one różnić w zależności od państwa członkowskiego. W Bułgarii i Chorwacji, z jednej strony kompetentne władze na ogół odnoszą się pozytywnie wobec IBO, chociaż według niektórych interesariuszy, ustanowienie tych organizacji nie stanowi obecnie ich najwyższego priorytetu. Na Łotwie, z drugiej strony, odpowiednie władze utrzymują neutralne stanowisko, jeśli chodzi o ustanawianie IBO, gdyż wyrażają pogląd, że w pierwszej kolejności ich korzyści muszą dostrzec sami odpowiedni interesariusze. W Republice Czeskiej wreszcie, niektórzy interesariusze traktują podejście kompetentnych władz w tym obszarze jako zbyt pobłażliwe, co powoduje bieżący brak uznania IBO w tym państwie członkowskim.
W żadnym państwie członkowskim ujętym w tej sekcji, do kompetentnych władz nie wpłynęły wnioski o uznanie. Tylko w Bułgarii, po przyjęciu zasad wdrażania IBO ustanowionych na szczeblu krajowym w 2015, organizacje sektora tytoniu wyraziły prawdopodobne zainteresowanie uzyskaniem formalnego uznania. Poza tym wydaje się, że w 2016 roku nie zostanie udzielone żadne inne formalne uznanie.
3.4. Państwa Członkowskie bez przepisów krajowych dotyczących IBO
W dziewięciu państwach członkowskich nie ma jeszcze żadnej legislacji krajowej w sprawie IBO w sektorze rolno-spożywczym. Te państwa członkowskie to Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Szwecja, Słowenia i Zjednoczone Królestwo. Jak zostanie pokazane poniżej, przyczyny stojące za brakiem dedykowanych ram prawnych w tych państwach członkowskich, w dużej mierze zbiegają się z tymi usprawiedliwiającymi brak uznanych IBO w państwach członkowskich posiadających prawo krajowe w tej dziedzinie.
Przyczyny przekazane przez obie kompetentne władze krajowe oraz branżę interesariuszy, aby uzasadnić brak przepisów krajowych w tej dziedzinie wydają się być różne, i w szczególności odzwierciedlają różniące się priorytety i struktury rolne. Ogólnie rzecz biorąc, można zidentyfikować pięć takich przyczyn.
Pierwszą przyczyną przemawiającą za nietworzeniem aktów prawnych dla uznawania IBO jest po prostu to, że interesariusze nie wyrazili zainteresowania otrzymaniem uznawania. Dlatego też wydaje się, że istnieje określona niechęć do podjęcia obciążenia administracyjnego związanego z IBO, niezależnie od tego, że zarówno zharmonizowana jak i zoptymalizowana procedura dla ich uznania oraz uproszczony reżim regulacyjny zostały zadeklarowane jako cele Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
 Obawy w tym zakresie zostały wyrażone, na przykład, w przypadku Danii, Estonii i Zjednoczonego Królestwa. Tak więc można domniemać, że obecnie istniejące wymagania proceduralne stanowią barierę do utworzenia IBO. W Zjednoczonym Królestwie, Federacja Przemysłu Spożywczego i Napojów wskazała wcześniej dalsze obciążenia administracyjne i dodatkowe koszty dla branży jako czynniki zniechęcające do formalnego uznawania IBO w sektorze mlecznym w ramach Pakietu Mlecznego.

Po drugie, w kilku państwach członkowskich można zauważyć preferencję dla innych struktur, często powiązanych z silną tradycją spółdzielczą lub innymi organami branżowymi.
Na przykład w Estonii, prostsze rodzaje współpracy są uważane za atrakcyjne dla starszych generacji, podczas gdy w Danii i Finlandii spółdzielnie gromadzenia i przetwórstwa ilościowego są wybierane w sektorze mleka i produktów mlecznych.
W Szwecji, różne podmioty łańcucha żywności samodzielnie zajmują się promocją i komercjalizacją, bez konieczności zapoczątkowania uznanych IBO. Na przykład producenci i przetwórcy współdziałają obecnie w oparciu o system dobrowolnego etykietowania kraju pochodzenia  na produktach zwierzęcych. Czasami w różne wysiłki mogą angażować się kompetentne władze. Jednym z ostatnich przykładów jest Plan Działania dla produktów zwierzęcych, który zgromadził cały łańcuch wartości a także organy władzy publicznej we wspólnych staraniach mających na celu wzrost zapotrzebowania na mięso za Szwecji oraz mleko i produkty mleczne. Ponadto organizacja Business Sweden oferuje pewne możliwości pomocy dla przedsiębiorstw mierzących w rynek eksportu.
Podobnie w Zjednoczonym Królestwie czynnikiem wywołującym decyzję o niepodejmowaniu formalnego uznawania IBO była dostępność innych form współpracy.
 Jednakże brak tych formy współpracy był przez pewien czas określany jako nieodłączna słabość angielskiego rolnictwa. Jak podano w sprawozdaniu Curry'ego z 2002 roku, Komisja Polityki w sprawie przyszłości rolnictwa i żywności, która go sporządziła uważa, że "[…] bezpieczeństwo zyskownej bazy produkcji w Anglii zależy od znacznie wyższego poziomu współpracy niż miało to miejsce w historii".

Po trzecie, brak świadomości dotyczącej odpowiedniego ustawodawstwa UE w sprawie poziomej i pionowej współpracy w sektorze rolno-spożywczym uważa się za powód braku formalnego uznania IBO. W tym zakresie warto zwrócić uwagę, że na Litwie z uwagi na przyczyny historyczne do chwili obecnej nie uznano żadnych PO, gdyż nie wpłynął żaden wniosek w tej sprawie. Na tym tle, organy państwowe promują podstawowe formy współpracy między producentami, chociaż IBO stanowiłyby następny krok. Ponadto kompetentne władze twierdzą, że podmioty gospodarcze nie są zaznajomione z podmiotami takimi jak IBO więc na uznanie ich zadań i korzyści potrzeba więcej czasu.
Po czwarte, problemy tworzą się również wokół finansowania, choć z niższym naciskiem. Przykładowo, kompetentne władze Litwy zgłaszają, że wkład finansowy UE w kierunku kosztów rozruchu PO jest uznawany za czynnik motywujący, podczas gdy brak IBO przypisuje się braku dostępności takiego finansowania.
Po piąte, problemy związane z prawem ochrony konkurencji w podobny sposób wkraczają do gry. W Słowenii kilku interesariuszy obawia się, że kompetentne władze krajowe mogą traktować określone działania IBO jako naruszające prawo o konkurencji (niezależnie od tego, że Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 ustanawia wyraźne odstępstwa na ich korzyść). Jednakże w Zjednoczonym Królestwie jest kładziony szerszy nacisk, w przeciwieństwie do Słowenii, z Krajowym Związkiem Rolników pragnącym uzyskać zapewnienie, że uznanie IBO "nie powinno stwarzać barier swobodnego przepływu towarów i konkurencji w ramach rynku wewnętrznego".

Ponad te bardziej specyficzne przyczyny, z doświadczenia kilku państw członkowskich wynika, że angażowanie się w tworzenie IBO przez udziałowców nie nastąpi. W rzeczy samej, gdy w Estonii wystartowały konsultacje społeczne dotyczące krajowego projektu ustawodawstwa IBO, nie było żadnej reakcji ze strony interesariuszy.
3.5. Krajowe wdrożenie pozostałych form współpracy zgodnie z Rozporządzeniem (UE) Nr 1308/2013
Poza określonymi postanowieniami w sprawie IBO, Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 ustanawia przepisy mające zapewnić uczciwą równowagę między producentami oraz ich partnerami handlowymi, lub przyczyniać się do stabilizacji rynków i zapewnienia uczciwego poziomu życia w społecznościach rolniczych np. pozwalając na określone zasady zarządzania dostawami. Te postanowienia obejmują:
· Porozumienia i umowy dostaw negocjowanych przez hodowców buraków cukrowych i organizacje producentów cukru (art. 125 i 127);
· Wprowadzenie zasad marketingu w celu poprawienia i ustabilizowania działań na wspólnym rynku win (art.167); oraz
· Regulacja dostaw sera i szynki chronionych w ramach programów jakość UE (art. 150 i 172).
W odniesieniu do cukru, porozumienia w ramach branży są obowiązujące obecnie w kilku państwach członkowskich (16). Podczas gdy w Niemczech obowiązują obecnie trzy takie umowy, Francja i Hiszpania mają dwie, a pozostałe państwa członkowskie zaledwie po jednej.
W odniesieniu do wina tylko Hiszpania przyjęła krajowe ramy zapewniające moc prawną art.167 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, chociaż jeszcze nie wdrożono ich w praktyce. W Rumunii istnieje umowa IBO o tym celu, która jest podobna do tego obowiązującej w sektorze cukru.
Włochy wdrożyły postanowienia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 w odniesieniu do możliwości uregulowania dostaw sera i szynki chronionych w ramach programów jakość UE. Do chwili obecnej uczyniła tak sześć razy, w czterech przypadkach dla serów krajowych i w dwóch dla szynek. Francja również wykorzystała te postanowienia w stosunku do czterech serów.
W odniesieniu do postanowień Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, które pozwalają organizacjom producentów negocjować wspólną sprzedaż w imieniu swoich członków, Republika Czeska, Francja, Niemcy i Hiszpania zgłosiły ilości objęte takimi negocjacjami w 2013 r., dla sektora mleka i produktów mlecznych.
 W kontekście niniejszego badania, Hiszpania zgłosiła odpowiednie dane także dla 2014 r.
Również Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 ustanawia przepisy z myślą o wspieraniu poziomej współpracy pomiędzy głównymi producentami w celu wzmacniania ich pozycji negocjacyjnej względem operatorów detalicznych. Czyni tak, zapewniając możliwości dla uznanych PO do negocjowania umów, w imieniu swoich członków, W odniesieniu do umów na dostawę surowego mleka do przetwórcy lub kolektora (art.149), a także dla dostaw oliwy z oliwek (art.169), bydła żywego (art.170) i określonych roślin uprawnych (art.171).
Ogólnie rzecz biorąc, analiza przeprowadzona podczas niniejszego badania wskazuje, że poziom realizacji tych postanowień jest wciąż bardzo niski w olbrzymiej większości państw członkowskich. W niektórych państwach członkowskich (na przykład Francji i Portugalii), brak działania w pierwszych dwóch latach stosowania rozporządzenia (EU) Nr 1308/2013 został uzasadniony brakiem wytycznych UE w odniesieniu do określonych postanowień (na przykład, art. 169 do 171 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 dla negocjacji dotyczących sektorów oliwy z oliwek, wołowiny i cielęciny i określonych roślin uprawnych). Takie wytyczne zostały przyjęte przez Komisję Europejską pod koniec 2015 r.

Tabela 13: Przegląd umów cukrowych obecnie obowiązujących na poziomie PC
	MS
	Rok
	?Umowa
	Delegowanie
	Warunki umowy
	Łącze

	BE
	2014-2015
	Umowa międzyzawodowa
	Association des betteraviers Wallons (ABW) and Sukerbiet (Flanders)
	Warunki produkcji
	Walonia: http://www.betteravierswallons.be/reglements-accords/accords-interprofessionnels
Flandria: http://www.suikerbiet.be/default.html

	CZ
	2016
	Umowa międzyzawodowa
	Hodowcy buraków i rafinerie cukru 
	Podstawowe ramy dla współpracy wyspecjalizowanych hodowców buraków i producentów cukru
	http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2016_producenti-cukrove-repy-a-provozovatele.html

	DE
	2011-2012
	Umowa międzyzawodowa
	Północno-niemieccy hodowcy buraków (DNZ) i Nordzucker
	Stosowanie reguły kwot
	http://www.nordzucker.de/fileadmin/downloads/Landwirte/2011-12_Branchenvereinbarung.pdf

	DE
	2016-2017
	Umowa międzyzawodowa
	Północno-niemieccy hodowcy buraków (DNZ) i Nordzucker
	Stosowanie reguły kwot
	http://www.agrarheute.com/news/liefervertraeg e-zuckerrueben-2016-eckpunkte

	DE
	2017
	Umowa międzyzawodowa
	Anklamer Anbauerverband , Suiker Unie GmbH & Co.KG-Zuckerfabrik Anklam
	Ceny i wielkości
	http://www.topagrar.com/news/Acker-Agrarwetter-Ackernews-Ruebenanbauer-Anklam-Neue-Branchenvereinbarung-ausgehandelt-3531457.html

	DK
	2015-2016
	Uprawianie oraz dostawa cukru
	Duńskie buraki cukrowe i cukier skandynawski 
	Zastosowanie kwot
	http://www.danskesukkerroedyrkere.dk/nyheder/2010/brancheaftale-for-2011-2014

	EL
	2016
	Trwająca umowa
	HSI i Bank Piraeus 
	Warunki uprawy
	http://www.paseges.gr/el/news/Proedros-EBZ:-Aparaithtos-o-exorthologismos-toy-kostoys-paragwghs-zaharhs

	ES
	2015-2016
	Umowa międzyzawodowa
	ACOR
	Warunki zakupu
	

	ES
	2016
	Umowa międzyzawodowa
	AB Azucarera Iberia
	Porozumienie w sprawie cen
	http://www.qcom.es/v_portal/informacion/informacionver.asp?cod=27823&te=2&idage=30572

	FI
	2015-2016
	Porozumienie w sprawie uprawy buraków cukrowych
	Sugar beet cultivation sucros Ltd (Sucros) i MTK/SLC
	Warunek uprawy/zastosowanie kwot
	http://www.sjt.fi/wp-content/uploads/2015/04/Toimialasopimus_201 5_3495487_snapshot1.pdf

	FR
	2014-2015
	Umowa międzyzawodowa
	Confédération Générale des Planteurs de Betteraves, Syndicat National des Fabricants de Sucre de France, Fédération Nationale des Coopératives de Collecte et de Transformation de la Betterave
	Zakup i dostawa kwot buraków 
	http://www.snfs.fr/site/images/pdf/AIP201415textecomplet.pdf
http://cips-france.fr/accord-interprofessionnel/

	FR
	2015-2016
	Umowa międzyzawodowa
	Confédération Générale des Planteurs de Betteraves (CGB), Syndicat National des Fabricants de Sucre de France (SNFS), Fédération Nationale des Coopératives de Collecte (FCB) et de Transformation de la Betterave
	Zakup i dostawa kwot buraków 
	http://www.snfs.fr/site/index.php?option=com_content&view=article&id=105:signature-de-l-accord-interprofessionnel-2015-16-et-2016-17&catid=13&Itemid=140

	HR
	2016
	Umowa międzyzawodowa
	Osijek Ltd, Związek rolników
	Warunki uprawy
	http://www.secerana.com/index.php?option=com_content&view=article&id=157:modernizacija-proizvodnje&catid=39:frontpage-category&Itemid=141

	HU
	2016
	Umowa międzyzawodowa
	Hodowcy buraków cukrowych (CTOSZ) i producenci cukru (CIE)
	Zastosowanie kwot
	http://www.ctosz.hu/index.php?muvelet=jog_magyar_szakmakozi

	IT
	2016-2017
	Umowa międzyzawodowa
	Confederazione Generale dei Bieticoltori Italiani and Eridania Sadam
	Stosowanie reguły kwot
	http://www.anb.it/wp-content/uploads/2016/01/ACCORDO-ERIDANIA-2016-SINTESI.pdf

	LT
	2016-2017
	Umowa międzyzawodowa
	Arvi Sugar AB and Nordic Sugar
	Zastosowanie kwot
	http://www.litfood.lt/paramos-priemones/naujienos/patvirtinti-cukraus-gamintojai-2016-2017-prekybiniams-metams/

	PL
	2016
	Umowa międzyzawodowa
	Südzucker Polska, Nordzucker Polska i Krajowa Spółka Cukrowa Pfeifer & Langen Polska , Group Pfeifer & Langen w Gostyniu, Pfeifer & Langen Glinojeck
	Zastosowanie kwot
	http://kzpbc.com.pl/files/files/5.%20Porozumie nia%20Bran%C5%BCowe%20w%20Polsce%20 287957.pdf

	RO
	2015-2016
	Umowa międzyzawodowa
	Rumuńska Federacja Hodowców Buraków Cukrowych (FCSZR), Stowarzyszenie producentów cukru w Rumunii oraz Stowarzyszenie Rumuńskich pracodawców cukrowych
	Zastosowanie kwot
	http://lege5.ro/Gratuit/gyzdqnjzgu/acordul-interprofesional-pentru-sfecla-de-zahar-recolta-anului-de-comercializare-2015-2016-din-25022015

	SE
	2015-2016
	Umowa międzyzawodowa
	Szwedzkie stowarzyszenie hodowców buraków i Cukier skandynawski 
	Zastosowanie kwot
	http://www.betodlarna.se/radoinfo/pdf/Branschavtal_SE_2015.pdf

	UK
	2010-2015
	Umowa międzyzawodowa
	NFU i cukier brytyjski
	Cena buraków
	https://www.nfuonline.com/sectors/nfu-sugar/nfu-sugar-rh-panel/useful-documents/key-dates-in-the-uk-sugar-industry/


Tabela 14: Przegląd wdrażania postanowień w odniesieniu do innych form pionowej i poziomej współpracy zgodnie z Rozporządzeniem 1308/2013
	MS
	PDO/PGI sera i szynki art. 150 i 172 -rozp. (UE) Nr 1308/2013
	Mleko i produkty mleczne - art. 149 rozp. (UE) Nr 1308/2013
	Wino - art. 167 rozp. (UE) Nr 1308/2013
	Oliwa z oliwek - art. 169 rozp. (UE) Nr 1308/2013
	Żywe bydło art. 170 rozp. (UE) Nr 1308/2013
	Określone rośliny uprawne - art. 171 rozp. (UE) Nr 1308/2013

	AT
	Reguły krajowe istnieją, ale do chwili obecnej nie zostały wdrożone
	Nie
	Nie, chociaż Krajowy Komitet Wina został założony w 2011 r., w celu wykonania środków marketingowych stosownie do Rozporządzenia (WE) 1234/2007
	Nie
	Nie
	Nie

	BE
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	BG
	Nie
	Dwie organizacje producenckie mogły wykorzystać to postanowienie w 2015 r., choć dane nie są jeszcze dostępne
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	CY
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	CZ
	Nie
	W 2013 r., negocjacji zbiorowe dla umów dostawy objęły 445,000 ton mleka krowiego
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	DE
	Nie
	W 2013 r., negocjacje zbiorowe dla umów dostawy objęły 11.158.000 ton mleka krowiego
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	DK
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	EE
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	ES
	Nie
	W przypadku surowego mleka krowiego, trzy uznane organizacje producenckie wykorzystały to postanowienie w 2014 r. negocjując umowy dostawy dla całkowitej ilość 840.413 ton. W przypadku mleka owczego, w 2014r. jedyna uznana organizacja producencka wynegocjowała umowy dostawy obejmujące całkowitą wielkość produkcji wynoszącą 70.905 ton.
	Reguły krajowe zostały przyjęte w celu zapewnienia mocy prawnej temu postanowieniu, ale do chwili obecnej brak realizacji
	Nie
	Nie
	Nie

	FI
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	FR[image: image29.png]/-\chdlo'
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	Reguły wdrożeniowe dla tych postanowień zostały przyjęte dla następujących serów PDO: Beaufort, Comté i Reblochon oraz dla następującego sera PGI: Gruyère
	W 2013 r., zbiorowe negocjacje umowy dostaw objęły 2.689.000 ton mleka krowiego
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	GR
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	HU
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	HR
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	IE
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	IT
	Reguły wdrożeniowe dla tych postanowień zostały przyjęte dla następującego sera PDO: Asiago, Grana Padano, Parmigiano Reggiano e Pecorino oraz dla następujących szynek PDO: Prosciutto San Daniele e Prosciutto di Parma
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	LT
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	LU
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	LV
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	MT
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	NL
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	PL
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	PT
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	RO
	Nie
	Nie
	Obowiązuje jedna umowa dla trwającej kampanii marketingowej
	Nie
	Nie
	Nie

	SE
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie


	SI
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	SK
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie

	UK
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie


CZĘŚĆ 4: WYKAZ ISTNIEJĄCYCH IBO WE WSZYSTKICH PC UE (MOTYW PRZEWODNI 2)
Niniejszy rozdział przedstawia wykaz IBO obecnie uznanych na poziomie regionalnym i krajowym. Opiera się na strukturze arkuszy IBO w celu umożliwienia porównania i konsultacji między niniejszym rozdziałem, a poszczególnymi arkuszami IBO, które zostały załączone do niniejszego sprawozdania (patrz Mater DB motyw przewodni 2).
Dane zostały zgromadzone za pomocą kwestionariusza (szablon IBO) który wysłano do wszystkich IBO prosząc o jego uzupełnienie. Tam gdzie zaobserwowano luki w danych, arkusze IBO zostały uzupełnione o dodatkowe informacje występujące w literaturze.
Uzyskano współczynnik reakcji wynoszący prawie 80% (94 odpowiedzi). Brakujące odpowiedzi pochodzą głównie z Francji od regionalnych IBO dla Win (brak bezpośredniego zainteresowania tych IBO wypełnieniem kwestionariusza) oraz z faktu, iż kilka IBO zgłoszono jako nieaktywne lub ich pracownicy nie mieli możliwości wypełnienia kwestionariusza.
Za pomocą wykresów lub schematów umożliwiających porównania i tekstów opisowych, niniejszy wykaz został zaprezentowany w kilku podrozdziałach.
4.1. Przegląd (liczba IBO w UE, dystrybucja wg kraju członkowskiego, dystrybucja w sektorze, zasięg geograficzny: krajowe vs regionalne)
Gromadzenie danych prowadzi do identyfikacji 123 IBO w UE od dnia 1 czerwca 2016 r. (z których 4 IBO dotyczą sektorów, które nie wchodzą w skład Załącznika I do CMO. Te 4 IBO to głównie BNIC-Cognac we Francji, BNIA-Armagnac we Francji, INTERAL-animal feed w Hiszpanii; i INTEHELIX-inne produkty-ślimaki w Hiszpanii).
Na Rysunku 3 przedstawiono liczbę IBO w okresie przed 1970 i okresie po 2010.
Rysunek 3: Ewolucja liczby IBO w UE (1970-2016)
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Źródło: Arcadia International
Całkowita liczba IBO w UE nadal rośnie od 1970 roku, a zwłaszcza po 1980 roku. Zostało to wyjaśnione przyjęciem Ustawy 75-600 we Francji i Ustawy 1994 w Hiszpanii. W ciągu 10 lat po wprowadzeniu tych 2 aktów, liczba IBO znacznie się zwiększyła w każdym z tych dwóch krajów. Później, około 2000 r., liczba IBO osiągnęła poziom ustabilizowany w każdym z nich. Uznanie IBO w UE przebiegało w tym samym tempie, ale w innych państwach członkowskich (Sekcja 4.2).
Kraje narodzin dla IBO, Francja i Hiszpania, prowadzą pod względem liczby IBO (Rysunek 3). Francja zgłosiła na swoim terytorium 63 obecnie uznanych IBO. Hiszpania jest drugim PC pod względem ilości IBO, posiadając 27 IBO
. Razem, liczba IBO uznanych we Francji i Hiszpanii wynosi 90 (około 73% całkowitej ilości). Pozostałe 23 IBO są rozproszone w 6 PC (EL, HU, IT, NL, PT i RO).
Należy zauważyć, że NL jest obecnie na etapie uznania dodatkowych IBO, w szczególności w sektorach F&V i ogrodnictwa dekoracyjnego (żywe drzewa i inne rośliny, bulwy, korzenie i tym podobne, cięte kwiaty i liście dekoracyjne). Niniejszy raport przedstawia sytuację na dzień 01 czerwca 2016 r.
Rysunek 4: Całkowita liczba IBO wg kraju członkowskiego
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Źródło: Arcadia International
 IBO są obecnie uznane w 19 różnych sektorach spośród 24 wymienionych w art. 1 (2) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 (Rysunek 4). Nie uznano IBO w sektorach bananowym
, alkoholu etylowego, chmielu i jedwabników. W sumie 31 IBO uznano w sektorze win, reprezentujących 25% całkowitej liczby IBO. Te IBO niejednokrotnie mają zasięg regionalny (patrz poniżej), a ich głównym celem jest marketing produktów winnych. W sumie 13 i 10 IBO jest uznanych odpowiednio w sektorze owocowo-warzywnym i w sektorze mleka i produktów mlecznych.
Przydział sektorów dla każdej IBO nie zgadza się z klasyfikacją CMO we wszystkich przypadkach. Kilka IBO może dotyczyć grup produktów, które nie są w pełni dopasowane do klasyfikacji Załącznika I do CMO. Przedstawiciele IBO zostali poproszeni aby wskazać sektor, w którym ich IBO działa. Poniższy rysunek wskazuje co respondenci IBO zgłosili w opisie ich organizacji. Na przykład, nie ma IBO dla "przetworzone produkty F&V", podczas gdy we Francji istnieje ANIFELT, który można tak klasyfikować. Jest to wyjaśnione tym, że ta IBO została zgłoszona jako część sektora świeżych F&V. Ponadto, gdy IBO obejmuje kilka sektorów (np. regionalne zagraniczne IBO), IBO jest przypisywana do najważniejszego i największego sektora w ramach danego IBO.
Rysunek 5: Całkowita liczba IBO w przeliczeniu na sektor
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Sektor "inne produkty ("zgodnie z art.1 (2) do CMO zawiera 14 IBO dla wielu różnych produktów. Tabela 15 przedstawia ten przegląd. Dwie IBO są zaangażowane w przetwórstwo cydru.
Tabela 15: IBO ustanowione dla "innych produktów"
	Inne produkty (PC)

	Rośliny aromatyzujące (lawenda) oraz produkty powiązane (olejki eteryczne) (FR) cykoria (FR)

	Cydr (2 IBO) (FR) Korek (PT)

	Produkty tłuszczowe pochodzące od drobiu (zwłaszcza ptaków pływających jak kaczki, gęsi), głównie foie gras (ES)

	Świeża i mrożona dziczyzna (jelenie, dziki, sarny, muflon, jelenie, kuropatwy, króliki, zające głównie) (ES)

	Dziczyzna (FR)

	Nasiona oleiste i rośliny białkowe (FR)

	Ziemniaki do spożycia przez ludzi (NC kod: 0701) (FR) Króliki (ES)

	Ziemniaki nasienne, Ziemniaki skrobiowe, Ziemniaki jadalne, produkty ziemniaczane (NL) Ślimaki (ES)

	Skrobia, produkty mrożone, chipsy, tłuczone ziemniaki (FR)

	Wskazania geograficzne: Calvados, Calvados Pays d’Auge, Pommeau de Normandie , Pommeau de Bretagne, Pommeau du Maine, Cidre Pays d’Auge, Cidre Cornouaille i Poiré Domfront (FR)


Źródło: Arcadia International
Większość IBO zajmujących się winem położonych jest we Francji i są to regionalne IBO. Francuskie IBO również przewyższają liczebnie inne kraje w innych sektorach, jak mleko i produkty mleczne, wołowina i cielęcina, mięso drobiowe, len i konopie oraz cukier. Jednocześnie Francja posiada IBO w 13 z 20 sektorów, dla których IBO są ustanawiane w UE. W Hiszpanii 12 z tych 20 sektorów posiada IBO. Inne kraje, gdzie IBO zostały ustanowione, również pokazują wiele różnych sektorów, w których istnieją IBO.
Znaczące jest to, że w Holandii nie ustanowiono jeszcze IBO dla sektora hodowli świń oraz owoców i warzyw - oba to duże sektory produkcyjne. Węgry i Włochy mają duży sektor zbóż, ale nie występuje w nim żadna IBO. Ponadto we Włoszech, można by się spodziewać IBO dla wina, mleka i produktów mlecznych oraz jaj w oparciu o skalę ich produkcji.
Rysunek 6: Rozmieszczenie IBO w przeliczeniu na sektor i w przeliczeniu na PC
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Około 68% IBO jest aktywnych na poziomie krajowym a 32% są regionalne. Większość regionalnych IBO położonych jest we Francji (Rysunek 7), ponieważ te IBO są związane z znaczeniami geograficznymi produkującymi wina (GIs).
Francuskie regionalne IBO mają wspólną legislację krajową, natomiast w Hiszpanii skupienie regionalne wynika z regionalnego uznania 2 IBO w Andaluzji w oparciu o ustawodawstwo regionalne.
Rysunek 7: Rozmieszczenie IBO wg kraju członkowskiego oraz typu (regionalne vs krajowe)
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Można również zaobserwować, że liczba krajowych IBO we Francji i Hiszpanii jest dość porównywalna (25 w Hiszpanii i 27 we Francji).
Tabela 16 przedstawia przegląd francuskich regionalnych IBO zajmujących się produkcją wina według obszaru geograficznego oraz pogrupowane według rodzaju GI. Co ciekawe, dla danego rodzaju GI istnieją różne IBO.
Tabela 16: IBO dla wina we Francji według typu GI
	Obszar produkcji
	Brak IBO z GIs
	, z których zarówno PDO/PGI
	z których jedynie PDO
	z których jedynie PGI

	Alsace Lorraine
	2
	-
	1
	1

	Champagne
	1
	-
	1
	-

	Bourgogne Beaujolais Jura
	5
	-
	4
	1

	Vallée du Rhône Provence
	3
	-
	2
	1

	Corse
	1
	1
	-
	-

	Languedoc Roussillon
	4
	-
	2
	2

	Midi-Pyrénées
	2
	1
	1
	-

	Aquitaine
	4
	-
	3
	1

	Charentes Cognac
	3
	-
	2
	1

	Val de Loire Centre
	3
	-
	2
	1


Źródło: Arcadia International
Wytyczanie granic obszaru geograficznego 
 regionalnych IBO jest raczej łatwe w znacznej większości przypadków, jako że większość regionalnych IBO jest oparta na znaczeniach geograficznych (np. IBO win regionalnych we Francji). Można to prosto zidentyfikować, np. producenci, którzy należą do IBO i ci, którzy nie są członkami. W Hiszpanii regionalne IBO zostały uznane przez Autonomiczną Wspólnotę Andaluzji i tym samym ich zasięg geograficzny odpowiada regionowi Andaluzji. We Francji kilka regionalnych IBO jest ograniczonych przez ich terytorium w tym sensie, że znajdują się na wyspach (np. Korsyka, Martynika, i  Reunion).
Niniejsze badanie nie identyfikuje żadnych międzynarodowych IBO. Jednakże kilku rozmówców wykazało zainteresowanie utworzeniem takich międzynarodowych organizacji, zwłaszcza dla sektora świeżych F&V. Odbyły się już rozmowy pomiędzy różnymi IBO uznanymi w tym sektorze, a większość z nich mogłaby sprzyjać utworzeniu paneuropejskiej IBO. Jednakże legislacja krajowa i przepisy UE nie były w pełni opisowe jeśli chodzi o możliwość uznania międzynarodowych IBO. Delegowane Rozporządzenie (UE) Nr 2016/232
 opublikowane niedawno, precyzuje sytuację i dostarcza postanowienia, które umożliwiłyby uznanie tego rodzaju IBO. Artykuł 2 (c) określa międzynarodowe IBO jako "międzynarodową międzybranżową organizację oznaczającą jakąkolwiek organizację międzybranżową, której członkowie są zaangażowani w produkcję, przetwórstwo lub handel produktami objętymi działalnością danej organizacji w więcej niż jednym państwie członkowskim". Ten akt delegowany zapewnia również modalności oraz obowiązki kompetentnych władz krajowych dotyczące tego rodzaju  IBO.
Jedynie kilka IBO stanęło przed wycofaniem ich uznania w ciągu ostatnich lat. We Francji, miało to miejsce w przypadku UNIP (rośliny białkowe) i ONIDOL (rośliny oleiste) które połączyły się tworząc IBO o nazwie Terre Univia w 2015 r., w celu optymalizacji zasobów i pracowników dedykowanych roślinom białkowym i oleistym. Ta fuzja 2 IBO w jedną jest również wyjaśniona faktem, że w dwóch różnych IBO znajdowały się te same osoby odpowiedzialne. Gdy nowa IBO Terre Univia została oficjalnie uznana przez władze, uznanie zarówno dla UNIP jak i ONIDOL zostało wycofane.
W przypadkach wymienionych w Tabeli 17, wycofanie uznania wynikało z zaprzestania działalności.
W kilku przypadkach wycofanie uznania z uwagi na zaprzestanie działalności wygląda następująco.
Tabela 17: Wycofanie uznania IBO z powodu na zaprzestanie
	MS
	IBO (data wycofania)

	FR
	· FIVAL (konie)
· ANIP (gołębie)
· INTERMIEL (miód)
· CNIH (1996)

	ES
	· OILE (len) (marzec 2011)
· AIPEMA (gruszki i jabłka) (marzec 2011)
· OIHA (suszone figi i produkty pochodne) (październik 2013)
· IVIM (wina stołowe) (październik 2013)
· INTERMOSTO (moszcz i sok winogronowy) (październik 2013)


Źródło: Arcadia International
We Francji, trzy wymienione powyżej IBO (FIVAL, ANIP i INTERMIEL) już nie istnieją. Jednakże wydaje się, że w przeciwieństwie do tych wymienionych dla Hiszpanii, francuskie władze nie przeprowadziły oficjalnego wycofania uznania dla tych trzech organizacji. Dodatkowo nie jest jasne, czy te dwa stowarzyszenia, które bazują na Ustawie 1901 także zostały wycofane. Jedynym jednoznacznym przypadkiem wycofania uznania i organów prawnych (Ustawa o stowarzyszeniach 1901), który został wymieniony podczas gromadzenia danych jest CNIH (ogrodnictwo) we wrześniu 1996 roku.
Poza tymi wycofaniami, kilka IBO zgłosiło brak aktywności, oraz że nie prowadzą bieżących działań (patrz Tabela 18).
Tabela 18: Wykaz nieaktywnych IBO
	MS
	IBO

	ES
	· INTERCITRUS (cytrusy)
· INTERMIEL (miód)

	EL
	· IBO dla (przetworzonego) tytoniu
· IBO dla przetworzonych brzoskwiń i gruszek 


Źródło: Arcadia International
Te dwie listy (Tabela 17 i 18) mogą wskazywać na trudności w zarządzaniu i przeprowadzeniu IBO w sektorze miodu. Rozmówcy wskazali specyficzny charakter tego sektora, który jest wysoce podzielony, ponieważ gromadzi profesjonalnych producentów miodu i producentów "amatorów". Wydaje się, że te dwie grupy podmiotów mają różne poglądy na mapę drogową dla IBO dla miodu.
4.2. Historia tworzenia i uznawania IBO
Rysunek 7 przedstawia ewolucję uznania IBO w UE na przestrzeni czasu. W ciągu ostatnich dwudziestu lat liczba IBO wzrosła znacznie w porównaniu do okresu poprzedzającego. We Francji wzrost liczby IBO zwolnił w ciągu ostatniej dekady, natomiast w pozostałych PC ustanawianie IBO zaczęło nabierać tempa.
Rysunek 8: Ewolucja liczby IBO w przeliczeniu na dziesięciolecia we Francji oraz innych PC
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Pierwsze uznania IBO poza Francją sięga 1994 roku i dotyczy uznania IBO wina na Węgrzech. W tym czasie istniały już 31 IBO uznane we Francji. Od tego czasu liczba IBO nadal rośnie z 33 w 1994 roku do 123 (119 +4) w 2016.
Z 29 uznanych IBO od 2010, 20 powstało i zostało uznanych po wejściu w życie Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Rysunek 9: Ewolucja liczby IBO od 2013 r., wg kraju członkowskiego
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Około jedna trzecia z tych ostatnich IBO powstała w Holandii (Rysunek 8). Tam organizacje branży publicznej ("Productschappen" -produkt - lub towar - rady) zostały zdemontowane do końca 2014 r., i w 2014 r. ustanowiono nowe ramy krajowe, oparte na postanowieniach zawartych w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013, w celu umożliwienia krajowego uznawania IBO w tym kraju. Więcej szczegółów na temat bieżącej sytuacji w Holandii można znaleźć w holenderskim arkuszu PC.
Rozmówcy i kompetentne władze zostały poproszone o wskazanie, czy w nadchodzących latach spodziewane jest utworzenie i uznanie nowych IBO. We Francji, IBO dla miodu jest w trakcie powstawania już od przeszło 2 lat. Wydaje się, że negocjacje są raczej trudne w przypadku składu tej nowej organizacji, jej zarządzania, oraz finansowania (np. który rodzaj opłat? , które podmioty miałyby płacić? jakie kwoty?). Holenderskie władze spodziewają się uznania dodatkowych IBO w 2016 roku, a bardziej szczegółowo dla sektorów ogrodniczych (sektora F&V i roślin ozdobnych). Portugalia również niedawno utworzyła nowe IBO a kolejne są spodziewane w najbliższym czasie. W Grecji, utworzenie 3 do 4 nowych IBO jest spodziewane w nadchodzących 2-3 latach
. Brak dodatkowych informacji w obecnym czasie.
4.3. Etapy łańcucha dostaw objęte IBO
Informacje na temat objętych etapów łańcucha dostaw jest dostępna dla 100 IBO. Przydział członków IBO do głównych etapów łańcucha (produkcja główna, pierwsze przetwórstwo, przetwórstwo wtórne +
, dystrybucja i sprzedaż detaliczna) okazał się być trudnym zadaniem, gdyż kategoryzacja podmiotów nie pasuje do wszystkich struktur różnorodnych rolniczych i żywnościowych łańcuchów dostaw. Na przykład łańcuchy dostaw nasion lub pasz zwierzęcych są całkowicie różne od innych, i tym samym członkowie IBO obejmujący te sektory nie mogą zostać przypisani do wyżej wspomnianych kategorii. Detaliści sektora nasiennego to często same przedsiębiorstwa nasienne lub spółdzielnie rolnicze, które mają niewiele wspólnego z detalistami żywności. Dla wina trudność polega na umieszczeniu traderów ("négociants"). Trader wina może być przetwórcą drugiego etapu (butelkowanie wina), który również sprzedaje butelki lub wyłącznie sprzedawcą (kupującym butelki od producentów i tylko je sprzedającym). Następnie, pewne IBO mogą występować w roli brokera, nie do końca obsługującego handel produktami ale ułatwiającego handel pomiędzy nabywcami i sprzedawcami, jednakże mogą oni nie być uwzględnieni w handlu towarem oraz jego dystrybucji.
Niewiele IBO jest zaangażowanych w zaopatrywanie rolników poprzez tworzenie wsadów takich jak nasiona lub pasze; tutaj są oni ujęci na etapie produkcji głównej.
Rysunek 10: Członkostwo w przeliczeniu na etap łańcucha dostaw (n=100)
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IBO mogą być pogrupowane w dwóch głównych kategoriach
: "krótkie IBO" i "długie IBO". Poprzez "krótkie IBO" rozumiemy IBO obejmujące tylko 2 grupy podmiotów (np. produkcja główna i pierwsze przetwórstwo). Poprzez "długie IBO" rozumiemy IBO obejmujące więcej grup podmiotów (np. produkcja główna, pierwsze przetwórstwo i wtórne + i/lub dystrybucja i sprzedaż detaliczna).
Analiza arkuszy IBO jednoznacznie określa inną segmentację pomiędzy IBO obejmującymi pojedynczą kategorię produktów (np. wina) ("IBO produktu pojedynczego") oraz inne ("IBO wieloproduktowe lub sektorowe") obejmujące sektor, który uwzględnia dużą liczbę upraw rolniczych (np. owoce i warzywa, zboża, itd.). W grupie "wieloproduktowych IBO" można dokonać dalszego podziału na IBO dla jednej grupy upraw (np. zboża, dla których łańcuchy dostaw są raczej podobne) oraz kilka grup upraw (np. owoce i warzywa). W tej ostatniej sytuacji, podmioty, łańcuchy dostaw i procesów są tak różne, że członkowie IBO mogą się nawet nie znać
.
Obecność nowoczesnych detalistów 
 jest ograniczona w IBO (patrz Tabela 19). Na podstawie analizy poszczególnych arkuszy IBO można stwierdzić, że detaliczny handel żywnością (nowoczesny lub tradycyjny lub dostawców masowych) występuje tylko w 13 IBO. Te IBO pochodzą głównie z Francji i Hiszpanii. Dostawcy masowi występują tylko w 2 IBO we Francji (INTERBEV i INAPORC).
Tabela 19: Wykaz IBO, gdzie członkami są detaliści żywności
	MS
	Akronim
	Sektor
	Detaliści 

	ES
	INTERPALM
	Inne produkty (foie gras)
	Asociación Sectorial del Hígado Graso

	ES
	INTERPORC
	Mięso wieprzowe
	Confederación Española de Detallistas de la Carne (CEDECARNE)

	ES
	PROVACUNO
	Wołowina i cielęcina
	Confederación Española de Detallistas de la Carne (CEDECARNE)

	ES
	INTEROVIC
	Mięso owcze i mięso kozie
	Confederación Española de Detallistas de la Carne (CEDECARNE)

	FR
	INTERFEL
	Owoce i warzywa
	Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (FCD),Union Nationale des Syndicats de Détaillants en Fruits, Légumes et Primeurs, (UNFD), Restau Co (dostawcy masowi), restauration collective

	FR
	INTERBEV
	Wołowina i cielęcina
	Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (FCD),Union Nationale des Syndicats de Détaillants en Fruits, Légumes et Primeurs, (UNFD), Restau Co (dostawcy masowi), restauration collective

	FR
	ARIV
	Mięso drobiowe
	Confédération Française de la Boucherie, Boucherie-Charcuterie, Traiteurs (C.F.B.C.T.), Fédération des entreprises du Commerce et de la Distribution (F.C.D.), Confédération Nationale de la Triperie Française (C.N.T.F.), Syndicat de la vitellerie française (S.D.V.F) – Commercialisation veaux de boucherie

	FR
	ARIBEV
	Wołowina i cielęcina
	Trade and Retail Federation (FCD)

	FR
	CIP
	Mięso drobiowe
	Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (FCD)

	FR
	CNIPT
	Inne produkty (Ziemniaki)
	Trade and Retail Federation (FCD)

	FR
	INAPORC
	Mięso wieprzowe
	FCD (Fédération du Commerce et de la Distribution), CFBCT (Confédération Française de la Boucherie, Boucherie-Charcuterie Traiteurs), CNCT (dostawcy masowi), RestauCo (dostawcy masowi)

	PT
	CASA DO ARROZ
	ryż
	APED - Associação Portuguesa Empresas de Distribuição

	PT
	VINIPORTUGAL
	wino
	Associação Nacional dos Comerciantes, e Exportadores de Vinhos e Bebidas Espirituosas (ANCEVE), Associação de Vinhos e Espirituosas de Portugal (ACIBEV), Associação Nacional de Destiladores de Produtos e Sub-Produtos (AND)


Źródło: Arcadia International
4.4. Ekonomiczne znaczenie IBO w odpowiednim łańcuchu dostaw & reprezentatywność
IBO zostały poproszone o dostarczenie statystyk i informacji związanych ze swoim ogólnym znaczeniem (co do wielkości i wartości) w sektorze w którym działają, znaczeniem na różnych etapach łańcucha dostaw oraz reprezentatywności członków IBO dla każdego etapu ogólnego łańcucha dostaw.
Wskaźnik reakcji dla tej serii pytań jest raczej niski, gdyż jasnych dowodów dostarczyło jedynie poniżej 40% respondentów.
Dodatkowa przyczyna jest powiązana z poziomem reprezentatywności członków IBO każdego etapu łańcucha dostaw. Ocena taka okazała się trudnym zadaniem zwłaszcza dla produkcji głównej w niektórych państwach członkowskich. W większości przypadków członkowie IBO na poziomie produkcji głównej to związki rolników lub komitety techniczne takich związków (pierwszy poziom członkostwa IBO). Tym samym można stwierdzić, że członkowie związku rolników są członkami IBO za pośrednictwem swojego członkostwa w związku (pierwszy poziom członkostwa IBO). Niemniej jednak w takich przypadkach nie jest jasne kogo można traktować jako członków IBO: te osoby, które posiadają kartę członkostwa w związku czy, alternatywnie, wszystkie jednostki głosujące dla tego związku, gdy mają miejsce wybory identyfikujące nowe komitety i przedstawicieli, nawet jeżeli wyborcy nie są członkami organizacji producenckich lub związku rolników?
Trudność w określeniu reprezentatywności została ujęta w Rozporządzeniu CMO w art.164 (3b) jako "Jednak tam, gdzie, w przypadku międzybranżowych organizacji, ustalenie proporcji wielkości produkcji bądź handlu lub przetwarzania danego produktu lub produktów daje początek praktycznym trudnościom, państwo członkowskie może ustanowić krajowe zasady określające określony poziom reprezentatywności wspomniany w punkcie (a) (ii) pierwszego akapitu." Ta możliwość oszacowania reprezentatywności na podstawie innych kryteriów niż wielkości jest stosowana w niektórych PC. Bardziej szczegółowo zostanie to omówione w ramach motywu przewodniego 2.
Jednakże można wyciągnąć kilka wniosków na podstawie informacji otrzymanych od IBO:
· Za wyjątkiem producentów wina sprzedających produkty w ramach GIs
, reprezentatywność rzadko osiąga 100%. W większości przypadków, waha się między 80 i 95%; oraz
· Ogólnie rzecz biorąc, poziom reprezentatywności jest wyższy w produkcji głównej niż w przypadku innych etapów łańcucha dostaw. Jednak jak wspomniano wcześniej, istnieje bardzo niewielka pewność co do dokładności statystyk zapewnionych przez IBO.
4.5. Cele IBO
Osiemdziesiąt sześć IBO dostarczyło informacje o swoich celach. Niemniej jednak, tylko 59 IBO dostarczyło swoich 5 celów głównych. Pozostałe IBO po prostu wskazały swoje cele bez ich klasyfikacji.
Następujące pięć celów (Top 5) było wymienianych najczęściej:
1. Promowanie konsumpcji i/lub dostarczania informacji dotyczących produktów na rynkach wewnętrznych oraz zewnętrznych (28 cytowań);
2. Doskonalenie wiedzy i przejrzystości produkcji i rynku (23 cytowania);
3. Dostarczanie informacji i przeprowadzanie niezbędnych badań mających na celu innowację, racjonalizację, poprawę i regulację produkcji oraz, jeśli ma to zastosowanie, przetwórstwa i marketingu (11 cytowań);
4. Rozwijanie metod i instrumentów doskonalenia jakości produktów (11 cytowań); oraz
5. Opracowywanie inicjatyw mających na celu wzmocnienie gospodarczej konkurencyjności i innowacji (10 cytowań).
Rysunek 11 przedstawia przegląd wszystkich celów.
Rysunek 11: 5 głównych celów IBO (n = 59)

[image: image12.jpg]2

20

15

10 mNol

5 _ mNo2

5 : ‘ e, "Ne3
& @ & No4

<
& Nos





Źródło: Arcadia International
	Doskonalenie wiedzy i …

	Prognozowanie potencjału produkcji

	Pomoc w lepszym koordynowaniu sposobu …

	Badanie potencjału rynku eksportowego 

	Przygotowanie standardowych form

	Opracowywanie inicjatyw mających na celu wzmocnienie…

	Dostarczanie informacji i przeprowadzanie …

	Poszukiwanie sposobów na ograniczenie wykorzystania...

	Rozwijanie metod i instrumentów…

	Podejmowanie wszystkich możliwych działań zmierzających do podtrzymywania, …

	Promowanie i realizacja badań…

	Zachęcanie do zdrowego i odpowiedzialnego…

	Promowanie konsumpcji i/lub…

	Przyczynianie się zarządzania...

	Nr 1

	Nr 2

	Nr 3

	Nr 4

	Nr 5


Rysunek 12 pokazuje procent IBO w przeliczeniu na sektor, których celem jest doskonalenia wiedzy i przejrzystości produkcji i rynku i/lub promowanie konsumpcji produktów.
Rysunek 12: Znaczenie 2 głównych celów w przeliczeniu na sektor (% IBO)
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Tabela 20 poniżej przedstawia cele wg kraju członkowskiego. Ujawnia to m.in. następujące różnice między krajami:
· Doskonalenie wiedzy i przejrzystości produkcji i rynku: cel relewantny dla dużej większość IBO u wszystkich ośmiu państwach członkowskich;
· Promowanie konsumpcji i/lub dostarczanie informacji dotyczące produktów na rynkach wewnętrznych oraz zewnętrznych: cel bardzo relewantny w Portugalii i Hiszpanii, na przykład, ale nie w Holandii;
· Dostarczanie informacji i przeprowadzanie niezbędnych badań mających na celu innowację, racjonalizację, poprawę i regulację produkcji oraz, jeśli ma to zastosowanie, przetwórstwa i marketingu: cel ten wydaje się być istotny we Włoszech, Francji i Hiszpanii, ale jest mniej znaczący w Rumunii, Grecji oraz Holandii;
· Rozwijanie metod i instrumentów doskonalenia jakości produktów: cel bardzo relewantny w Grecji i Francji, ale nie tyle w Portugalii oraz w Holandii; oraz
· Opracowywanie inicjatyw mających na celu wzmocnienie gospodarczej konkurencyjności i innowacji: cel ten ma stosunkowo niskie znaczenie w Rumunii, Hiszpanii, na Węgrzech i w Portugalii.
Tabela 20: Ważność celów wg kraju członkowskiego (% IBO)
	Cel
	EL
	ES
	FR
	HU
	IT
	NL
	PT
	RO

	Doskonalenie wiedzy i przejrzystości produkcji
	100
	83
	92
	100
	100
	100
	80
	100

	Prognozowanie potencjału produkcji
	80
	42
	53
	100
	33
	14
	80
	75

	Pomoc w lepszym koordynowaniu umieszczania na rynku
	40
	75
	82
	80
	67
	0
	20
	75

	Badanie potencjału rynku eksportowego 
	60
	63
	66
	60
	67
	0
	60
	50

	Przygotowanie standardowych form umowy
	80
	38
	42
	100
	33
	10
	20
	5

	Opracowywanie inicjatyw mających na celu umocnienie konkurencyjności
	100
	58
	79
	6
	100
	8
	6
	5

	Dostarczanie informacji i przeprowadzanie niezbędnych działań badawczych
	40
	83
	87
	80
	100
	14
	80
	50

	Poszukiwanie sposobów na ograniczenie wykorzystania środków ochrony zdrowia zwierząt lub środków ochrony roślin
	20
	58
	82
	20
	67
	0
	40
	50

	Rozwijanie metod i instrumentów doskonalenia jakości produktów
	100
	79
	89
	60
	67
	0
	40
	75

	Podejmowanie wszystkich możliwych działań w celu promowania rolnictwa ekologicznego
	60
	33
	79
	20
	100
	43
	0
	50

	Promowanie i realizacja badań na rzecz zintegrowanej, zrównoważonej produkcji
	100
	46
	87
	0
	33
	43
	40
	50

	Zachęcanie do zdrowej i odpowiedzialnej konsumpcji
	60
	58
	66
	20
	67
	14
	40
	75

	Promowanie konsumpcji produktów
	60
	83
	97
	60
	67
	14
	100
	75

	Przyczynianie się do zarządzania po-produktami oraz redukcji odpadów
	40
	13
	79
	0
	67
	14
	0
	50
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Te cele istniejących IBO mogły ulec zmianie w czasie, w celu przystosowania się do zmieniających się środowisk społeczno-gospodarczych i politycznych.
Leangro (2002) zwraca uwagę na fakt, że większość IBO w UE powstała w celu promowania określonych upraw, rozwiązywania problemów powstających między podmiotami łańcucha dostaw, planowania produkcji i regulacji marketingu (z uwzględnieniem ustalania cen minimalnych). Ustawa 75-600 we Francji jednoznacznie przewiduje, które z głównych celów IBO mają na celu regulację rynku i wdrażanie narzędzi regulacji rynku
.
Po kilku latach istnienia przyjęły one nowe cele, takie jak promowanie konsumpcji, wspieranie przejrzystości rynku i promowanie przejrzystości cen. W ostatnich latach pojawiły się inne zagadnienia, tj. bezpieczeństwo żywności, możliwości śledzenia i ochrona środowiska. Cele dotyczące regulacji rynku i stosunku umownego stały się mniej znaczące wraz z ewolucją CAP (tłumienie wsparcia bezpośredniego, kwot, itd.).
W przybliżeniu zaledwie jedna trzecia z 86 IBO (26), które udzieliły odpowiedzi na pytania związane z ich celami mogła dokonać ich modyfikacji, w celu przejścia bardziej do promowania, marketingu, działań badawczych i mniej do działań regulacji rynku. Należy jednak również zauważyć, że jedna trzecia istniejących IBO powstała po 2010 r.
Na koniec, ale co jest również istotne, niniejsza analiza jest oparta na celach, które IBO mogą realizować, wymienionych w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013. Dodatkowo do tych celów, można podkreślić, że IBO odgrywają również rolę lobbystów w łańcuchu dostaw. Ten cel nie został uwzględniony w tej analizie.
4.6. Członkowie i nie-członkowie

4.6.1. Kim są członkowie?
 Członkostwo IBO jest w głównej mierze określone zgodnie z art.157 par. 1 a) Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 (IBO "składają się z przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją i z przynajmniej jednym z poniższych etapów łańcucha dostaw: przetwarzania lub handlu, w tym dystrybucji produktów w jednym lub kilku sektorach").
Legislacja krajowa nie obejmuje bardziej szczegółowych postanowień jeśli chodzi o te rodzaje "organizacji", które mogą być członkami IBO.
Dlatego też członkostwo może przyjąć wiele różnych form wahających się między:
· Indywidualni producenci zorganizowani w  dowolne formy prawne, które producenci mogą przyjmować. W kilku węgierskich IBO członkami są producenci indywidualni (np. drób, zwierzęta hodowlane i mięso, F&V). We Francji, CIV Corse składa się z producentów wina oraz traderów wina, którzy są osobami prawnymi 

· Indywidualne prywatne przedsiębiorstwa (np. członkowie nasiennego IBO na Węgrzech to indywidualne prywatne firmy, które hodują nowe odmiany i ewentualnie produkują nasiona, następnie organizacje takie jak spółdzielnie produkujące nasiona, a następnie prywatni kupcy nasion zorganizowani w przedsiębiorstwa prywatne również są członkami IBO);
· Stowarzyszenia sektorowe składające się z członków tego samego etapu łańcucha dostaw. To ma miejsce w większości przypadków. Np. w Holandii w przypadku DairyNL członkowie założyciele to holenderska Organizacja Przetwórców Sektora Mlecznego NZO (Nederlandse Zuivel Organisatie) oraz Stowarzyszenie Rolników Holenderskich LTO (Land-en Tuinbouw Organisatie), podczas gdy członkowie OVONED IBO w holenderskim sektorze jaj to Stowarzyszenie rolników LTO/NOP, sektorowa organizacja branżowa na rzecz handlu jajami ANEVEI oraz Związek hodowców drobiu NVP;
· Związki rolników lub ich komitety sektorowe.
 W Hiszpanii, związki rolników (np. COAG, ASAJA) są bezpośrednimi członkami kilku IBO. We Francji, związki rolników są obecne we wszystkich krajowych IBO. Najbardziej reprezentatywny Związek (tzn. FNSEA) jest pośrednio reprezentowany w IBO poprzez swoje komitety sektorowe (np. Fédération Nationale des Producteurs de lait-FNPL-krajowa federacja producentów mleka). Związki mniejszościowe (np. Coordination Rurale, Confédération Paysanne) są członkami kilku IBO w ramach ich własnej osobowości prawnej. To samo dotyczy Holandii, tam LTO jest obecny we wszystkich IBO jako największe ogólne stowarzyszenie hodowców, podczas gdy mniejsze związki rolnicze, które są aktywne w pojedynczym sektorze są obecne w określonych IBO; oraz
· Nie-uznane IBO (tylko w Francji), które można pogrupować w dwóch głównych kategoriach:
· Te regionalne, które wdrażają regionalne działania ustanowione przez krajową IBO (np. Centrum Régionaux Interprofessionnels de l économie laitière, wdrażają działania podjęte przez krajową IBO CNIEL). Są one prawnie niezależne od krajowej IBO, ale wszystkie ich działania są ustalane przez CNIEL. Podobna organizacja ma miejsce w INTERBEV, IBO francuskiego sektora mięsnego;
· Te krajowe, które są strukturami niezależnymi mogą być członkami IB. Takie organizacje aktywnie wdrażają programy zatwierdzone przez IBO oraz dodatkowe działania dla działań, które reprezentują. Najbardziej oczywistym przykładem tego typu IBO jest ANIFELT, francuska IBO dla przetworzonych F&V, która składa się 5 członków, z których każdy jest nie-uznaną IBO (patrz Rysunek 12).
Rysunek 13: Struktura ANIFELT (IBO dla francuskich przetwarzanych F&V)
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	ANIFELT

	ANICC grzyby

	ANIBI wiśnie

	BIP Agen - plumbs

	SONITO przetworzone pomidory

	UNILET puszkowane & mrożone warzywa

	Komitet gospodarczy: 8 organizacji producenckich & 6 związków producentów 

	Przedstawiciele przetwórców/detalistów

	Komitet związkowy: 12 prywatnych przetwórców 4 spółdzielnie przetwórstwa 


Członkowie ANIFLET to nie-uznane IBO, z których każda pracuje na innym, ale komplementarnym perymetrze. Większość działań ANIFELT, jeśli nie wszystkie, jest realizowana przez członków. ANIFELT koordynuje wszystkie działania i jest bezpośrednim połączeniem z władzami. Ta IBO posiada całkowity budżet wynoszący […] * mln EUR, większość którego jest zarządzana przez jej członków. ANIFELT zarządza bezpośrednio budżetem wynoszącym jedyne [….] euro przeznaczonym na pokrycie działań koordynacyjnych.
* W całym tekście, nawiasami kwadratowymi oznaczono informacje poufne, które zostały usunięte z tekstu z przyczyn zachowania poufności.
Znaczna większość IBO składa się ze związków rolników na głównym poziomie oraz stowarzyszeń sektorowych w przypadku innych etapów łańcucha dostaw. Typ struktury ANIFELT, z jednej strony oraz bezpośrednie członkostwo poszczególnych producentów lub traderów stanowią wyjątek.
Podczas gdy związki rolników są w dużym stopniu obecne jako członkowie IBO, obecność federacji biznesowych należy do rzadkości i ogranicza się do kilku IBO (np. obecność Konfederacji dla Małych i Średnich Przedsiębiorstw-CGPME w CNIPT - przetworzone ziemniaki i ARIBEV (mięso z la Réunion) we Francji).
Liczba członków w przeliczeniu na IBO różni się znacznie, wahając się między 4 (CNIEL we Francji) a więcej niż 500 (720 członków w OICPOPPA, IBO dla mięsa z drobiu w Rumunii). Liczba członków w przeliczeniu na IBO wynosi poniżej 10 w 65% przypadków, jak pokazano na Rysunku 13.
Rysunek 14: Liczba członków w przeliczeniu na IBO dla wg kraju członkowskiego
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4.6.2. Kim są nie-członkowie (w kontekście rozszerzenia reguł)?
IBO to grupowanie kilku podmiotów łańcucha dostaw. W niemal wszystkich przypadkach, nie wszystkie podmioty łańcucha dostaw, od produkcji pierwotnej do sprzedaży detalicznej, są członkami IBO. Minimum dwa lub więcej etapów łańcucha dostaw są obecne w IBO. W każdym przypadku, produkcja główna musi być zawsze  obecna, jak również jeden dodatkowy etap łańcucha dostaw, którym może być albo strona przetwórstwa albo dystrybucji lub obie, patrz art.157 Rozporządzenia (UE) 1308/2013.
Nie-członkowie to podmioty ekonomiczne, które stanowią część etapów łańcucha dostaw tworzących IBO, ale które nie są reprezentowane przez jej członków gdyż wyrażają pogląd, że sami nie są członkami członków IBO. Na przykład we francuskim łańcuchu dostaw mleka, producenci mleka, którzy są członkami Association des Producteurs de lait Indépendants (APLI) są nie-członkami IBO dla mleka o nazwie CNIEL ponieważ APLI nie jest członkiem tego IBO; a także dlatego, że inni producenci są reprezentowani w tym IBO.
Ci nie-członkowie będą musieli szanować warunki każdej umowy, która zostaje rozszerzona. Rozszerzenie zasad nie dotyczy etapów łańcucha dostaw, które nie są obecne w IBO.
4.7. Zarządzanie IBO
Z analizy różnych IBO wynika, że zarządzanie najwyższego szczebla w znacznej większości IBO jest ustrukturyzowane w podobny sposób. Dla zarządzania niższego szczebla stwierdzono dwa różne dominujące podejścia: zarządzanie oparte na kolegiach i zarządzanie płaskie.
4.7.1. Zarządzanie najwyższego szczebla w IBO 
 Zarządzanie najwyższego szczebla w IBO jest często zbudowane na tych samych kilku organach:
· Zgromadzenie Ogólne, które zwykle spotyka się raz w roku. Ogólnie rzecz biorąc, organ ten podejmuje decyzje dotyczące kluczowych kwestii dotyczących podstawy danego IBO, takich jak zmian statutów, akceptacji członków zarządu oraz zatwierdzenie niektórych kluczowych decyzji przez zarząd spółki z uwzględnieniem szczegółów rozszerzenia zasad;
· Rada (dyrektorów), która podejmuje większość decyzji związanych ze zaangażowaniami ekonomicznymi lub finansowymi danego IBO. Obejmuje to akceptację propozycji rozwiniętych przez grupy robocze. Rada nadaje również grupom roboczym dedykowane im zadania;
· Grupy robocze z 2 głównych form, które mogą być połączone w tej samej wieloproduktowej IBO:
· Aspekty poziome (promowanie, jakość, badania, itd.); oraz
· Poprzez uprawy lub grupy upraw (np. F&V).
W swoich domenach, grupy robocze na ogół analizują różne motywy przewodnie i możliwie działania, rozwijają plany strategiczne i proponują działania do zatwierdzenia przez radę dyrektorów , a także nadzorują wdrażanie zatwierdzonych działań.
· Grupy ekspertów są ustawione na życzenie grup roboczych lub rady w celu zbadania konkretnych tematów. Są one rozwiązywane, gdy ich misja dobiegnie końca.
Ogólnie rzecz biorąc, IBO są rządzone przez prezesa, vice-prezesa (-ów), sekretarza i skarbnika. Rada proponuje kandydatów Generalnemu Zgromadzeniu (w większości przypadków w oparciu o konsensus), które głosuje. W celu zapewnienia uczciwej reprezentacji w statutach IBO zostały umieszczone zasady. Przykładowo, jedno podejście, które jest często obserwowane w "krótkich IBO" to że prezes i skarbnik muszą pochodzić z tego samego etapu łańcucha (produkcji rolnej lub przetwarzania) a wiceprezes i sekretarz z innego etapu łańcucha. Długość mandatu jest zmienna lecz na ogół wynosi mniej niż 5 lat. Inne IBO mają przewodnictwo rotacyjne: jeśli dziś prezes pochodzi z sektora pierwotnego, następny będzie pochodzić z innego etapu łańcucha dostaw.
Codzienne działanie IBO jest prowadzone przez menedżera i, ewentualnie, innych członków personelu. W większości francuskich IBO istnieje personel (w najmniejszych IBO istnieje tylko dyrektor; w tych największych nawet powyżej 50 pracowników może pracować dla IBO). Personel uczestniczy w zebraniach grup roboczych. Menadżer zasiada w radzie dyrektorów.
4.7.2. Dodatkowe zarządzanie IBO
 Zarządzanie przedstawione powyżej opisuje jedynie strukturę na "szczycie" IBO. W przypadku innych poziomów w tym IBO, istnieją dwa główne podejścia:
· Zarządzanie oparte na "kolegiach"; i
· Zarządzanie płaskie.
Zarządzanie oparte na "kolegiach "
 Aby ustanowić działające zarządzanie, francuskie IBO są w znacznej większości ustrukturyzowane jako "collège". Każde kolegium reprezentuje rodzinę zawodową (produkcja główna, pierwsze przetwórstwo, przetwórstwo wtórne +, dystrybucja lub sprzedaż detaliczna). Dlatego wszyscy członkowie IBO, którzy pochodzą z etapu IBO stanowią część tego samego kolegium. Kolegium wybiera przedstawicieli, którzy są obecni na najwyższym szczeblu zarządzania. Taka reprezentacja jest oparta na 3 głównych zasadach: reprezentatywność, parytet i jednomyślność.
Reprezentatywność to zasadniczy warunek legitymizacji IBO we Francji. Kryterium to pozostaje niewyraziste i ta elastyczna koncepcja reprezentatywności jest bardzo ceniona, nie ilościowo, ale jakościowo, gdyż jest postrzegana jako funkcjonalna.
 Więcej informacji zostało przedstawianych w ramach motywu przewodniego 3 (Analiza funkcjonowania IBO).
Parytet jest zabezpieczony, jako że każde kolegium ma tę samą liczbę głosów w Radzie i w Zgromadzeniu Ogólnym. Ta liczba głosów różni się i decydują o niej poszczególne IBO.
Jednomyślność musi zostać osiągnięta aby umożliwić rozszerzenie umów IBO. Jednomyślność należy udowodnić przed dostarczeniem wniosku o rozszerzenie reguł do władz. Jeżeli konsensus między kolegiami nie może być odnaleziony, umów nie da się rozszerzyć. W odniesieniu do wieloproduktowych IBO (np. F&V IBO), jednomyślność musi zostać osiągnięta wyłącznie wśród zainteresowanych stron (tzn. w przypadku prośby o rozszerzenie dla umowy w sprawie brzoskwiń, jednomyślnością muszą wykazać się wyłącznie przedstawiciele brzoskwiń w różnych kolegiach, a nie z innych grup produktów).
Ta zasada jednomyślności ma zastosowanie jedynie na najwyższym szczeblu zarządzania (Zgromadzenie Ogólne i Rada). W ramach kolegiów, proces podejmowania decyzji wykazuje różnorodność. Niejednokrotnie, większość z 2/3 jest niezbędna do podjęcia decyzji w kolegiach.
Zarządzanie płaskie
 Organizacja w kolegiach to specyfika francuska, która istnieje w innych francuskich obszarach i sektorach ekonomicznych i związkowych. Nie jest specyficzna dla IBO. Niemniej jednak, nie wszystkie francuskie IBO są organizowane w kolegiach. Na przykład w INTERBEV (IBO mięsa), każdy z 13 organizacji członkowskich ma jeden głos. Taki "płaski" proces podejmowania decyzji może prowadzić do trudności i dłużej trwających procesów decyzyjnych na zgromadzeniu ogólnym i w radzie, szczególnie, gdy liczba członków jest znaczna. Jednak, ponieważ większość IBO posiada mniej niż 10 członków, w tych IBO płaski model zarządzania ma pierwszeństwo.
IBO poza Francją głównie cechują się zarządzaniem ustanowionym na podstawie tego płaskiego modelu zarządzania. Organizacja według kolegium nie istnieje w pozostałych PC, w których IBO zostały uznane. Tym samym większość z nich opiera się na zarządzaniu podobnym do INTERBEV.
Dla tych IBO, wszyscy członkowi organizacji są reprezentowani na poziomie Zgromadzenia Ogólnego oraz Rady. Faktyczna liczba przedstawicieli zasiadających w tych organach zależy od ekonomicznego ciężaru, który posiada każdy z członków w kontekście organizacji.
Liczba głosów, jak również wymagane poziomy większości są zróżnicowane. Wszystkie te elementy zostały ustanowione w momencie powstania IBO i są w pełni szczegółowo opisane w statutach.
Zasada jednomyślności na ogół nie ma zastosowania dla podejmowania decyzji, chyba że dotyczą one wniosku o rozszerzenie.
Parytet występuje w kilku IBO np. OIVE (Oliwa z oliwek), Ortofrutta Italia (F&V-IT), OIT (tytoń-IT) i Tej Termektanacs (rada mleka i nabiału-HU). Liczba głosów jest taka sama dla każdej branży IBO.
Podsumowując, członkostwo jest regulowane hierarchicznie na różnych poziomach członków:
· Pierwszy poziom członków to ci bezpośrednio zaangażowani w zarządzanie na najwyższym szczeblu IBO oraz decyzyjne centra tej organizacji. Są to bezpośredni producenci i przedsiębiorstwa, w przypadku zarządzania płaskiego tylko na jednym poziomie (węgierskie IBO, CIV-Corse, zagraniczne IBO we Francji);
· Drugi poziom członków to podmioty ekonomiczne, które są członkami stowarzyszeń będących członkami IBO. Wyłącznie wybrani przedstawiciele tych stowarzyszeń lub organizacji są w bezpośrednim kontakcie z najwyższym szczeblem zarządzania tej IBO; oraz
· Trzeci poziom + członków to członkowie stowarzyszeń sekcji, grup roboczych, które są członkami drugiego poziomu członków IBO. Ma to przykładowo miejsce w przypadku ODGs w CIVB, które można traktować jako członków trzeciego poziomu IBO.
4.7. Finansowanie IBO (budżet; ewolucja budżetu, finansowanie, źródła finansowania, ewolucja finansowania)
Siedemdziesiąt dwa IBO dostarczyły informacje dotyczące ich budżetu i jego ewolucji w czasie. Ich podział według PC został zaprezentowany na Rysunku 15.
Rysunek 15: Zapewnienie a nie-zapewnienie zapisów budżetowych przez IBO
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Budżet nie jest dostępny dla 51 IBO. Wielkość ta obejmuje 25 IBO, które nie odpowiedziały na kwestionariusze IBO i 26 IBO, które odpowiedziały, ale uznały, że informacje dotyczące budżetu są tajne.
Około jedna trzecia (23) z 72 IBO, od których uzyskano dane dla budżetu posiadała budżet w granicach 100.000 i 1 mln Euro. Około jedna czwarta (19) posiadała budżet poniżej 100.000 Euro jak i 20% (13) posiadała budżet przekraczający 10 mln Euro (Tabela 21 oraz Tabela 22).
Tabela 21: Liczba IBO według kategorii budżetu w danym państwie członkowskim
	PC
	budżet niedostępny
	Bieżący budżet ≤ 100.000 Euro
	100.000 Euro <bieżący budżet ≤ 1 mln Euro
	1 mln Euro <bieżący budżet ≤ 10 mln Euro
	bieżący budżet> 10 mln Euro

	EL
	4
	2
	1
	0
	0

	ES
	10
	7
	4
	4
	2

	FR
	18
	4
	14
	15
	12

	HU
	4
	0
	2
	0
	0

	IT
	1
	2
	0
	0
	0

	NL
	0
	1
	5
	0
	1

	PT
	2
	1
	1
	1
	0

	RO
	2
	3
	0
	0
	0

	Razem
	41
	20
	27
	20
	15
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Tabela 22: IBO z rocznym budżetem wynoszącym ponad 10 mln Euro
	MS
	IBO
	Sektor
	Bieżący budżet (w K EUR)

	ES
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	NL
	[…]
	
	

	ES
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
	
	

	FR
	[…]
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Spośród [..] IBO o budżecie powyżej 10 mln Euro, 10 położonych jest we Francji (6 z nich to regionalne […] IBO), 2 w Hiszpanii i jedna w Holandii. Dla niektórych IBO w Holandii z budżetem poniżej 1 mln euro w 2015 r., jak […] spodziewane są wzrosty budżetów, spowodowane udzieleniem rozszerzenia reguł oraz płatności w 2016roku.
Przeciętny budżet jest najwyższy we Francji (5.5 mln EUR), następnie w Holandii (2.3 mln Euro), Hiszpanii (1.5 mln EUR) i Rumunii (0.9 mln EUR) (Rysunek 15). Głównie wyjaśnia to fakt, że 10 francuskich IBO ma budżet wynoszący ponad 10 milionów Euro rocznie.
Średnie bieżące budżety na Węgrzech, w Portugalii, Grecji i we Włoszech wynoszą mniej niż 100.000 Euro.
Rysunek 16: Średni budżet IBO według PC (w K EUR) (n= 82)
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Przeciętny bieżący budżet w przeliczeniu na sektor dla IBO, dla których informacje o budżecie są dostępne, waha się od 0.001 Euro do 13 mln Euro (Rysunek 17). Sektor nasienny należy rozważać osobno, gdyż tylko jedna IBO w tym sektorze dostarczyła zapisów budżetowych, a budżet tej organizacji obejmuje opłaty nakładane na pokrycie kosztów zasobo-chłonnych zadań oficjalnych w ramach delegacji (tzn. certyfikacja nasion).
Średnie bieżące budżety przekraczają 8.0 mln Euro w sektorach zbóż, mleka i produktów mlecznych, wina, wołowiny i cielęciny. Średnie bieżące budżety są niższe niż 1.0 mln Euro w sektorach paszy suszonej, ryżu, tytoniu i mięsa z drobiu.
Rysunek 17: Średni bieżący budżet IBO według sektora
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Przeciętny bieżący budżet IBO o zasięgu regionalnym (7.5 mln EUR) jest ponad 50% wyższy niż w przypadku IBO o zasięgu krajowym (4.8 mln EUR). Jest to wyjaśnione, ponownie, przez znaczniejsze budżety kilku francuskich IBO wina.
Na podstawie informacji, które zostały zebrane i skompletowane z literatury oraz wywiadów z interesariuszami, można założyć, że główne źródło finansowania dla IBO to składki członkowskie płacone bezpośrednio przez członków oraz, gdy zastosowanie ma rozszerzenie reguł, przez nie-członków. Opłaty członków i nie-członków reprezentują około 80 do 90% całości budżetu IBO.
To drugie źródło finansowania pochodzi z krajowych i unijnych dotacji na działania promocyjne. Dotacje te są oparte na przeszłych i bieżących przepisach UE
 na dostarczanie informacji i środków promocyjnych dotyczących produktów rolnych, wdrożonych na rynku wewnętrznym i w państwach trzecich. Podczas gdy kwoty tych grantów są raczej skromne w porównaniu do ilości zbieranych opłat, wydają się być bardzo pomocne przy uruchomienia działań IBO w Hiszpanii. Hiszpania zwykła zapewniać wsparcie finansowe dla nowo uznanych IBO przez ograniczony okres czasu po ustanowieniu struktury, dla uruchomienia pierwszych działań.
To podejście wstrzymano na początku 2014 r., pozostawiając IBO bez dotacji. Ponieważ większość hiszpańskich IBO nigdy nie wnioskowała o rozszerzenie reguł w celu pobierania opłat od nie-członków, aktualne trudności finansowe przed którymi stają niektóre IBO można wyjaśnić tym zatrzymaniem finansowania przez MAGRAMA (13 IBO posiadające roczny budżet poniżej 1 mln Euro podczas gdy 6 IBO posiada jedynie budżet przekraczający €milion).
Obecnie kilka IBO we Francji realizuje zadania oficjalne w ramach delegacji władz. Te zadania objęte są określonymi CVO, które zostały uruchomione i zebrane w czasie, gdy delegacja ma zastosowanie. Brak oficjalnej wartości dotyczącej kwoty tych CVO, ale francuskie władze szacują, że kwoty tych CVO są bardzo wysokie. Przykładowo, dla przetwarzania zwierząt, te CVO wyniosłyby […] mln Euro dla wszystkich gatunków.
 Brak danych w odniesieniu do innych zadań.
Inne źródła finansowania, które zostały zgłoszone, pochodzą z usług na rzecz stron trzecich i funduszy badawczych pochodzących z projektów finansowanych przez rząd.
4.8. Użycie rozszerzania reguł
Umowy zdefiniowane przez IBO dotyczą wszystkich członków IBO. W przypadku rozszerzenia reguł umowy te dotyczą również nie-członków. Rozszerzenie (na ogół, uiszczanie opłat przez importerów) może być także wnioskowane i przyznane dla produktów importowanych z tej samej grupy produktów.
Spośród całkowitej liczby 89 IBO, które odpowiedziały na to pytanie, tylko 11 wskazało, że rozszerzenie ma zastosowanie dla produktów importowanych (6 IBO w Hiszpanii i 5 we Francji, patrz Tabela 23). Oczywiście, ten punkt jest nieistotny dla IBO opartych na GIs (import do Francji nie jest możliwy dla "vins de Bordeaux", gdyż wszystkie są produkowane w Bordeaux).
Tabela 23: IBO, które stosują rozszerzenie dla produktów importowanych 
	MS
	IBO
	Sektor

	ES
	ASICCAZA
	inne produkty

	ES
	IAOE
	oliwa z oliwek i oliwy stołowe

	ES
	INLAC
	 mleko i produkty mleczne

	ES
	INTERACEITUNA
	oliwa z oliwek i oliwy stołowe

	ES
	INTEROVIC
	mięso owcze i mięso kozie

	ES
	INTERPORC
	Wieprzowina

	FR
	AILPLBPA
	 mleko i produkty mleczne

	FR
	GNIS
	Nasiona

	FR
	INTERBEV
	wołowina i cielęcina

	FR
	INTERFEL
	owoce i warzywa

	FR
	VAL'HOR
	żywe drzewa i inne rośliny, bulwy, korzenie i tym podobne, cięte kwiaty i liście dekoracyjne


Źródło: Arcadia International
W odniesieniu do rozszerzania umów na nie-członków, 89 IBO zapewniło odpowiedź na to pytanie. 39 respondentów wskazało, że nie rozszerzają umowy na nie-członków, a 50 wskazało korzystanie z mechanizmu rozszerzenia. Chociaż wszystkie państwa członkowskie uwzględnione w ramach niniejszej Sekcji wprowadziły przepisy krajowe umożliwiające zatwierdzenie umów IBO oraz rozszerzenie ich zasad oraz opłat na nie-członków, mechanizmy te są wykorzystane w praktyce tylko w niektórych z nich. Są to Francja, Hiszpania, Węgry, Włochy i Holandia (patrz Rysunek 18).
Rysunek 18: Liczba IBO żądających rozszerzenia wg kraju członkowskiego (n = 89)
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Źródło: Arcadia International
	Tak - Opłaty

	Tak - inne

	Nie


Rozszerzenie jest stosowane głównie we Francji i Hiszpanii. Rysunek 19 nie przedstawia pełnego obrazu sytuacji faktycznej, gdyż nie uwzględnia częstotliwości z jaką składane są wnioski o rozszerzenie.
Francja jest jak dotąd państwem członkowskim o najwyższej średniej ilości rozszerzeń zasad udzielonych rocznie
. Efektywnie, kompetentne władze tego państwa członkowskiego co roku otrzymują około 70 do 80 wniosków o rozszerzenie zasad. Wnioski powodujące rozszerzanie zasad w celu zebrania opłat są na ogół proponowane na okres trzech lat, podczas gdy większość innych wniosków na okres krótszy (na ogół 1 rok). W ostatnich trzech latach, wnioski o rozszerzenie do zbierania opłat reprezentują około 65% całkowitej liczby wniosków (tzn. 133 z 211). W 2015 r., liczba rozszerzeń zasad udzielonych przez francuskie władze wyniosła 67.
W Hiszpanii istnieje obecnie dziewięć rozszerzeń dotyczących różnych sektorów rolno-spożywczych, w tym oliwy z oliwek, wieprzowiny i innego rodzaju mięsa oraz mleka i produktów mlecznych.
 Ogólnie rzecz biorąc, rozszerzenia zasad obejmują gromadzenie opłat od nie-członków na realizację określonych czynności, które mogą obejmować od organizacji kampanii promocyjnych, do inicjatyw mających na celu wspieranie innowacji technologicznych, badań i rozwoju lub doskonalenie wiedzy i informacji o produkcji i rynkach. Zgodnie z prawem krajowym, które wymaga rozszerzenia reguł nie przekraczającego pięciu lat/kampanii marketingowych, większość aktualnie obowiązujących rozszerzeń zasad posiada maksymalny czas trwania wynoszący trzy kampanie marketingowe. Tylko w dwóch przypadkach (mięso królicze i oliwa z oliwek), odpowiednie rozszerzenia mają zastosowanie przez pięć kampanii marketingowych. Ogólnie rzecz biorąc, mechanizm ten ma zastosowanie dość regularnie w Hiszpanii, od momentu przyjęcia przepisów krajowych dotyczących IBO w 1994 roku .
We Włoszech, kompetentne władze udzieliły pierwszego rozszerzenia reguł dla umów IBO dopiero w 2014 r., w sektorze owoców i warzyw (kiwi), pomimo, że ramy prawa krajowego istnieją od 1998 r. Ostatnie zatwierdzenie rozszerzenia reguł miało miejsce w 2015 r., i dotyczyło umowy promowanej przez sektor tytoniu, która ustanowiła całościowe ramy dla zawierania umów uprawy surowego tytoniu i minimalnych wymagań jakościowych dla takich produktów.
W Holandii, która jest państwie członkowskim z najnowszymi krajowymi ramami dla IBO, mechanizm rozszerzenia reguł został już zastosowany w ramach sektorów cukru, zboża i ziemniaków w 2016r. Na Węgrzech, przyznano rozszerzenie reguł dwukrotnie w okresie 2014-2015 w odniesieniu do sektorów wina i mleka i produktów mlecznych.
Wykorzystanie rozszerzenia jest raczej ograniczone w innych PC i niestosowane przez IBO w Grecji, Portugalii i Rumunii.
Rozszerzania umów może być udzielone przez odpowiednie władze do zbierania opłat dla konkretnego projektu lub grupy projektów; patrz art.165 Rozporządzenia 1308/2013
. Ogólnie rzecz biorąc każde rozszerzenie zawiera kilka celów. Prowadzi to do trudności przy szczegółowej analizie celów realizowanych przez rozszerzenia. Aby zidentyfikować wszystkie cele zawarte w dokumentacji rozszerzenia, wymagane byłoby szczegółowe przyjrzenie się każdemu wnioskowi o rozszerzenie składanemu do władz, a następnie przez nie zatwierdzanemu.
Aby uzyskać jakiś rząd wielkości dotyczących wykorzystania finansowania zebranego za pośrednictwem rozszerzeń, przeanalizowaliśmy listę rozszerzeń zaakceptowanych przez francuskie władze i opublikowanych na stronie internetowej DGCCRF
 aby określić dla których celów wniosek przedłożono.  Niniejsza analiza uwzględniła najnowsze dane z okresu trzech lat (gdyż kilka wniosków obejmuje rozszerzenie na trzy lata).
Rysunek 19: Typ rozszerzenia według celu (w %) (FR-2013-2014-2015)
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Źródło: Przygotowana przez Arcadia International w oparciu o informacje dostępne na stronie internetowej DGCCRF
	CVO

	Jakość

	Dotacje

	Regulacja rynku

	Delegacja zadań oficjalnych

	Inne


Rysunek 20 pokazuje, że przy konsultacji tytułu dokumentacji rozszerzenia, przypisanie wniosku do konkretnego zadania/celu nie jest możliwe w około 60% przypadków (CVO + inne)
.
Poniższa tabela, która stanowi pojedyncze odniesienie prezentujące prognozę wykorzystania opłat zgromadzonych poprzez rozszerzenia we Francji (CVO), które zostały zidentyfikowane podczas niniejszego badania, przedstawia bardziej szczegółowy profil. Niemniej jednak, jest to nadal tylko około jedna trzecia (87 mln Euro "inne" i 19 mln Euro pomocy technicznej), która nie dotyczy bezpośrednio jednego z celów, które mogą realizować IBO). Dokładne pobieranie próbek i wykaz IBO zawarty w podsumowaniu przedstawionym poniżej nie jest znany.
Tabela 24:[image: image31.png]/-\chdlo'
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 Stosowane z CVO we Francji - 2010-2011
	
	Liczba IBO
	CVO
	Pomoc techniczna
	Jakość
	Prace badawczo-rozwojowe
	Marketing
	Inne

	
	
	Mln Euro
	W %
	
	
	
	
	

	Napoje
	27
	110,66
	36,26%
	12,23
	1,52
	2,51
	65,66
	28,64

	Mięso
	7
	50.93
	16.69%
	0,62
	0,55
	2.11
	23.30
	24.23

	Nasiona
	1
	43.49
	14.25%
	1,80
	20.97
	3.30
	5.72
	11.70

	Uprawy polowe
	9
	40.28
	13.20%
	1,21
	0,76
	28.19
	11.05
	-0.92

	Produkty mleczne
	2
	39.83
	13.05%
	1,37
	2,51
	3.14
	18.26
	14.56

	Owoce i warzywa
	6
	19.98
	6.55%
	1,63
	0,60
	1,46
	7.37
	8.92

	Razem
	52
	305.19
	100.00%
	18.86
	26.91
	40.70
	131.36
	87.14


Źródło: Przygotowane przez Arcadia International w oparciu o statystyki z Ministerstwa Rolnictwa i Cour des Comptes we Francji
 CZĘŚĆ 5: ANALIZA FUNKCJONOWANIA I KORZYŚCI Z IBO (MOTYW PRZEWODNI 3)
Ten rozdział zawiera pełną analizę funkcjonowania i korzyści z IBO. Uzupełnia on wykaz istniejących IBO (Motyw 2) i legislację krajową (Motyw 1) we wszystkich 28 państwach członkowskich, i przegląd i analizę roli, funkcjonowania i wpływu IBO w ramach łańcucha dostaw żywności w różnych sektorach i MS.
Analiza oparta jest na serii pięciu studiów przypadku istniejących indywidualnych IBO:
· CIVB (Wino - Bordeaux) we Francji;
· FruitVeb (owoce i warzywa) na Węgrzech;
· IAOE (Oliwa z oliwek) w Hiszpanii;
· INTERPORC (wieprzowina) w Hiszpanii; oraz
· ZuivelNL (mleko) w Holandii.
Różnorodność sytuacji przedstawionych w ramach motywu przewodniego 1 oraz motywu przewodniego 2 pod względem i.a. legislacji krajowej, historii uznawania IBO, struktury, organizacji poszczególnych IBO oraz ich dojrzałości, prowadzi do sytuacji, gdzie ogólne wnioski nie mogły zostać wciągnięte z analizy tylko w tych kilku przypadkach. Tym samym w celu ukończenia analizy, do podrozdziałów, które są omawiane w ramach niniejszej części dodano wyniki z przeglądu literatury (głównie literatury francuskiej).
Funkcjonowanie IBO jest analizowane w odniesieniu do celów wyznaczonych w Rozporządzeniu CMO, w tym celów ogólnych i specyficznych dla danego sektora. Analiza jest prowadzona w relacji do celu CAP dotyczącego realnej produkcji żywności.
Taka analiza może być przeprowadzona wyłącznie poprzez uwzględnienie ogólnych i specyficznych środowisk łańcucha dostaw, w którym działa IBO. Trzy określone zewnętrzne elementy zostały uwzględnione jako istotne czynniki w tej analizie, gdyż każdy z nich ma wpływ na rolę i funkcjonowanie IBO:
· Pierwszy czynnik to historia rozwoju i uznawania IBO w różnych krajach;
· Po drugie ważne jest, by zrozumieć dynamikę podmiotów grupy podmiotów w łańcuchu dostaw oraz umiejscowić IBO w tej ogólnej dynamice. Rola IBO będzie inna w przypadku, gdy dany łańcuch dostaw jest wysoce skoncentrowany lub nie, jeżeli liczba grup jest wysoka lub niska, jeżeli IBO istnieją przez długi czas lub nie (dojrzałość); oraz
· Relacje umowne między podmiotami również mają kluczowe znaczenie dla tej analizy. Rola i funkcjonowanie IBO ponownie będą różne w łańcuchu dostaw, gdzie integracja pomiędzy produkcją główną i pierwszym przetwórstwem jest wysoka (np. większość sektorów w Hiszpanii, drób i nasiona we Francji, mleko w Holandii) w porównaniu do łańcuchów dostaw, które nie są zintegrowane (np. F&V).
Tym samym aby wesprzeć i dokonać wprowadzenia do analizy, każdy z tych 3 czynników zewnętrznych został przedstawiony pokrótce poniżej, w celu pełniejszego zrozumienia funkcjonowania IBO oraz wyzwań przed którymi stają.
5.1. Kluczowe elementy dla zrozumienia funkcjonowania IBO oraz ich wyzwań
5.1.1. Wnioski z historii
 Ten rozdział przedstawia zwięzłą historię rozwoju form współpracy pionowej w różnych państwach członkowskich UE; począwszy od Francji i rozszerzając na wiele innych państw członkowskich.
5.1.1.a. IBO we Francji
 Początki pionowej organizacji łańcucha rolno-spożywczego datuje sią na 100 lat temu na lata 20-te. Od tamtego czasu ewolucja IBO zasadniczo podążała za rytmem głównych zdarzeń polityczno ekonomicznych, początkowo z Front populaire (1936-1938) oraz Régime de Vichy (1940-1944).
Pierwsza wojna światowa wywarła silny wpływ na rolnictwo. Znaczenie strat w ludziach było takie, że nakładało intensyfikację rolnictwa i wzmocnienie produktywności pracy. W rezultacie, francuski rząd ustanowił lokalne "biura" ds. wyboru gatunków zwierząt i stworzył przemysłowe krajowe "biuro" ds. azotu w 1920r.
. Jednocześnie, wzrastał ruch producentów, zwłaszcza z "centralnym biurem Landerneau", które sprzedawało większość lokalnej produkcji rolnej. Ponadto w latach dwudziestych pojawiły się niektóre wyspecjalizowane struktury współpracy - Konfederacja hodowców buraków, 1921; Generalne Stowarzyszenie ds. Mleka 1924, Generalna Konfederacja ds. owoców i warzyw, 1932; "Międzybranżowy Komitet ds. Importu Pszenicy", 1933
 - co przyczyniło się do znalezienia porozumień szczególnie w kontekście nadprodukcji (buraki, 1922 i 1931 do 1937 np. ). To były pierwsze kroki w kierunku organizacji profesjonalnych (rolnicy) i "międzybranżowych" (rolnicy, przetwórcy i traderzy). Były to również pierwsze kroki samodyscypliny, lub samo-regulacji, zazwyczaj, ale niesystematycznie w ramach nadzoru państwowego. Państwo zaznaczyło swoja obecność w sektorze win pod koniec tego pierwszego okresu za pośrednictwem Décret-loi z 8.08.1935 wymagającego porozumień kwotowych oraz  tworzącego "Usługę alkoholu"
.
Francuska „nowa umowa", wykwalifikowana jako "nieudana” przez Wrighta (1964, 58), została wstępnie zapoczątkowana przez „wtargnięcie Państwa do gospodarki rolnej " - po to, aby rozwijać nowoczesne rolnictwo dla produkcji masowej
.To podejście prowadzi do powstania w 1936r., Krajowego Międzybranżowego Urzędu ds. Pszenicy (ONIB)
 który miał na celu poradzenie sobie z uporczywym niezrównoważeniem francuskiego rynku pszenicy poprzez interwencję na tym rynku (zakup, przechowywanie i sprzedaż).
Podczas drugiej wojny światowej, wprowadzano nową reformę celem nałożenia organizacji hierarchicznej, quasi obowiązkowej (faktycznie) i wyłącznie poziomej. Reforma ta planowała stworzenie specjalistycznych grup przez produkcję. Wstępnie pomyślane w ramach pełnomocnictwa Krajowej Rady Korporacyjnej i syndykatów, ostatecznie zostały utworzone bez odniesień do ustawy z 1940 i zorganizowane jako organizacje pionowe w ramach nakazu państwa. Na tej podstawie utworzono kilka grup, które można kwalifikować jako IBO: dla Koniaku (1940)
, Champagne (1941)
 słodkiego wina (1943)
, sektora buraków (1940)
, lnu (1941)
, mięsa (1941)
 i owoców do produkcji cydru (1942)
. Z powodu wojny, ich misja skupiła się na gospodarowaniu niedoborem żywności.
Pod koniec wojny, kontekst charakteryzował się koniecznością zwiększenia produktywności i tym samym modernizacji rolnictwa. Aby osiągnąć ten cel
, ustanowiono plan, nazywany „Planem Monnet", wykorzystując finansowanie "Planu Marshalla". Tym samym wzmocniono rozwój międzyzawodów. W 1953r., kryzys gospodarczy doprowadził do innej reformy państwa,
 w ramach której rząd zdecydował się na ustanowienie Stowarzyszenia Interwencyjnego (sociétés d'intervention) na rynkach rolnych mającego na celu regulację cen poprzez działanie zakupu, przechowywania i sprzedaży). Organizacje te były międzybranżowymi prywatnymi organami, ale ściśle kontrolowanymi przez państwo
: INTERLAIT w sektorze mleka
 SIBEV w produkcji bydła
 SNIPOT w sektorze ziemniaków
, IVCC w sektorze wino
 SIOFA dla roślin oleistych
 SIPA w sektorze drobiu; SONITO dla pomidorów
.
Przyjęcie CAP w 1962)
 z Europejskim Funduszem Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF) doprowadziło do ustanowienia Francuskiego Funduszu Orientacji i Regulacji Rynków Rolnych (FORMA, Décret 61-827 29.07.1961) i początku okresu, w trakcie którego przyjęto kilka reform (1960, 1962 i 1964).
 FORMA
, składająca się z przedstawicieli łańcucha rolno-spożywczego oraz państwa, była łącznie jednym z instrumentów dystrybucji środków europejskich pochodzących z CAP (np. zwrot i należności) oraz pewnego rodzaju nadzorcą /koordynatorem części francuskiego systemu międzybranżowego (INTERLAIT, SIBEV i SNIPOT). Stopniowo straciła swoje kompetencje na korzyść innych agencji państwowych bądź prywatnych IBO
.
W 1974 roku, sytuacja francuskich międzyzawodów nie bardzo różniła się od tej z 1964r.: Agencje państwowe, nazywane „urzędami" (np. FORMA, ONIC, ONIBEV) współistniały z prywatnymi organami międzybranżowymi. Na początku 1975, nowe Rozporządzenie
 zostało przyjęte w celu zdefiniowania nowego tła prawnego dla międzyzawodów rolniczych

. Ta ustawa ustanowiła główne zasady w zakresie uznania międzyzawodów, reguł dotyczących zarządzania oraz głównych celów, które IBO mogą realizować. Ta ustawa ustanowiła również możliwość dla międzyzawodów do sporządzania umów, których nie można było rozszerzać na nie-członków.
Wraz z utworzeniem kilku nowych międzyzawodów, agencje państwowe współistniały z prywatnymi międzyzawodami. Tym samym, sytuacja raz jeszcze nie bardzo różniła się od tej z przeszłości, nawet jeśli rząd w oczywisty sposób sprzyjał silniejszej kontroli państwa nad łańcuchem rolno-spożywczym. Dystrybucja kompetencji pomiędzy tymi dwoma rodzajami organów była dość jednoznaczna. Urzędy stanowiły państwowe ramię CAP i tym samym kontrolowały płatności, a prywatne międzyzawody otrzymały części funduszu europejskiego za pośrednictwem urzędów. Międzyzawody miały regulować swoje sektory (samodyscyplina), ale urzędy również miały pierwotnie możliwość rozwijania, lub uczestniczenia w działaniu na rynku. Misja urzędów została uproszczona w roku 1986 i niektóre zadania zostały przekazane z urzędów do międzyzawodów
.
Od 1998 do 2009, urzędy były ograniczane. Najpierw ograniczano towarzyszenia interwencyjne, a ich obowiązki były przekazane urzędom. Ustawa nr 2006-11
 raz jeszcze przeprowadziła reformę reżimu urzędów i wywarła jeszcze większy wpływ na system. Pojedyncza Agencja Płatności (AUP) powstała aby wykonywać główne obowiązki wcześniejszych urzędów. Za tym podążyło ustanowienie nowej Agencji ds. Usług i płatności (ASP), która przyjęła obowiązki AUP i sprawuje pieczę nad działaniami nowo utworzonego Krajowego Establiszmentu ds. Produktów Rolnictwa i Morza (FranceAgriMer), który jest jednym z czterech agencji płatności w dzisiejszej Francji.
FranceAgriMer posiada również pewne obowiązki w stosunku do prywatnych międzyzawodów. Odpowiada za śledzenie rynków i dostarcza ekspertyzy ekonomicznej we wszystkich sektorach kompetencji (edukacja oraz monitorowanie rynków
), aby pomóc operatorom w ich strategiach rozwoju, a także organizować dialog i konsultacje w realizacji polityk publicznych w porozumieniu z organizacjami biznesowymi reprezentowanymi przez ich Radę Dyrektorów, jak i w jedenastu wyspecjalizowanych Radach.
Historia pokazuje, że gdy rząd francuski zdecydował się zapewnić tło prawne dla prywatnych IBO, na przykład w celu rozwijania zasad samodyscypliny lub umów standardowych, działało to wyłącznie wówczas, gdy dany sektor był już ustrukturyzowany a poszczególne podmioty były gotowe współpracować. Dlatego też prawne ustanowienie oficjalnej instytucji (np. procedura uznania) lub organizacji prawnej procedury rozszerzenia porozumień IBO może być warunkiem koniecznym, ale nie może zmienić rzeczywistości społeczno-gospodarczej łańcuchów dostaw.
Dodatkowo można podkreślić, że z upływem czasu, interwencja publiczna w zakresie współpracy pionowej podmiotów łańcucha dostaw kilkakrotnie ulegała zmianom w ciągu ostatnich 80 lat. W pewnym czasie, te struktury współpracy były publiczne, później stały się prywatne. Te zmiany sprawiają, że z zasady roboczej, różnice między międzyzawodami a urzędami nie zawsze są takie jednoznaczne. Ta mieszana koncepcja międzyzawodów (publiczna vs. prywatna, międzyzawody vs. urzędy) nie jest owocem myśli teoretycznej, ale wynikiem kilku prawnych eksperymentów skonfrontowanych z zachowaniami podmiotów oraz sytuacji środowisk społeczno-gospodarczych. Niemniej jednak należy podkreślić, że w zmiennym i niezrównoważonym kontekście łańcucha rolno-spożywczego, fakt, iż państwo zawsze było jednym z filarów poszczególnych systemów międzyzawodów był jednym z głównych czynników ich zrównoważonego rozwoju
 jako, że organy władzy publicznej działały/działają, poprzez te organy publiczne (np. FranceAgriMer), jako interfejs pomiędzy różnymi gospodarczymi prywatnymi podmiotami obecnymi w IBO podczas konfliktów.
5.1.1.b. IBO: francuski wyjątek?
 Stowarzyszenia towarowe, których głównym celem jest działanie we wspólnym interesie wszystkich swoich członków są często postrzegane jako szczególnie francuskie. Pierwotny pomysł leżący u podstaw tej koncepcji jest z reguły przypisywany organizacjom "międzyzawodowym" w przemyśle wina i alkoholi już pod koniec XIX wieku, w celu zabezpieczenia nominału produktu przed uzurpacją i budowy wspólnej strategii przemysłowej
. W UE, historia ta odzwierciedla liczbę IBO, które zostały uznane w lat dziewięćdziesiątych. Od tego okresu, ewolucja liczby IBO i porównanie między Francją a innymi PC UE pokazuje, że liczba IBO zazwyczaj szybko wzrasta w kilku krajach UE, podczas gdy liczba IBO we Francji jest stabilna, ponieważ są one uznane w niemal wszystkich sektorach rolniczych. W ciągu ostatnich 25 lat całkowita liczba IBO została pomnożona więcej niż dwukrotnie (z 56 do 123: 119 +4).
Rysunek 20: Ewolucja liczby IBO (Francja vs inne PC UE) (1990-2016)
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Co więcej, wiele krajów UE opracowało programy współpracy pomiędzy podmiotami oraz stowarzyszeniami towarowymi w ramach łańcucha dostaw, którzy działają razem z istniejącymi IBO lub nie.
W Hiszpanii w Hiszpanii, początki bieżących IBO można prześledzić do 1932r. W istocie, tamtego roku, podczas krótkiego istnienia Drugiej Republiki Hiszpańskiej, kraj przyjął swoje pierwsze wszechstronne ramy prawne dla regulacji sektora winiarskiego. W tym kontekście, prawodawca przewidział utworzenie organów międzysektorowych, zwanych "Consejos Reguladores", które, składając  się z przedstawicieli hodowców i eksporterów latorośli, miały za zadanie opracowanie zasad produkcji i marketingu win chronionych nazwami pochodzenia pod nadzorem i po zatwierdzeniu przez kompetentne władze.
Następnie, w ciągu ostatnich lat dyktatury Franco, reżim prawny regulujący te organy został w dużym stopniu zreformowany poprzez przyjęcie Ley 25/1970, które ustanowiło nowe krajowe ramy dla wina i alkoholi. Zgodnie z nowymi ramami, "Consejos Reguladores" nabyły hybrydowy status prawny od chwili, gdy zostały uznane za struktury decentralizowane w krajowych Wspólnotach Autonomicznych choć podlegające jedynie prawu prywatnemu.
Następnie, koncepcja ustanowienia organizacji pionowych, które mogłyby ułatwić współpracę pomiędzy poszczególnymi podmiotami łańcucha dostaw żywności, zaczęła być publicznie dyskutowana w Hiszpanii dopiero pod koniec latach 70-tych, po wprowadzeniu reżimu demokratycznego po rządach Franco. W tym czasie, krajowi brakowało odpowiednich ram prawnych, które mogłyby posłużyć temu celowi, ale, co ważniejsze, nie miał on odpowiednio zorganizowanego sektora rolno-spożywczego, na którym taka współpraca mogłaby się ewentualnie opierać. Następnie głównie dzięki inicjatywom władz publicznych, pojęcie „umów międzybranżowych" jak je znamy dziś pojawiło się po raz pierwszy w ustawodawstwie krajowym we wczesnych latach osiemdziesiątych.
Mówiąc bardziej precyzyjnie, Ley 19/1982 ustanowiła ambitne ramy prawne dla regulacji stosunków umownych dotyczących produktów rolnych. W ten sposób, ustanowiła m.in., wymogi dla opracowania standardu umów zakupowych i umów międzybranżowych, poprzez umożliwienie negocjacji takich umów tylko tam, gdzie uprzednio sfinalizowano umowy międzysektorowe. Ogólnie rzecz biorąc, ramy prawne ustanowione przez Ley 19/1982 sprowokowały niewielkie zainteresowanie ze strony interesariuszy, zwłaszcza producentów i ich reprezentatywnych organizacji. Z tego powodu późniejsze ustawodawstwo już nie wiązało umów standardowych z umowami międzybranżowymi.
Dziesięć lat później, we wczesnych latach dziewięćdziesiątych, producenci i ich organizacje profesjonalne przywołały kwestię współpracy pionowej w ramach łańcucha dostaw żywności. Z powodu rosnącego nacisku gospodarczego wywieranego przez detalistów, zdali sobie sprawę z korzyści, które mogłaby przynieść współpraca z głównymi producentami w takich okolicznościach. Doprowadziło to do przyjęcia pierwszych dedykowanych krajowych ram dla IBO, tzn. Ley 38/1994. W dużej mierze wymodelowane na doświadczeniach francuskich, gdzie IBO okazało się wartościową platformą ustrukturyzowania dialogu między interesariuszami łańcucha dostaw żywności, ustawodawstwo to wraz z upływem czasu przeszło pewne istotne zmiany, chociaż jego główne zasady nadal obowiązują dzisiaj.
W Holandii, instytucje międzyzawodowe powstały po drugiej wojnie światowej wraz z ustanowieniem "Productschappen" w latach 1954 i 1956, między-profesjonalną organizacją uznaną w ramach prawa publicznego, do której rejestracja była obowiązkowa. Struktury te miały te same cele co (prywatne) IBO, i głównie organizację i wiedzę o łańcuchu dostaw (statystyki, badania rynku, zasady dla jakość) połączone z celami społecznymi (np. szkolenie zawodowe, warunki pracy). "Productschappen" posiadała także kompetencje współzarządzania łańcuchem dostaw, co oznaczało, że kompetentne władze mogły poprosić "productschappen" o wdrożenie decyzji publicznych. Struktury te można porównać do francuskich "urzędów". Na początku lat dziesiątych XXI wieku, holenderskie władze zdecydowały się na ograniczenie "productschappen" w kontekście oszczędności publicznych. Aby zastąpić te organizacje publiczne w ciągu ostatnich 5 lat utworzono kilka IBO (opisane w ramach Część 3).
W Zjednoczonym Królestwie w sektorach nie ma organizacji międzyzawodowych. W trakcie lat 60-tych do lat 90-tych zanim zostały rozwiązane, regulacja rynku była oparta o "rady marketingowe". Na przykład w przypadku mleka, Rada Marketingu Mlecznego (MMB) została zastąpiona przez jej cztery oddziały jako niezależne przedsiębiorstwa, z ramieniem marketingowym przejętym przez Milk Marque. Rząd wyraźnie dał do zrozumienia w tamtym czasie, że pionowo zintegrowana organizacja następca modelu europejskiego jest niepożądana i brytyjski przemysł mleczarski pozostawiono bez struktury spółdzielczej, która mogłaby pomóc w jego ochronie. Po tym nastąpiło wiele lat konsolidacji i sama Milk Marque została rozwiązana w 2000 r., po dalszym zakwestionowaniu przez prawo ochrony konkurencji co do sposobu w jaki ustanawiała cenę mleka.
W Niemczech nie ma systemu porównywalnego do systemu francuskiego. Jedyny rodzaj organizacji, który można znaleźć w łańcuchu dostaw w odniesieniu do integracji pionowej to federacje, które świadczą usługi doradcze (techniczne marketingowe, prawne) dla swoich członków. Ponadto spółdzielnie, które w Niemczech mają bardzo silną pozycję nie zgadzają się na ustanowienie takiego rodzaju organizacji, gdyż postrzegają je jako potencjalne zagrożenie.
W Belgii istnieje kilka międzyzawodów. Są one dość podobne do tych francuskich pod względem struktury i czynności, ale żadna z nich (np. Intersemza dla nasion) nie poprosiła o formalne uznanie przez odpowiedne władze.
W Danii, kraju, w którym spółdzielnie są dobrze rozwinięte, organizacje międzyzawodowe mają miejsce w kontekście komitetu eksportu, którego misją jest wspieranie promowania eksportu, jak również działania badawcze i jakość.
W Irlandii, spółdzielnia marketingowa ("Irlandzka Rada Nabiałowa") dąży do rozwinięcia eksportu mleka i produktów mlecznych; a organizacja międzyzawodowa utworzona przez rząd odpowiada za promowanie eksportu wołowiny i mięsa wieprzowego.
Pojęcie "organizacji międzybranżowych", "organisations interprofessionnelles" lub "organizaciones interprofesionales agrarias" nie jest szeroko stosowane na poziomie międzynarodowym, a w krajach anglo-saskich dając pierwsze wrażenie, że ten typ umów pionowych w ramach rolno-spożywczego łańcucha dostaw jest specyfiką europejską zbudowaną na francuskim modelu "między-zawodów".
Jednakże literatura pokazuje, że organizacje, które skupiały szerokie spektrum grup zainteresowania związanych z określonym towarem lub sektorem w określonym kraju są raczej powszechne w większości krajów rolniczych rozwiniętych lub nie. Są one na ogół nazywane organizacjami/stowarzyszeniami towarowymi".
Po pierwsze, francuski system został stopniowo wyeksportowany do wielu frankofońskich państw afrykańskich w Afryce Wschodniej, w których promowano te same zasady, albo poprzez inicjatywy francuskiej pomocy technicznej lub, z powodu promowania przez sam rząd. Na przykład w Senegalu, istnieją stowarzyszenia obejmujące orzechy ziemne, ogrodnictwo, przetwórstwo pomidorów, mleka i ryb. Jedną cechą charakterystyczną sytuacji w tych krajach jest to, że status prawny stowarzyszeń międzyzawodowych pozostaje nierozstrzygnięty w wielu krajach.
W USA wiele stowarzyszeń towarowych lub rad pokrywa całość łańcucha. Przykłady obejmują amerykańskie Stowarzyszenie Apple, American Soybean Association i American Sugar Alliance. Mają wiele różnych struktur, ale nie przestrzegają między-zawodowego modelu, w którym członkowie zwykle dołączają na zasadach indywidualnych, chociaż członkowie komitetu są często nominowani przez państwo oraz inne stowarzyszenia. Ten sam typ organizacji istnieje w Afryce Południowej 
Alternatywna podejście do konsultacji łańcucha towaru można znaleźć na forach dyskusji branżowej takich jak "tabele-fili ère" w Québec, Kanada. Te zostały opracowane we wczesnych lat dziewięćdziesiątych jako odpowiedzi na deficyt zasad handlowych w Québecu dla produktów rolno-spożywczych. Są to mniej formalne uzgodnienia niż stowarzyszenia i gromadzą podmioty z różnych sektorów łańcucha towarowego na spotkaniach doraźnych, z sekretariatem zapewnianym przez Ministerstwo Rolnictwa Rybołówstwa i Żywności. Każde Tabela-filière składa się z przedstawicieli producentów, przetwórców, dystrybutorów i agencji rządowych. Podobne podejście zostało rozwinięte w kilku krajach, takich jak Brazylia i inne kraje południowo amerykańskie.
Cadilhon i Dedieu
 porównali system francuski z różnymi typami stowarzyszeń towarowych zapewniając pierwszy przegląd różnych rodzajów umów pionowych w łańcuchu dostaw. Chociaż stowarzyszenia towarowe na całym świecie dzielą podobne cele główne, można je wyróżnić poprzez sposób funkcjonowania oraz ich relację z władzami publicznymi. Główne cechy i modalności zarządzania kilku rodzajów stowarzyszeń między podmiotami w ramach łańcucha dostaw zostały przedstawione w poniższej tabeli.
Tabela 25: Uproszczone porównanie różnych typów stowarzyszeń towarowych
	
	Francja
	USA
	RPA
	Kanada

	Nazwa
	Między-zawodowe
	Rada towarowa
	Forum towarowe
	Okrągły stół łańcucha wartości

	Status prawny
	Stowarzyszenie non-profit 
	Stowarzyszenie non-profit 
	Organizacja non-profit
	Brak

	Kryteria uznania ustawowego ustalone przez Rząd
	Tak
	Nie
	Tak
	Tak

	Możliwość rozszerzenia decyzji stowarzyszenia na całą branżę
	Tak
	Nie
	Tak
	Tak

	Członkowie
	Reprezentatywne stowarzyszenia lub związki zawodowe z etapów łańcucha towarowo-marketingowego 
	Reprezentatywne stowarzyszenia lub związki zawodowe, przedsiębiorstwa indywidualne 
	Osoby reprezentujące poszczególne podmioty branżowe, włączając robotników i konsumentów
	Osoby reprezentujące branże przemysłowe i instytucje zainteresowane tematem

	Reprezentatywność w podejmowaniu decyzji wszystkich sektorów aktywności, które są członkami
	Obowiązkowe by stać się ustawowymi
	Nie
	Niezbędne do rozszerzania decyzji
	Uzgadniane przez członków według problemu, którym trzeba się zająć

	Sektory działania członków
	Określone przez akt założycielski danej organizacji
	Brak ograniczeń
	Określone przez akt założycielski danej organizacji
	Uzgadniane przez członków według problemu, którym trzeba się zająć

	Parytet pomiędzy sektorami działania w podejmowaniu decyzji
	Obowiązkowe by stać się ustawowymi
	Nie
	Nie
	Nie

	Tryb podejmowania decyzji
	Jednomyślność dla rozszerzania decyzji
	Głosowanie większości
	2/3 głosów członków i całkowitej produkcji
	Konsensus

	Finansowanie danej organizacji
	Obowiązkowe należności na sprzedaży całej branży, opłaty rejestracyjne członków, dobrowolne opłaty od członków
	Opłaty rejestracyjne, obowiązkowe należności
	Opłaty rejestracyjne, obowiązkowe należności, dobrowolne opłaty
	Brak własnych środków 


Źródło: Cadilhon i Dedieu. 2011. Stowarzyszenia towarowego: powszechne narzędzie zarządzania łańcucha marketingowego. Centrum studiów i prognozowania strategicznego. Brak 31 czerwca 2011
5.1.2. Mapowanie grup podmiotów w łańcuchu dostaw
 W ściśle ekonomicznym sensie gracze rynkowi w rolniczym łańcuchu dostaw są indywidualnymi organizacjami lub przedsiębiorstwami, które tworzą poszczególne etapy, przez które przechodzi produkt od jego początku w gospodarstwie rolnym do końcowej sprzedaży konsumentom. Te przedsiębiorstwa są w formie zależności wobec siebie, a transakcje między nimi występują w momencie, gdy produkt porusza się wzdłuż łańcucha dostaw. Transakcje są regulowane przez rynki, umowy i inne formy współpracy.
Chociaż IBO nie produkują ani nie handlują samymi produktami, to odgrywają rolę w ekonomicznej strukturze łańcucha dostaw. IBO mogą wpływać na wyniki ekonomiczne łańcucha dostaw przez np. publikowanie zagregowanych danych statystycznych o cenach, ilościach i kosztach produkcji, pomagając poprawić jakość produktu lub sposób w jaki produkty są wprowadzane na rynek (patrz cele IBO w CMO). Za pomocą badań zbiorowych, udoskonalane są procesy produkcji i charakterystyki produktu, które wpływają na funkcjonowanie rynku.
IBO, oprócz indywidualnych przedsiębiorstw, które stanowią część łańcucha dostaw, nie są jedynymi organizacjami, które wpływają na funkcjonowanie łańcucha dostaw.
W ramach samej struktury łańcucha dostaw, istnieje często wiele form współpracy i różnego rodzaju organów doradczych. Wywierają one wpływ na produkcję i zapotrzebowanie:
· Rządy i organy publiczne takie jak organy bezpieczeństwa żywności, ochrony konkurencji i organizacje celne monitorują i kontrolują rynek oraz postępowanie uczestników łańcucha dostaw. Wiele organizacji non-profit również wpływa na łańcuch dostaw;
· Organizacje producenckie (PO) istniejące w UE od 1962 roku, data pierwszych PO
. Mogą grupować się w stowarzyszenia organizacji producenckich (APOs) i uczestniczyć w IBO. PO (w odróżnieniu od IBO) to organizacje gospodarcze, które pomagają w dystrybucji i marketingu produktów. Ale podobnie jak IBO, one także promują wyższą jakość produktów oraz zachęcają swoich członków do przyjmowania dobrych praktyk ochrony środowiska.
 Prawnie uznane PO są uprawnione do wsparcia dotacjami UE dla wdrożenia ich programów operacyjnych na rzecz sektora owocowo-warzywnego;
· Stowarzyszenia producenckie i organizacje branżowe, które nie są oficjalnie uznane przez władze. Producenci mogą współpracować, dopóki nie naruszają prawa UE lub krajowego, zwłaszcza prawa o ochronie konkurencji. Pewne organizacje producenckie i organizacje branżowe celowo nie poszukują uznania UE lub krajowego, ponieważ uważają, że korzyści nie przewyższają kosztów. Ponieważ zarówno uznane jak i nieuznane PO wykonują porównywalne czynności, bardzo trudno jest ustalić korzyści PO i IBO spoglądając tylko na uznane PO i IBO; oraz
· Spółdzielnie (PO też mogą być spółdzielniami) pojawiły się w wielu krajach UE, ale nie wszędzie w takim samym stopniu. Według Bijman et al (2012) (w oparciu o Spółdzielnię SFC) w 2010, spółdzielnie były najbardziej widoczne w Finlandii, Holandii i Danii.
 W Rumunii, Bułgarii, Luxemburgu i na Cyprze, znajduje się bardzo niewiele spółdzielni lub nie ma ich wcale. Na istnienie spółdzielni wywierały wpływ społeczne, historyczne i kulturowe różnice w zależności od kraju. Gijselinckx i Bussels (2012) wyjaśniają, że zaufanie do instytucji politycznych i zaufanie ogólne (zaufanie do ludzi) pozytywnie koreluje z intensywnością członkostwa w spółdzielniach.
 Dużą część tej korelacji można wyjaśnić przez historię polityczną. PC, które mają długą historię komunizmu przejawiają znacznie niższą intensywność członkostwa we spółdzielniach niż innych krajach UE. W UE, całkowity udział rynkowy spółdzielni jest najwyższy w nabiale, winach, owocach i warzywach i oliwkach. W tych sektorach całkowity udział rynkowy spółdzielni przekracza 35 %.
Poza tymi platformami współpracy, które występują w różnych łańcuchach dostaw, należy również wymienić obecność innych organizacji między-branżowych, innych "międzyzawodów", które realizują te same cele co IBO, ale nie zostały uznane przez władze ("nieuznane IBO "). W Belgii jak dotąd nie ma uznanych IBO. Jednak termin "międzyzawód" (dosłownie "organizacje międzybranżowe") jest szeroko stosowany w Belgii, w tym dla organizacji, które nie są IBO w rozumieniu tego badania. Na przykład "Comité Interprofessionel Maraîcher" to grupa producentów warzyw, która działa bardziej jako organizacja producencka niż IBO. W pozostałych przypadkach, członkostwo, cele, zasady pracy i zarządzanie organizacją są podobne do tych IBO, ale organizacje te nigdy nie wnioskowały o uznanie. Ma to miejsce w przypadku IVB (Interprofessionele Vereniging voor het Belgisch vlees), która składa się z różnych federalnych i regionalnych stowarzyszeń branżowych ze wszystkich działań łańcucha dostaw (od produkcji paszy do sprzedaży detalicznej). Ponadto, przedstawiciele kilku organów władzy publicznej (bezpieczeństwa żywności, finansów, podatków i ministerstw regionalnych) zasiadają w IVB jako obserwatorzy.
Inny rodzaj organizacji międzybranżowej bazuje na organizacjach, którzy są uznawane za organizacje międzyzawodowe, ale na inny podstawie prawnej niż Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013. We francuskim sektorze cukru, dwie IBO (Association interprofessionnelle de la betterave et du sucre-AIBS dla cukru z buraków oraz Comité Paritaire interprofessionnel de la canne et du sucre-CPCS dla cukru z trzciny współistnieją z CIPS (Comité Interprofessionnel des Productions Saccharifères). CIPS powstała najpierw na mocy dekretu ministerialnego
. Jej misja różni się od jakichkolwiek celów IBO, ponieważ jest nim badanie wszystkich kwestii dotyczących związków pomiędzy podmiotami tego sektora, a w szczególności przygotowanie umów międzybranżowych w oparciu o Prawo Nr 68-678
, zgodnie z regułami Wspólnoty.
We znacznej większość przypadków, te różne organizacje są samodzielne. Współpraca może istnieć w razie potrzeby. Zidentyfikowano jeden wyjątek. Nieuznane IBO mogą być zintegrowane do IBO jak pokazano na przykładzie ANIFELT (IBO dla zamrożonych owoców i warzyw we Francji) (patrz sekcja 5.2).
Biorąc pod uwagę ogólną sytuację i mapowanie głównych stowarzyszeń towarowych w danym łańcuchu dostaw, można zaobserwować, że (znaczna) różnorodność IBO pod względem organizacji i struktury, które są opisane w części 2 jest obniżona, gdy rozważana jest ogólna organizacja wszystkich tych stowarzyszeń (uznanych i nieuznanych IBO), jak pokazano w poniższym francuskim przykładzie.
Tabela 26:[image: image32.emf] Mapowanie IBO jak i nieuznane IBO we Francji
	
	Sektora win (FR)
	Sektor mleka (FR)
	Sektor wołowiny (FR)

	National
	Conseil National Interprofessional des vins (CNIV)
	Centre national Interprofessionnel de l'Economie Laitière (CNIEL)
	Association nationale inter-professionnelle du bétail et des viandes (INTERBEV)

	Regionalne
	25 indywidualnych IBO (np. CIVA, CIVB, CIVC, …)
	13 ośrodków regionalnych (CRIEL)
	20 komitetów regionalnych


W pogrubieniu, IBO zgodnie z art.632-1 z francuskiego Kodeksu Rolnego
Wreszcie, ostatnim rodzajem organizacji międzybranżowych, które mogą być mylone ze uznanymi IBO zgodnie z art.157, 158 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 są publiczne organizacje międzybranżowe takie jak byłe "Productschappen ("rady towarowe) w NL Rady Produktowe na Węgrzech. Te struktury wykonywały podobne zadania co IBO, ale miały publiczną podstawę prawną.
5.1.3. Związki umowne pomiędzy podmiotami łańcucha dostaw
 Lannarelli (2012)
 dostarcza pełny opis dotyczący rozwoju umów w rolno-spożywczym łańcuchu dostaw. Według autora, który podsumowuje olbrzymi korpus literatury, rolnictwo kontraktowe (lub umowy produkcyjne, bądź programy hodowców) można zdefiniować jako system produkcji i dostawy produktów rolniczych i ogrodniczych przez rolników lub producentów głównych w ramach wcześniejszych umów. Relacje i współpraca pomiędzy rolnikami i nabywcami ich produktów może przybierać 3 główne formy:
1. Rynki spot są regulowane natychmiastowymi transakcjami rynkowymi bez wcześniejszych zobowiązań przed lub po zakupowych ze strony nabywców lub dostawców. Nabywcy nie są wcześniej zaangażowani pod względem tego, co jest produkowane, kiedy będzie to dostępne; i środki produkcji. W związku z tym organizacje rynku, takie jak aukcje i porozumienia słowne odgrywają istotną rolę w niektórych sektorach;
2. W skrajnych przypadkach istnieje pionowa integracja, np. produkcji i pierwszego etapu przetwarzania, gdzie co najmniej dwa etapy łańcucha dostaw są w posiadaniu tego samego podmiotu, na przykład, przetwórca mleka, który również jest właścicielem gospodarstwa nabiałowego, traderzy win, którzy są także producentami winogron; oraz
3. Pomiędzy tymi dwoma skrajnościami istnieją różnego typu współprace pionowe, spośród których kontraktowanie to najczęstsze. Nabywcy i dostawcy pozostają, jako różne, oddzielne podmioty, ale produkcja rolna jest nadzorowana przez wcześnie uzgodnione warunki w formie umowy pisemnej. Tym samym kontraktowanie stanowi quasi-pionową integrację, pośredni instytucjonalny układ, który daje nabywcom możliwość wpływania i - w zależności od warunków umowy - częściowej kontroli procesu produkcyjnego bez bezpośredniego posiadania lub zarządzania gospodarstwem.
Jednym z celów IBO jest sporządzanie "standardowych form umowy, kompatybilnych z regułami unijnymi, w celu sprzedaży produktów rolniczych nabywcom i/lub dostarczania przetworzonych produktów dystrybutorom i detalistom, uwzględniając potrzebę osiągnięcia uczciwych warunków konkurencyjnych i uniknięcia zakłóceń na rynku" (Patrz CMO). Uzasadnienie dla sporządzania standardowych umów na poziomie UE, PC lub IBO to jak zostało wspomniane powyżej fakt, że pozycja rolników jest w wielu przypadkach słabsza niż przetwórców i/lub dystrybutorów. Ogólnie rzecz biorąc, duzi nabywcy narzuciliby rolnikom własne umowy, w których najpierw w naturalny sposób zabezpieczają własne interesy. Umowy standardowe mogą być stosowane w celu zapewnienia minimalnego poziomu pewności i przejrzystości dla producentów. PC mogą w szczególności, "pod nieobecność unijnych aktów prawnych w sprawie sformalizowanych, umów pisemnych, zgodnie z krajowym prawem umownym, zdecydować o wykorzystaniu takich umów obowiązkowych, pod warunkiem, że w takim przypadku prawa unijne są przestrzegane, a w szczególności przestrzegane jest właściwe funkcjonowanie rynku wewnętrznego i rynku wspólnego"; patrz art. 148 i 168 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/3013.
Sporządzanie umów standardowych i porozumień międzyzawodowych zostało zaklasyfikowane jako cel przez 45% IBO zidentyfikowanych w tym badaniu. Cel ten jest jednym z najmniej wymienianych celów. Przy reformie wspólnej polityki rolnej i wynikającym zniesieniu kwot w kilku sektorach, działania IBO oraz innych organizacji międzybranżowych w stosunku do sporządzania umów standardowych, związanych z zarządzaniem rynkiem zostały ograniczone. Ogólnie rzecz biorąc, standardowe umowy są wykorzystane we wszystkich sektora tego badania, ale mniej w sektorze produktów mięsnych, mleka i zbóż niż w np. sektorze wina i tytoniu. Ogólnie rzecz biorąc, korzyści z umów standardowych uważane są za większe w sektorach, gdzie nierównowaga siły jest większa, gdzie spółdzielnie są mniej widoczne, gdzie ryzyka niepowodzenia upraw są wyższe i, gdzie koszty transakcji są wyższe.
Nawet bez użycia umów standardowych, które są sporządzane przez IBO lub rządy, transakcje i dostawy są zarządzane przez umowy prywatne. W spółdzielniach np. stosowane są umowy, które zwykle wiążą się z tym, że członkowie spółdzielni mają prawo i/lub obowiązek do dostarczania swoich produktów do spółdzielni. Dana spółdzielnia z wyprzedzeniem określi ceny (cena umowna), którą należy uiścić za produkt (przy określonej jakości). W pewnym momencie (np. gdy zakończy się rok marketingowy) członkowie otrzymują udział w zyskach netto spółdzielni. Umowa ta w jakiś sposób ogranicza swobodę rolnika, ale również ogranicza ryzyka. W każdym przypadku powinna istnieć możliwość rozwiązania umowy w ramach uzasadnionego okresu czasu oraz przy uczciwych kosztach, aby zagwarantować, że umowy nie ograniczają funkcjonowania rynku lub prowadzą do nieuczciwych praktyk w umowach.
 Poza umowami standardowymi i umowami spółdzielczymi, w rolnictwie istnieją liczne formy umów prywatnych. Obejmują one umowy dostawy do przetwórców i detalistów, ale również kontrakty forward i futures.
Rolnictwo kontraktowe 
 (w przeciwieństwie do umowy spółdzielni lub wolnego rynku) jest kolejną formą kontraktowania stosowanego w rolnictwie. Rolnictwo kontraktowe jest formą umowy ekonomicznej, gdzie prywatna spółka jako przetwórca żywności dostarcza rolnikom produktów takich jak ziarno, a rolnik obiecuje sprzedać swoje produkty wyłącznie tej spółce. To także zmniejsza ryzyko dla rolników. Rolnictwo kontraktowe (oraz podobne porozumienia kontraktowe) to - jak starania IBO - inny sposób na zwiększenie jakości produktu i ustabilizowania rynków. Pełna pionowa integracja wsteczna oznacza, że dystrybutorzy lub przetwórcy sami inwestują w główne zdolności produkcyjne. W takich przypadkach rolnicy są jak pracownicy zintegrowanych przedsiębiorstw, skupiający się głównie na własnym zadaniu jako producentów.
W wielu przypadkach to nie indywidualne firmy, które zawierają umowy z przetwórcami lub dystrybutorami, ale PO, których są członkami. W ten sposób PO pomaga w zmniejszeniu kosztów transakcji. PO odgrywają rolę w negocjacjach umów i pomagają ustanowić umowy standardowe dla swoich członków.
Krótkie wprowadzenie do względów historycznych w zakresie rozwoju IBO, dynamiki podmiotów i grupowania podmiotów w łańcuchu dostaw oraz bieżących związków handlowych pomiędzy producentami oraz ich klientami dostarcza zrozumienia do analizy przedstawionej poniżej: analiza funkcjonowania IBO, bez umieszczania ich w ogólnym kontekście łańcucha dostaw nie prowadziłaby do żadnych solidnych analiz.
5.2. Analiza funkcjonowania IBO
Ta podsekcja uzupełnia i ilustruje wykaz istniejących IBO (motyw 2) oraz krajowych przepisów we wszystkich 28 PC (motyw 1), wraz z pełnym przeglądem i analizą roli, funkcjonowania oraz wpływu IBO w ramach łańcucha dostaw żywności w różnych sektorach oraz państwach członkowskich. Jest oparta na analizie 5 studiów przypadku i uzupełniona wynikami badań literatury i badaniami wtórnymi.
5.2.1. Tworzenie IBO i motywacja do ustanowienia
 Tworzenie i wniosek o uznanie IBO, często stanowią odpowiedź na sytuację kryzysową (np. krótki niedobór żywności podczas drugiej wojny światowej dla CIVB we Francji, kryzys ekonomiczny w Hiszpanii i ograniczanie "productschappen" w NL). Przegląd literatury i badania wtórne wspierają wniosek, że podmioty ekonomiczne nie zdecydują się samodzielnie, naturalnie, na podjęcie współpracy. W większości przypadków, głównym czynnikiem jest diagnoza, że w dostawie istnieje podstawowy problem, który należy przezwyciężyć. Jedynym podejściem jest ustanowienie forum, w którym podmioty ekonomii mogą dyskutować o tym, w jaki sposób rozwiązać ten problem.
W kilku PC, stworzenie IBO jest powiązane z zapewnianiem wsparcia finansowego w momencie powstania organizacji. Na przykład w Hiszpanii, organy państwowe zapewniają dedykowane finansowanie przez ograniczony okres czasu w celu wspomagania ustanowienia IBO oraz ułatwiają realizację celów międzybranżowych organizacji rolno-spożywczych. W Rumunii wydaje się, że utworzenie kilku IBO było powiązane z poglądem, że IBO otrzymają wsparcie finansowe z UE jak w przypadku PO, ale nie miało to miejsca.
Inicjatywa stworzenia IBO często wychodzi z produkcji pierwotnej. Często to producenci decydują się skontaktować z następnymi etapami łańcucha dostaw aby utworzyć platformę dyskusji, lecz nie zawsze tak jest. Podmioty zewnętrzne również odgrywają istotną rolę w tworzeniu IBO jak pokazane na starym przykładzie CIVB w Francji i w niedawnym przypadku ZuivelNL w Holandii.
Te wyniki są zilustrowane przez studia przypadku.
INTERPORC to IBO, która reprezentuje produkty z białych gatunków świń ("cerdo de capa blanca") które stanowią około […]% całkowitej hiszpańskiej produkcji wieprzowiny. Bodziec do ustanowienia INTERPORC przyszedł z sektora produkcyjnego; bardziej precyzyjnie z ANPROGAPOR
, do której następnie dołączyła CAE i udzieliła jej wsparcia
. W związku z tym sektor produkcji musiał radzić sobie z kilkoma różnymi rozmówcami, gdy pragnął rozmówić się z sektorem przetwórstwa. Dlatego też podjął inicjatywę utworzenia IBO. Dodatkowo kryzys gospodarczy w Hiszpanii zadziałał jako impuls ogólny do tworzenia i/lub rozwoju IBO w Hiszpanii, ponieważ z niewielką pomocą z ministerstwa Rolnictwa, podmioty rozglądały się za własnymi rozwiązaniami problemów.
W Hiszpanii, IAOE to IBO, która reprezentuje wszystkie oliwy z oliwek inne niż oliwa z wytłoczyn z oliwek ("orujo"). Kategoria reprezentowana przez IAOE obejmuje extra virgin, virgin oraz oliwy z oliwek. Istnieją oddzielne IBO dla oliwy z wytłoczyn z oliwek i oliw stołowych (patrz motyw 2). IAOE została utworzona w listopadzie 2002 r., i oficjalnie uznana na szczeblu krajowym w lutym 2003 r. Motywacją do ustanowienia IAOE było posiadanie zbiorowego podejścia do promocji i działań B+R (poprawa jakości oliwy). Dodatkową bezpośrednią motywacją dla oficjalnego uznania była możliwość dotycząca promocyjnych funduszy UE, dziś, w ramach Rozporządzenia (UE) Nr 1144/2014.
Francuska CIVB reprezentująca "vins de Bordeaux" została utworzona w 1941 r., przez władze podczas drugiej wojny światowej. Ta IBO ma tę szczególna cechę, że została utworzona (a następnie uznana) przez prawo […]. Podczas wojny, konieczne było koordynowanie produkcji żywności i dostarczanie żywności do racjonowania.
FruitVeB została uznana jako IBO przez odpowiednie władze w 2005 r.na Węgrzech. Jednakże organizacja ta istniała już od kilku lat oraz działania zbiorowe na rzecz sektora owocowo-warzywnego datują się aż do lat dziewięćdziesiątych poprzez byłe Rady produktów. Główny powód uznania był powiązany z potencjalnymi możliwościami uzyskania krajowego i europejskiego wsparcia finansowego w momencie wejścia Węgier do Unii Europejskiej. Po drugie, segmentacja łańcucha dostaw była bardzo istotna w tym okresie oraz konieczne było grupowanie podmiotów dla ułatwienia wspólnych działań pomiędzy podmiotami łańcucha dostaw i zabezpieczenia spójności.
Tworzenie oraz uznanie IBO ZuivelNL dla sektora mleka w Holandii w 2015r. jest bezpośrednio związane z ograniczeniem holenderskich rad produktowych, które zostało przegłosowane przez holenderską koalicję rządową w 2012 r. . Rady produktów były holenderską organizacją publiczną uwzględniającą przedsiębiorstwa, które produkowały i przetwarzały określony produkt na kolejnych etapach łańcucha dostaw. Członkostwo było obowiązkowe. Rady produktów miały upoważnienie do nakładania podatków i narzucania określonych reguł. W tym samym czasie Rady produktów działały jako grupy interesów dla przedsiębiorstw w branży oraz jako organ doradczy dla holenderskiego rządu. Gdy rady zostały zniesione, podmioty łańcuchów dostaw uznały za niezbędne kontynuację czynności podjętych przez władze publiczne w radach produktowych za pośrednictwem IBO.
5.2.2. Członkowie IBO, ewolucja członkostwa; i nie-członkowie
 Analiza studiów przypadku dalej pokazuje różnorodność pod względem liczby i rodzaju członków co już zostało podkreślone w motywie 2.
Wśród tych studiów przypadku, FruitVeB jest jedynym IBO, która pozwala na członkostwo indywidualnych producentów i przedsiębiorstw. Można to wyjaśnić faktem, że na Węgrzech na tym etapie nie istnieją żadne stowarzyszenia sektorowe. Żadna z IBO nie obejmuje całego łańcucha dostaw. Związki są obecne w IBO głównie na poziomie podstawowym (związki rolników), podczas gdy stowarzyszenia podmiotów gospodarczych są członkami przetwórstwa oraz innych etapów łańcucha dostaw. Nowocześni detaliści (np. hipermarket, supermarket) są obecni w FruitVeB tylko na Węgrzech, a nie w pozostałych 4 studiach przypadku. Tę sytuację, można wyjaśnić faktem, że nowocześni detaliści są samo-wystarczalni ze względu na własną siłę gospodarczą. Nie muszą "koncentrować się ", aby móc bezpośrednio dyskutować z władzami publicznymi, oraz z innymi podmiotami łańcucha dostaw gdyż już są skoncentrowane poprzez swoje centra zakupów.
Ewolucja w zakresie członkostwa jest obserwowana w każdym z dwóch hiszpańskich studiów przypadku. Wycofanie członkostwa nie zostało wspomniane w żadnym z tych studiów przypadku, prowadząc do wniosku, że członkostwo jest raczej stabilne w czasie po okresie ustanowienia organizacji, który może trwać kilka lat. Badania wtórne i wywiadów umożliwiają identyfikację tylko kilku przypadków wycofania członkostwa. Najnowszy przypadek (wczesny 2016) to wycofanie się stowarzyszenia rzeźników (FICT) z INAPORC we Francji z uwagi na różne poglądy na kwestię strategii, która miałaby zostać opracowana celem przezwyciężenia bieżącego kryzysu w tym sektorze we Francji. Ponadto, FICT jest przeciwna obowiązkowemu znakowaniu kraju pochodzenia, podczas gdy producenci faworyzują takie znakowanie.
Ta stabilność członkostwa nie powinna ukrywać głównego problemu w zakresie reprezentatywności produkcji głównej w IBO we Francji. Historycznie, rolnicy są reprezentowani w IBO przez sekcje techniczne "najbardziej reprezentatywnych" związków rolników: FNSEA (Féderation Nationale des Syndicats d’Exploitant Agricole). W ciągu ostatnich 20 lat, kilka nowych związków rolników zyskało na znaczeniu (bardziej szczegółowo, Confédération Paysanne i Coordination Rurale). W ciągu ostatniego głosowania nad wyborem "Chambres d'Agriculture" te dwa związki zgromadziły razem około […]% głosów rolników. Od kilku lat, związki te wnioskowały o możliwość wstąpienia do IBO jako członkowie "kolegium" produkcji pierwotnej obok FNSEA. [..…]. Jednakże w 2012 r., rada dyrektorów FNSEA zdecydowała, że związki mniejszościowe mogą stać się członkami IBO. Od tamtej pory mniejszościowe związki rolników stały się członkami kilku IBO (np. CNIEL, CIVB, itd.). Obecność związków mniejszościowych jako członków IBO jest w dalszym ciągu ograniczona.
INTERPORC reprezentuje podmioty produkcji głównej i branż przetwórstwa tego łańcucha. Rozmówcy szacowali, że w całości INTERPORC reprezentuje […]% wielkości łańcucha dostaw (zarówno na poziomach produkcji głównej jak i pierwszego przetwarzania). Wszyscy obecni członkowie byli już częścią IBO w momencie jej utworzenia za wyjątkiem CEDECARNE (rzeźnicy i indywidualni detaliści mięsa), która oficjalnie dołączyła cztery lata po uznaniu INTERPORC w 2012r. To przystąpienie wynikało z określonego wniosku IBO, ponieważ tworzy połączenie z konsumentami, a tym samym możliwość lepszej komunikacji w sprawie określonych zagadnień. Członkowie to krajowe stowarzyszenia organizacji rolniczych (związki rolników), spółdzielnie i przewoźnicy żywych zwierząt dla produkcji pierwotnej; oraz rzeźnie, masarnie, przetwórcy, spółdzielnie, sklepy mięsne oraz niezależni detaliści mięsa. Nie-członkowie stanowiący mniej niż […]% całkowitej ilości produkcji oraz przetwórstwa, to małe gospodarstwa, rzeźnie i masarnie, które nie należą do żadnej ze wskazanych organizacji członkowskich. Nowocześni detaliści nie są członkami INTERPORC.
Hiszpańska IBO IAOE dla oliwy z oliwek obejmuje podmioty z etapów produkcji pierwotnej, przetwarzania (zarówno pierwotnego i wtórnego) oraz komercjalizacji (krajowej oraz eksportu) łańcucha dostaw. Nie obejmuje hurtowników i nowoczesnych detalistów. Członkostwo ewoluowało z czasem, gdyż można zaobserwować, że COAG (rolnicy) i AFE (przetwórcy) dołączyli około 10 lat po utworzeniu organizacji (odpowiednio 2010 oraz 2014r.) (UPA-rolnicy dołączyli natychmiast po podpisaniu wstępnej umowy IBO). Te opóźnienia można wyjaśnić trudnościami w uzgodnieniu ogólnego zarządzania organizacją (przydziału akcji). Nie-członkowie stanowiący mniej niż […]% całkowitej ilości produkcji oraz przetwórstwa, to małe gospodarstwa oraz garść na ogół małych i okazjonalnie średniej wielkości operatorów, którzy nie są członkami stowarzyszenia członków IBO.
CIVB, jak wszystkie regionalne IBO wina we Francji, składa się z producentów win oraz traderów ("négociants") oraz brokerów ("marchants"). Dystrybutorzy żywności i detaliści nie są obecni w tym IBO. Ta IBO to typowa "krótka IBO" jak omówiono w ramach motywu 2, co oznacza, że obejmuje tylko 2 etapy łańcucha dostaw. Członkostwo ewoluowało z czasem, gdyż stowarzyszenia członków CIVB także wyewoluowały. Wszyscy producenci wina są członkami CIVB, gdyż są członkami jednego ODG ("Organisme de Défense et de Gestion") zajmującego się określaniem standardów w zakresie jakości produktów. Ponieważ wszystkie ODG są członkami CIVB, wszyscy producenci są członkami pośrednio. Około 400 traderów jest reprezentowanych w CIVB za pośrednictwem swojego członkostwa w FNVBL, które jest członkiem CIVB. Reprezentują oni około […]% ilości obrotu w Bordeaux. Nie-członkowie to traderzy oraz brokerzy, którzy nie są członkami FNVBL.
Na Węgrzech, organizacje producenckie odgrywają istotną rolę we FruitVeb. Przetwórcy są zorganizowani przez MHKSZ, która obejmuje […]% węgierskiego przemysłu przetwórczego. Nie-członkowie to mali przetwórcy. Organizacje detaliczne dołączyły do FruitVeb, jednak - w tym momencie - wydaje się, że ich celem jest głównie gromadzenie informacji, a nie czynne uczestnictwo w działalności IBO. FruitVeb postrzega to jako pierwszy krok w ułatwienia harmonizacji całego łańcucha.
Nowo utworzony ZuivelNL ma dwie główne założycielskie organizacje członkowskie: organizację Rolników Holenderskich (LTO), która reprezentuje producentów produkcji głównej produktów rolnych włączając gospodarstwa mleczarskie; oraz holenderską Organizację Przetwórców Nabiału (NZO), która reprezentuje przedsiębiorstwa przetwarzania nabiału, które w całości przetwarzają […]% całości mleka w Holandii. Członkowie obejmują wszystkich holenderskich przetwórców nabiału, którzy są spółdzielniami rolniczymi. Pośrednio, NZO reprezentuje niemal wszystkich rolników holenderskich. Ponadto, holenderski Związek Rolników Nabiałowych (NMV) także jest członkiem. Detaliści nie są reprezentowani w tym IBO. Nie-członkowie to podmioty, które nie są członkami któregokolwiek z tych członków IBO.
5.2.3. Struktura i zarządzanie
 Zarządzanie IBO opiera się na ogół na dwóch organach: rada i zgromadzenie ogólne, które działają jako ogólni nadzorcy organizacji. W zależności od znaczenia sektora lub sektorów, kilka innych organów ad hoc jest dołączanych do tych dwóch organów (sekretariat, który obejmuje dyrektora, personel IBO, struktury regionalne i komitety techniczne i marketingowe, itd.). Zgromadzenie ogólne grupuje osoby, które zostały wybrane do reprezentowania poszczególnych członków IBO. Rada jest wybrana przez zgromadzenie ogólne. Prezydent z IBO jest wybrany przez zgromadzenie ogólne. Przewodniczy radzie oraz koordynuje pracę z sekretariatu i jego personelu, poprzez jego prezesa.
Oprócz tego najwyższego szczebla zarządzania, na najniższym poziomie struktury istnieją dwa inne sposoby zarządzania. Pierwszy, który grupuje podmioty tej samej branży w "kolegiach" a drugi, który polega bardziej na zarządzaniu płaskim co oznacza, że każdy członek IBO osobno wybiera osoby do zgromadzenia ogólnego w oparciu o zasady, które są określone w statutach organizacji. Podejście "kolegiów" to specyfika francuska, której nie znajduje się w innych państwach członkowskich. Jednakże nie jest specyficzne dla IBO, gdyż ten typ organizacji i zarządzania istnieje w związkach zawodowych.
Można uznać, że trudno jest dokonywać wymiany ze wszystkimi członkami IBO, gdy jest ich tak dużo. Przy dużej liczbie członków w zarządzaniu płaskim, dyskusje oraz podejmowanie decyzji może być trudne i/lub skomplikowane.
Ta wymiana informacji może być jeszcze bardziej skomplikowana, gdy IBO to wielouprawowa IBO, która obejmuje kilka upraw lub kilka grup upraw (np. F&V IBO). Można kłócić się co do konieczności grupowania w tej samej organizacji producentów brzoskwiń i sałaty. Ich czynności i łańcuchy dostaw są różne. Nawet dla tych samych upraw (np. nasiona) podejścia hodowli oraz marketingu nasion są raczej określone dla danej uprawy/gatunku. Te różnice prowadzą do pozycji określonych rozmówców z łańcucha dostaw, którzy uznają, że IBO powinny być zorganizowane na poziomie upraw zamiast wokół podejścia wielouprawowego, jak to ma miejsce  dziś.
W przypadku zarządzania przez "kolegia", rozmówcy stwierdzili, że decyzje są często podejmowane bez głosowania. Głosowanie odbywa się tylko w wypadkach gdy brakuje konsensusu. Kilku rozmówców francuskich stwierdziło, że według ich wiedzy nigdy nie doświadczyli głosowania na piśmie w ich IBO. Jednakże brak głosowania nie świadczy o braku sporów. Rozmówcy wymieniają także to, że czasami dyskusje mogą trwać bardzo długo, ale często prowadzą do decyzji/konsensusu po wymianie opinii między poszczególnymi stronami. Kulturą IBO jest tym samym szukanie konsensusu i unikanie, jak tylko jest to możliwe, głosowania na piśmie. Takie poszukiwania prowadzą do konstruowania i wzmacniania związków pomiędzy członkami organizacji. Literatura potwierdza, że poszukiwania konsensusu to często preferowane podejście. IBO muszą być zarządzane w oparciu o pewność pomiędzy partnerami. Niemniej jednak zarządzanie w "kolegiach" prowadzi do efektu ubocznego przy niższym poziomie organizacji. Gdy uznaje się, że procedury działania i zarządzania na najwyższym szczeblu zarządzania są dobrze zorganizowane i opisane w statutach stowarzyszenia, można zadać pytanie o proces podejmowania decyzji w ramach kolegiów oraz niższego poziomu organizacji. Członek umieszczony na 3 poziomie zarządzania może z pewnością zająć stanowisko podczas grup roboczych oraz innych komitetów, ale bez jakichkolwiek gwarancji, że zostanie rozważony przez wszystkie warstwy IBO (od dołu do góry).
Ta sytuacja może prowadzić do frustracji na niższych poziomach.
Ogólnie rzecz biorąc, IBO uważa się za dobrze funkcjonujące gdy nie ma sporów pomiędzy członkami lub wtedy, gdy nie są one znane poza organizacją. W przeciwnym wypadku, gdy problemy są poddawane pod debatę publiczną, zadawane są pytania o wydajności organizacji niezależnie od osiągniętych efektów. Oznacza to, że wydajność organizacji odzwierciedla głównie dobre relacje między wszystkimi podmiotami organizacji. Publiczne konflikty osobiste między osobami lub liderami poszczególnych "kolegiów" wpływają na dobre funkcjonowanie IBO. W tych przypadkach można powiedzieć, że osobiste interesy przeważyły nas interesami ogółu.  Nieuchronnie takie problemy występują w tego rodzaju organizacji. Ważne jest to, aby te problemy nie trwały długo, a rozwiązania były znajdywane tak szybko, jak to możliwe. W tym kontekście warto odnotować, że dyskusje odbywają się przed jakąkolwiek istotną zmianą w zarządzaniu oraz nowymi wyborami. Wykaz kandydatów na nowe stanowisko wydaje się być omawiany przed wyborami. Dlatego też wybory prowadzą do otwartych konfliktów. Można uznać, że podejście to prowadzi do lepszego funkcjonowanie IBO, gdyż zgromadzenia ogólne nie podlegają osobistym walkom między kandydatami. Z drugiej strony można uznać, że to podejście dotyczy pewnego rodzaju "kooptacji" oraz, że nowi przedstawiciele organizacji zostali wybrani przez tych starych.
Zarządzanie również może dostosowywać się do unikania spraw osobistych. Przykładowo, coraz więcej francuskich IBO umieściło w swoich statusach, że przewodnictwo musi być rotacyjne; co oznacza, że nowy prezydent musi być wybrany z innego "kolegium" niż "kolegium" obecnego prezydenta.
Zarządzanie pięcioma IBO w studiach przypadku wygląda następująco.
Hiszpańska IBO INTERPORC bazuje na zarządzaniu z pięcioma głównymi organami: Komitet Stały, Zgromadzenie ogólne; rada dyrektorów, komitet wykonawczy oraz grupy robocze. W celu ustanowienia dobrego zarządzania, podczas gdy prezydent i skarbnik pochodzą z jednej części łańcucha, wice prezes i sekretarz muszą pochodzić z innej części łańcucha dostaw. Gwarantuje to udział wszystkich etapów IBO w najwyższym szczeblu zarządzania IBO. Warto odnotować, że role te są rotacyjne przy każdym mandacie. Zgromadzenie ogólne i rada dyrektorów składają się każda z jednego członka z każdego stowarzyszenia członkowskiego o parytecie (50/50) pomiędzy sektorami produkcji pierwotnej i przetwórstwa. W zgromadzeniu ogólnym należy uzyskać zwykłą większość na każdej stronie (produkcja i przetwórstwo). W Radzie, większość 2/3 głosów ma zastosowanie niezależnie od sektorów. W komitecie wykonawczym oraz grupach roboczych, decyzje podejmowane są poprzez konsensus, nie przewidziano możliwości głosowania. [….]
Wszystkie główne decyzje z wyjątkiem jednej zostały podjęte poprzez konsensus bez procedury głosowania. […..].
Hiszpańska IBO IAOE oliwy z oliwek posiada zarządzanie płaskie. Dwa główne organy (zgromadzenie ogólne i rada) składają się z tych samych 20 członków. Zgromadzenie ogólne jest uzupełniane przez kilku obserwatorów, którzy nie mają prawa głosu. Waga jest dzielona […]%dla każdego z trzech przedstawicieli rolników (COAG, ASAJA i UPA), […]% dla ACE ([..]% tego jest w ramach przydziału produkcji pierwotnej, […]%jest w ramach przydziału przetwórstwa); […]%współdzielone pomiędzy stowarzyszenia handlowe ANIERAC i ASOLIVA przy parytecie, a pozostałe […]%jest współdzielone pomiędzy prywatne stowarzyszenia olejarni INFOLIVA i AFE. IAOE jest prowadzona przez prezesa, wiceprezesa, sekretarza i skarbnika. W celu zapewnienia uczciwej reprezentacji, prezes i skarbnik muszą pochodzić z tej samej części łańcucha (produkcji lub przetwórstwa) a wiceprezes i sekretarz z innej części łańcucha. Długość mandatu wynosi 4 lata. Do tej pory nie było konieczności głosowania w sprawie kandydatów, gdyż zawsze był tylko jeden kandydat na każde stanowisko; dlatego powoływanie osób na te stanowiska zawsze było ustalane za pomocą konsensusu. Rozmówcy zidentyfikowali tylko jeden przypadek formalnego głosowania w historii IAOE. Przypadek ten wiąże się ze szczegółami kampanii promocyjnej dla Zjednoczonego Królestwa i Francją w 2012 r. .
Zarządzanie francuskiego CIVB zostało ustalone przez Prawo (Dekret 66-866), nie przez członków. Opiera się na Zgromadzeniu ogólnym (nazywanym Radą - "Conseil"), które składa się z 50 członków, którzy mają prawo głosu oraz dużej liczby członków doradczych, którzy nie mają prawa głosu. Te 50 głosów rozkłada się przy parytecie pomiędzy 2 kolegia (25 głosów dla producentów winogron wskazanych przez Federacji des Grands Vins de Bordeaux-FGVB i 25 głosów dla Fédération des négociants de vin de Bordeaux et de Libourne-FNVBL). Prezesi FGVB i FBVBL są członkami rady CIVB. Członkowie rady CIVB są powoływani na trzyletnie kadencje dwukrotnie odnawialne. Drugim głównym organem IBO jest Zarząd ("Bureau"), który jest wskazywany przez Radę i składa się, na bazie parytetu, z prezesa (domyślnie z CIVB) i zastępcy prezesa, sekretarza oraz zastępcy sekretarza, skarbnika, zastępcy skarbnika i szesnastu członków, w tym współ prezesów trzech ustawowych komisji oraz prezesów FGVB oraz FNVBL. Członkowie Zarządu są wybierani w głosowaniu tajnym na trzy letnie kadencje i muszą być członkami Rady albo jako producenci lub traderzy. […] Koncyliacji i procedury arbitrażowe zawarte w dekrecie 66-866 i odzwierciedlone w statucie CIVB wydają się być stosowane niezwykle rzadko, (przedstawiciele CIVB sobie tego nie przypominają). Podczas gdy spory miały miejsce na przestrzeni lat, wydaje się, że istnieje wyraźny imperatyw, szeroko akceptowany wewnętrznie, że działania CIVB wymagają rozliczenia terminowego, któremu nie może towarzyszyć formalny mechanizm rozwiązywania sporów. Przykład ten pokazuje, że konsensus jest poszukiwany przed głosowaniem, dlatego też głosowanie jest organizowane wyłącznie, gdy konsensus zostanie osiągnięty pomiędzy przedstawicielami 2 kolegiów po pierwsze w Zarządzie, a następnie w Radzie.
Zarządzanie holenderskiej IBO mleka (ZuivelNL) jest raczej podobne do tych przedstawionych powyżej, gdyż jest głównie oparte o Zgromadzenie ogólne oraz Radę, które oba są wspierane przez kilka grup roboczych. Z uwagi na niedawne powstanie tego IBO, rozmówcy wskazują, że nie mają żadnych uwag co do funkcjonowania zarządzania, ponieważ muszą przekonać się jak będzie funkcjonować w nadchodzących latach. Holenderska Organizacji Rolników (LTO), holenderska Organizacja Przetwórstwa Nabiału (NZO) i holenderski Związek Rolników Nabiału (NMV) są ustawowo reprezentowane w radzie ZuivelNL przez odpowiednio dwóch członków LTO, jednego członka z NMV; i dwóch członków z NZO. Ponadto, rada obejmuje jednego niezależnego członka, który jest obecnym przewodniczącym IBO oraz stałego doradcę rady przypisanego przez Gemzu, który reprezentuje handel nabiałem. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, grupy robocze odpowiadają za opracowanie propozycji, które są następnie omawiane na poziomie rady przed zatwierdzeniem, dla najbardziej istotnych decyzji na poziomie Zgromadzenia ogólnego. Należy zauważyć, że praca może korzystać z kilku organizacji partnerskich, które mogą być powiązane z opracowaniem propozycji w razie potrzeby (np.; hodowla bydła, handel produktami mlecznymi, itd.).
Na Węgrzech, FruitVeb, zarządzania IBO F&V wydaje się bardziej złożone. Po pierwsze, zgromadzenie ogólne jest głównym organem podejmującym decyzje. Składa się z 59 członków (15 z producentów, 15 z producentów warzyw, 15 z producentów owoców, 7 z przetwórstwa i 7 z detalistów). Spotyka się raz w roku i głosuje przy zachowaniu zwykłej większości. Zgromadzenie ogólne jest prowadzone przez Prezydium składające się 29 członków (4 członków z każdego komitetu sektorowego, Dyrektora i koordynatora Komitetu sektorowego). Prezydium posiada mandat 4 letni. Następnie Zarząd składający się z 6 członków i uwzględniający Dyrektora i Dyrektora zarządzającego. Ponadto, zarządzanie obejmuje kilka komitetów: komitety audytu, etyczny, sektorowy i produktów, które są organami pionowymi w strukturze organizacyjnej IBO.
5.2.4. Użycie rozszerzania reguł
 Stosowanie rozszerzenia reguł stało się zwykłą praktyką we Francji, podczas, gdy pozostaje wyjątek w pozostałych PC (patrz motyw 2).
Francja ma długą historię w stosowaniu rozszerzania reguł w prawie wszystkich sektorach. Jako jeden z niewielu wyjątków 
, INAPORC jest największą IBO, która nie stosuje rozszerzania reguł do zbierania opłat od nie-członków gdyż uważa, że w oparciu o jej reprezentatywność, nie ma potrzeby inwestować istotnego wysiłku oraz powiązanego budżetu aby spróbować zgromadzić jakieś niewielkie dodatkowe dochody. Dlatego też poszukaliśmy kilku wniosków, które nie zostały odrzucone przez władze (Ministerstwo rolnictwa i Ministerstwo finansów – DGCCRF). Podczas gdy przedstawiciele IBO wspominali, że nie było odrzucenia wniosków, Ministerstwo rolnictwa wykazało, że są przyzwyczajeni do regularnego odrzucenia wniosków. Po pierwsze, informacje te zdają się być sprzeczne ale można to wyjaśnić poprzez zrozumienie obowiązujących mechanizmów. Wydaje się, że większość IBO najpierw przedstawia nieformalnie tekst dla wniosku o rozszerzenie do przedstawicieli ministerstwa w celu omówienia treści rozszerzenia oraz ich ważności. Następnie ministerstwo podaje swoje poglądy co do pierwszego szkicu. Następnie, tekst jest weryfikowany w celu zapewnienia, że gdy wniosek zostanie oficjalnie przedłożony, nie pojawią się żadne dalsze problemy. Po drugie, każdy szkic obejmuje kilka wniosków o rozszerzenie, a następnie Ministerstwo może odrzucić określone żądania bez odrzucenia całego dokumentu. Rozmówcy dodają, że jest raczej częste, że rozszerzenie jest udzielane ogólnie, ale nie dla wszystkich wymagań. Dlatego te studia przypadków wskazują, że negocjacje pomiędzy władzami publicznymi i IBO odbywają się przez przedłożenie oficjalnego wniosku o przedłużenie.
CIVB studia przypadków badania we Francji pokazuje, że procedury do instalacji wniosków rozszerzenia są obecnie dobrze realizowane  przez długi czas. Tym samym, można zaobserwować, że proces przebiega płynnie oraz, że na poziomie CIVB nie występują żadne poważne problemy.
W czerwcu 2016 r. nie ma rozszerzania reguł udzielonego w przypadku ZuivelNL w Holandii. ZuivelNL badała możliwości rozszerzania reguł, ale do chwili obecnej nie ma żadnych zatwierdzeń z ministerstwa. Obecnie proces jest w toku, w którym Ministerstwo i ZuivelNL wymieniają opinie co do dokładnych kryteriów, które ZuivelNL musi spełniać. W przeszłości, holenderski Dairymen Board (stowarzyszenie rolników) był otwarcie przeciwstawny rozszerzeniu opłat na nie-członków.
W Hiszpanii, dwa IBO w ramach studia przypadków stosują rozszerzenie reguł do pobierania opłat od wszystkich członków łańcucha dostaw. W kontekście studium przypadku oliwy z oliwek (IAOE), istotne jest zwrócenie uwagi, że rozmówcy uznawali, że głównym osiągnięciem okresu przed 2008 było uzyskanie rozszerzania reguł (opłaty). Dla rozmówców, głównym celem IAOE od początku było uzyskanie rozszerzenia reguł w celu uzyskania wkładu finansowego z całego sektora. Jednakże uzyskanie tego zajęło aż do 2008 roku, gdyż potrzebny był czas na uzyskanie niezbędnego zaufania między organizacjami w IAOE oraz odnalezienie wspólnych interesów. Wyjaśniono również, że uzgodnienie sposobu sformalizowania płatności zajęło trochę czasu, zważywszy na to, że nie tylko cały sektor musiał wyrazić na to zgodę, ale również punkty kontroli dla płatności musiały być skuteczne aby to rozszerzenie reguł mogło zadziałać.
W przypadku INTERPORC w Hiszpanii, dużo czasu zajął proces dla zatwierdzenia rozszerzenia reguł po umowach wewnętrznych; wewnętrznie ustalone rozszerzenie reguł było przedstawione ministerstwu w czerwcu 2012 r., ale należało przeprowadzić konsultacje publiczne i proces  zatwierdzenia od ministerstwa zabrał więcej czasu. Zatwierdzenie przez Ministerstwa Rolnictwa ostatecznie nadeszło w listopadzie 2012 r. Tym samym zbieranie obowiązkowych składek rozpoczęło się 1  stycznia 2013 r., wraz z kwartalną deklaracją do zastosowania w przypadku zbiórki od operatorów. Znaczna część roku kalendarzowego 2013 upłynęła na wdrażaniu i doskonaleniu systemu poboru.
Hiszpańscy rozmówcy z INTERPORC zgłosili, że przygotowywanie systemu poboru było wielkim wyzwaniem. Podczas gdy Ministerstwo rolnictwa produkuje dane statystyczne dotyczące np. liczby hodowanych /ubitych zwierząt, w sektorze nie ma agencji rządowej, która posiada rejestr wszystkich operatorów oraz wielkości produkcji (taka agencja istnieje, na przykład, dla sektora oliwy z oliwek). Identyfikacja operatorów oraz ich wielkości jest tym samym istotnym wyzwaniem. INTERPORC podzleciła firmie uzyskanie tych danych za pośrednictwem firmy [….]  oraz śledzenie ruchów zwierząt tak, aby można było pobrać obowiązkowe składki. Wskaźnik uiszczania płatności w ramach rozszerzenia reguł znajduje się obecnie w przedziale 95-98%. INTERPORC posiada system prawny odnośnie uruchomienia postępowania przeciwko operatorom, którzy nie wniosą opłaty i jak dotąd wygrał wszystkie sprawy.
5.2.5. Finansowanie
 Motyw 2 identyfikuje, że kilka IBO stoi przed ograniczeniami finansowymi. Źródła finansowania głównie uwzględniają roczne składki członkowskie, pobór opłat poprzez rozszerzenie i pomoc publiczną. Źródła te są raczej ograniczone i jakakolwiek istotna redukcja w którymkolwiek z nich może narazić na szwank zrównoważenie IBO, gdyż może wpłynąć na jej umiejętność do przeprowadzenia wszystkich pożądanych działań.
Przykładowo, kilka hiszpańskich IBO wydaje się być zagrożonych uzależnieniem od finansów publicznych (głównie dotacji z MAGRAMA oraz z działań promocyjnych zapewnianych przez ustawodawstwo UE w sprawie dostarczania informacji i środków promocyjnych dotyczących produktów rolnych realizowanych na rynku wewnętrznym oraz krajach trzecich). Redukcja/ograniczenie dotacji MAGRAMA prowadzi do sytuacji, gdzie kilka IBO nie posiada wystarczających zasobów finansowych do zagwarantowania finansowania organów koordynacji IBO. Tym samym działania tych IBO są ograniczone.
FruitVeb na Węgrzech nie złożył wniosku o mechanizm rozszerzenia reguł i tym samym stoi przed problemami finansowymi.
 Aktualny budżet Zuivel wynosi około [….] euro. Jest to ograniczony budżet, który nie pozwala na wdrożenie dużych działań.
W momencie zastosowania rozszerzenia reguł, dodatkowe przychody są tworzone z opłat pobieranych od nie-członków IBO. Studia przypadku pokazują znaczenie zagwarantowania średnioterminowego finansowania organizacji. Jest to zasadniczy warunek przed opracowaniem innych działań i planów.
W Hiszpanii, historia IAOE pokazuje, że przy pierwszej nieudanej próbie ustanowienia IBO, druga próba rozpoczęła się opracowaniem umowy pomiędzy członkami w celu określenia warunków płatności i struktur opłat (kto miał zapłacić? jakie kwoty?). Następnie IAOE złożyło wniosek o rozszerzenie do MAGRAMA. Pokazuje to jasno, że IAOE uważa, że pierwsze niezbędne kroki muszą być dedykowane zabezpieczeniu średnio - i długoterminowego finansowania organizacji. Uzyskanie akceptacji wniosku o rozszerzenie przez władze to jedno, ale identyfikacja i wdrożenie wszystkich wymaganych mechanizmów do pobierania opłat to kolejna kwestia, postrzegana jako złożona (np. jak zidentyfikować wszystkie cele w łańcuchu dostaw?). Ten proces może zająć znaczną ilość czasu. Wydaje się, że cel Nr 1 IAOE to osiągnięcie ustanowienia tych mechanizmów.
Podobnie, INTERPORC postanowiła również zabezpieczyć swoje środki finansowe poprzez rozszerzenie.
Sytuacja we Francji jest zupełnie inna, gdyż rozszerzenie reguł do pobierania opłat (CVOs) jest stosowane regularnie przez większość IBO (patrz Motyw 2). Ogólne podejście opiera się na porozumieniu pomiędzy członkami, którzy wnoszą opłaty w ramach IBO, które jest rozszerzane regularnie co 3 lata. Oznacza to, że opłaty są pobierane co roku. Te mechanizmy finansowania obowiązują już od kilku lat. W większości przypadków zostały ustanowione przy utworzeniu IBO.
Ten mechanizm prowadzi do kilku konsekwencji:
· Francuskie "Cour des Comptes" podkreśliło w swoim sprawozdaniu z 2010r., że "około 20% opłat CVO nie wchodzi do ramowych programów roboczych, które mogą być finansowane przez CVO" co oznacza, że CVO są pobierane lecz nie zawsze wykorzystywane dla określonych projektów. W istocie, struktura tych CVO nie jest modyfikowana co 3 lata w celu utrzymania pewnej stabilności. Tym samym zbieranie opłat jest bardziej związane z ogólną liczbą członków, którzy wyrażą zgodę na wniesienie opłaty na rzecz IBO bez łączenia tych opłat z dedykowanymi działaniami/celami IBO;
· W konsekwencji, to samo sprawozdanie wspomina, że "rezerwy finansowe w IBO są ważne"; i
· Mechanizmy finansowania mogą nie być neutralne w całokształcie zarządzania IBO oraz jej kierownictwie. Kilku rozmówcy stwierdziło, że struktura opłat prowadzi do rzeczywistego "przywództwa IBO:  "ci którzy płacą, są tymi którzy rządzą". Na przykład w INTERFEL (francuska IBO F&V), nowoczesna sprzedaż detaliczna przyczynia się do […]% budżetu. W byłej ONIDOL (uprawy oleju), produkcja pierwotna wnosiła ponad […]% CVO. Tym samym, można zrozumieć, że jeśli produkcja pierwotna finansuje IBO na poziomie […]% to jest ona naturalną władzą i przywództwem organizacji. W znacznej większość IBO, przywództwo często należy do produkcji pierwotnej. Producenci mają wiodącą pozycję z uwagi na fakt, że byli pierwszymi, którzy finansowali organizację w momencie jej powstania oraz podczas pierwszych lat.
5.2.6. Stosunek pomiędzy IBO i kompetentnymi władzami krajowymi
 Można by uznać, że relacje między IBO i kompetentnymi władzami krajowymi powinny być raczej ograniczone, gdyż IBO to stowarzyszenie prywatne a rola państwa ogranicza się do określenia głównych warunków ich uznania i działalności. Niemniej jednak, wydaje się, że relacje między władzami publicznymi a IBO oraz stopień, w jakim władze publiczne są zaangażowane w działania IBO różnią się w zależności od państwa członkowskiego. Doświadczenie, głównie we Francji, pokazało korzyści w przypadku gdy podmioty łańcucha regularnie i często ze sobą współdziałają, co obejmuje w szczególności dyskusje z organami władzy publicznej. Okazuje się, że IBO najlepiej funkcjonują w środowisku, w którym nie tylko minimalne wymogi prawne dla ich działania zostały wdrożone poprzez ramy regulacyjne, ale w szczególności w sytuacji, gdy organy władzy publicznej idą dalej i „angażują się" w pracę z IBO na rzecz rozwoju łańcucha dostaw albo poprzez omawiania aktów prawnych i projektów związanych z łańcuchem dostaw żywności, poprzez uczestniczenie w dialogu dotyczącym możliwego rozszerzenia reguł oraz poprzez finansowanie działań IBO. W rzeczywistości wewnętrzna struktura IBO (jej organizacja) jest mniej istotna dla właściwego funkcjonowania IBO. Robocze zasady w ramach IBO oraz relacje pomiędzy przedstawicielami IBO i innymi podmiotami łańcucha dostaw (będących prywatnymi interesariuszami lub organami władzy publicznej) są głównymi filarami stanowiącymi podstawę dobrego zarządzania IBO.
Jednym z powodów rozwoju IBO jest potrzeba posiadania dobrze funkcjonującej struktury reprezentującej relewantny łańcuch dostaw żywności będącej w stanie zaangażować się w dialog z organami władzy publicznej. Poprzez uzyskanie uznania, te stowarzyszenia towarowe często odgrywają rolę obrońców mających na celu ochronę interesów branży w debatach politycznych. IBO są wyraźnie adwokatami interesów branży w kręgach tworzenia polityki.
Jako przykład, IBO w sektorze F&V wskazały podczas wywiadów, że są zainteresowane budowaniem UE międzynarodowej IBO z dwóch głównych przyczyn. Po pierwsze, w celu wymiany statystyk i wykonywania badań rynku na poziomie UE zamiast wyłącznie na szczeblu krajowym; po drugie, aby móc "lobbować" bezpośrednio na poziomie UE z organem, który je uznał (Komisja Europejska).
Jakakolwiek inna forma współpracy/sojuszu również może lobbować, ale uznanie jako strony w negocjacji jest niższe, gdyż może ona mieć trudności ustanowienia swojej zasadności na oficjalnym poziomie.
W niektórych PC, takich jak Hiszpania i Holandia, relacja między władzami publicznymi a IBO ogranicza się do ścisłego minimum w rozumieniu prawa (np. proces ich uznania, dla rozszerzenia i monitorowania). Oznacza to, że te państwa członkowskie zapewniają tylko niezbędne ramy prawne umożliwiające funkcjonowanie IBO.
Inne państwa członkowskie idą dalej. Na przykład w Rumunii, IBO są konsultowane w sprawie definicji, orientacji oraz regulacji polityk sektorowych. Portugalia przewiduje również specjalny obowiązek dla organów władz publicznych do współdziałania z IBO, tak aby ich cele zostały osiągnięte.
Niektóre PC nawet wspierały tworzenie IBO pod względem finansowym (np. Hiszpania). Miało to miejsce za pośrednictwem finansowania krajowego pochodzącego z II Filaru CAP (wsparcie finansowe  działań promocyjnych). Wyniki te zostały nieco ograniczone w czasie przed ich kompletnym stłumieniem na początku lat 2010tych.
Bardziej intensywne relacje istnieją, gdy państwo członkowskie zdecyduje się na delegowanie określonych (oficjalnych i nie-oficjalnych) zadań do IBO lub pozwoli na rozszerzenie reguł.
Motyw 2 podkreśla, że organy władzy publicznej delegowały/delegują zadania oficjalne do IBO wyłącznie we Francji. Projekty legislacyjne w 2006 r., doprowadziły do dodania nowych celów dla IBO w odniesieniu do ochrony przed szkodliwymi organizmami i wdrożenia krajowych i wspólnotowych polityk ekonomicznych. We Francji, przez dziesięciolecia GNIS kierowała certyfikacją nasion, co stanowi zadanie oficjalne 
. To zadanie jest realizowane przez Officiel de Certification (SOC), która jest jednostką zintegrowaną w diagramie organizacji GNIS. SOC jest prowadzona przez urzędnika służby cywilnej będącego przedstawicielem ministerstwa.
Inne delegacje zadań oficjalnych mogą zostać wymienione. Jedno z najnowszych oraz istotnych dotyczy przetwarzania zwierząt, które jest dziś zadaniem wykonywanym przez IBO dla zwierząt we Francji. Organy władzy publicznej zaproponowały, że to zadanie powinno być wykonywane przez IBO zamiast przez oficjalne organy kontroli oraz inne organy władzy publicznej. Tym samym zaproponowano IBO przejęcie tego zadania. Negocjacje zajęły całkiem sporo czasu (kilka lat) zanim osiągnięto porozumienie.
Przykłady te obrazują następujący schemat wskazujący ogólną organizację IBO we Francji, gdzie delegowanie zadań oficjalnych stanowi integrowaną część ogólnego zarządzania IBO.
Rysunek 21: Francuskie organizacje IBO i delegacja zadań
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Oprócz zadań oficjalnych, władze mogą przekazywać sektorowi prywatnemu niektóre działania publiczne za pośrednictwem IBO. Przypadek centrum badań francuskiej F&V (CTIFL) pokazuje taki transfer (patrz powyżej Sekcja 5.3.1.a).
Podsumowując, delegowanie zadań wzmacnia związek pomiędzy władzami a IBO. Delegacja ta jest stosowana wyłącznie we Francji.
Rozszerzenie reguł jest kolejnym obszarem który faworyzuje regularne i bliskie kontakty między władzami a IBO, ponieważ to państwo rozszerza umowy IBO na nie-członków. Szczególnie, gdy liczba wniosków są raczej wysoka (np. około 80 rocznie we Francji), regularne kontakty między władzami a IBO będą prawdopodobnie miały miejsce. Długoletnie doświadczenie w zakresie rozszerzenia doprowadziło władze francuskie do zarekomendowania IBO wspólnego omówienia treści wniosków przed ich złożeniem w wersji oficjalnej. Pozwala to na wyjaśnienie określonych zagadnień przed oficjalnym przedłożeniem.
Delegowanie zadań i interakcje podczas sporządzania umów prowadzą do wrażenia, że IBO i kompetentne władze są współ-menadżerami łańcucha dostaw. We Francji, organizacja nadzorująca CLIAA jednoznacznie wspomniała, że według niej, IBO wykonują tę funkcję.
Bliski związek pomiędzy kompetentnymi władzami i IBO we Francji także wywodzi się z tego, że przedstawiciele takich organów publicznych są czasami nawet zaangażowani w zarządzanie IBO poprzez swoje uczestnictwo w radzie. Przykładowo, na poziomie francuskiej IBO CIVB, przedstawiciele organów publicznych brali udział w posiedzeniach rady. Jak pokazano w ramach Motywu 2, pierwsze 6 IBO we Francji zostało utworzonych przez Prawo, a nie z inicjatywy interesariuszy. Przedstawiciel organów publicznych ("Commissaire au gouvernement") był zwykle obecny na poziomie rady, głównie jako obserwator, ale posiadający również moc decyzyjną (np. CIVC-IBO vins de Champagne). Jego rolą było pełnienie funkcji moderatora w przypadku sporów i konfliktu pomiędzy członkami IBO. W Szampanii, jego rolą jest także zajęcie stanowiska w stosunku do decyzji podejmowanych przez IBO i przekazywanie decyzji do Ministerstwa Rolnictwa do oceny lub odmowy danej decyzji. […]. Dziś okazuje się, że CIVC jest jedyną istniejącą IBO, w której przedstawiciel władz publicznych jest obecny w Radzie. Ministerstwo Rolnictwa wykazało, że członkowie CIVC są nadal za utrzymaniem "Commissaire au gouvernement" jako część tej IBO z uwagi na to, że działa jako moderator w przypadku sporów pomiędzy członkami.
Wreszcie, oparte na historii zasady robocze i zwyczaje istniały między francuskimi IBO i władzami publicznymi i innymi publicznymi organizacjami (np. urzędy we Francji) oraz także oparte na fakcie, iż IBO były w przeszłości organami publicznymi oraz, że określone organizacje publiczne (np. FranceAgrimer) odgrywają rolę w funkcjonowaniu IBO oraz finansowaniu działań promocyjnych.
Podsumowując, analiza zależności pomiędzy władzami publicznymi i IBO pokazuje, że bliskie relacje istnieją we Francji, ale są znacznie bardziej ograniczone we wszystkich innych państwach członkowskich, w których IBO są uznawane. Związek pomiędzy IBO i podmiotami publicznymi we Francji prowadzi do uznania, że IBO nie są postrzegane wyłącznie jako organizacje ustanowione przez prawo, w którym podmioty ekonomiczne omawiają oraz planują działania lub bieżące interesy. IBO są raczej częścią „systemu" lub "koncepcji" mającej na celu pozytywny rozwój łańcucha dostaw żywności i w tym celu ciągłe relacje robocze pomiędzy IBO i organami publicznymi są istotne. Termin ten często występuje we francuskiej literaturze i odnosi się do samych aktów prawnych, samych IBO, ale, również, do jakiegokolwiek mechanizmu roboczego i relacji zachodzącej między wszystkimi zaangażowanymi podmiotami łańcucha dostaw.
Jak wspomniano w ramach Części 3, wewnętrzna struktura organizacyjna IBO może przyjmować wiele różnorodnych form, a tym co pozostaje (raczej) podobne są procedury robocze. Kilka francuskich wywiadów wskazało, że te procedury robocze są napędzane przez akty prawne i organy władzy publicznej; i tym samym rozważają, że w ciągu ostatnich 30 lat miała miejsce "instytucjonalizacja" IBO. Jest to raczej specyficzne dla Francji, ponieważ istnieje  tu długa historia IBO, a co za tym idzie relacji między podmiotami. We wszystkich innych krajach można byłoby uznać, że IBO są zbyt młode aby posiadać tę relację ("systemu "" lub "konceptu").
5.2.7. Inne zagadnienia wpływające na funkcjonowanie IBO
Rozmiar IBO.
Głównym celem IBO jest promowanie produktów danego łańcucha dostaw (patrz motyw 2). Rozmówcy uważają, że IBO są skuteczne, gdy składają się z ograniczonej liczby uczestników rynku, którzy współpracują aby utrzymać wartość dodaną określonej jakości produktu (np. IBO zbudowana wokół "Comté" sera). Duże IBO są postrzegane jako mniej skuteczne ponieważ ich działania są oparte o konsensus osiągnięty pomiędzy dużą liczbą podmiotów. Tym samym można promować restrukturyzowanie IBO w celu rozwinięcia struktury bardziej ukierunkowanej na dany produkt, aby wymienić duże krajowe IBO, które obejmują dużą liczbę indywidualnych produktów. Kompetentne władze mogą nie sprzyjać tej opinii, gdyż rozmnożenie liczby IBO doprowadzi do wzrostu liczby kontaktów w łańcuchu dostaw. Francuskie władze wskazały, że wolałyby posiadać szersze IBO włączające wszystkie etapy łańcucha dostaw, a nie tylko 2 etapy jak ma to głównie miejsce dzisiaj.
Przedmioty umów, którymi mają się zająć IBO
Projekty, które nie uwzględniają żadnego wymiaru konkurencyjnego (między członkami IBO) są postrzegane jako najłatwiejsze do realizacji. Na przykład projekt marketingowy mający na celu rozwój eksportu wina Bordeaux w Chinach, z pewnością zostałby ciepło zaakceptowany przez znaczną większość członków IBO, gdyż przyniósłby korzyści dla wszystkich producentów i traderów, nawet dla tych, którzy nie eksportują do Chin. W przeciwnym wypadku, gdy tylko w dany projekcie IBO zidentyfikowane zostaną czynniki konkurencyjne, tworzą one spięcia pomiędzy członkami a co za tym idzie większej liczbie trudności trzeba sprostać podczas wdrażania. Przykładowo, francuscy producenci mięsa popierają oznakowanie pochodzenia, podczas gdy rzeźnicy są przeciwni temu obowiązkowi z przyczyn handlowych i ekonomicznych. Obowiązek ten będzie dodawać wartość do surowego mięsa i tworzyć obciążenia i dodatkowe koszty dla rzeźników, którzy będą musieli dostosować swoje źródła zaopatrzenia i sprzedaż. W takich przypadkach, w ramach IBO pojawiają się spięcia.
Zagadnienia przejrzystości
Zarówno studia przypadku jak i przegląd literatury ujawniają dodatkową kwestię wpływającą na funkcjonowanie IBO, czyli przejrzystość. Podczas gdy analiza wykazała, że działania prowadzone przez IBO pomagają doskonalić wiedzę oraz przejrzystość produkcji i rynku, w wywiadach wspomniano o kilku kwestiach dotyczących przejrzystości.
Pierwsze zagadnienie wiąże się z przejrzystością. Gdy proces podejmowania decyzji i zasady głosowania określone w każdym statucie IBO są jasne w przypadku decyzji na poziomie rady lub zgromadzenia ogólnego, kilku rozmówców wskazało, że procesy decyzyjne nie są tak jednoznaczne w "niższej" organizacji. Gdy IBO są organizowane według kolegiów, kilku rozmówców wspomniało, że w ich opinii, nie zawsze istnieją jasne zasady co do tego, w jaki sposób kolegia powinny podejmować decyzję.
Inni rozmówcy wspomnieli również, że codzienne podejmowanie decyzji realizowane jest przez ograniczoną grupę osób oraz, że przejrzystość nie zawsze jest obecna dla wszystkich decyzji.
Francuski "Cour des Comptes" w swoim sprawozdaniach z lat 2007 i 2010 wskazał pewien brak przejrzystości związany ze statutami, treścią umów IBO, skompilowanymi wykazami rozszerzeń, strukturą opłat CVO (kto płaci, ile) które są jedynie dostępne na żądanie na poziomie IBO lub poziomie Ministerstwa. W przypadku "Cour des Comptes", dostęp do tych dokumentów powinien być łatwiejszy. Można zauważyć, że obecnie łatwiej jest uzyskać dostęp do niektórych z tych dokumentów (od początku 2014, wszystkie rozszerzenia są publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa z linkiem do umowy).
Zadanie gromadzenia danych, które zostało wykonywane podczas niniejszego badania również pokazuje, że statystyki związane z udziałem w rynku różnych podmiotów w łańcuchu dostaw, poziomami reprezentatywności, wartościami produkcji, itp..… to dane wrażliwe oraz, że podmioty IBO mają trudności w komunikowaniu tych informacji. Można to w dużym stopniu wyjaśnić tym, że zarządzanie IBO często nie posiada tych danych; , zwłaszcza dla produkcji pierwotnej. IBO mają wykazać reprezentatywność swoich członków (w wielkości) podczas wnioskowania o rozszerzenie, ale, ponieważ znaczna większość wniosków o rozszerzenie jest składana we Francji, która ustanowiła system niepowiązany ze skalą produkcji (ale z głosami w Chambre d'Agriculture), same IBO nie znają wielkości produkowanych i obracanych przez swoich członków na podstawowym poziomie.
Terminowe wycofanie nieaktywnych IBO
Dodatkowa przyczyna jest powiązana z faktem, że przepisy krajowe nie obejmują szczegółowych postanowień w zakresie wycofania IBO. Artykuł 158 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 stanowi, że PC wycofa uznanie w razie braku zgodności z przepisami lub nieprawidłowości w realizacji środkach zapewnionych przez akty prawne i jeżeli wymogi i warunki uznania podane w tej art.158 nie są spełnione, jednak bez żadnych wskazań co do przypadku, gdy IBO przestanie być aktywna. W tych przypadkach, kto powinien być zobowiązany do wycofania uznania, jeśli samo IBO nie wyśle odpowiedniego wniosku? Jakie powinno być praktyczne podejście gwarantujące, że lista uznanych IBO nie obejmuje IBO, które nie są już aktywne od lat? Prowadzi to do sytuacji, w której kilka IBO nadal są wymieniane jako IBO, ale nie prowadzą bieżącej działalności. Na przykład IBO przetwarzanych brzoskwiń w Grecji jest nieaktywna przez ponad 6 lat, ale nadal jest uznana.
Czas i zasoby
Kolejne ograniczenie, które zostało wyrażone, wiąże się z czasem i zasobami stowarzyszeń członkowskich, w szczególności tych reprezentujących głównych producentów. W niektórych przypadkach, różne posiedzenia IBO mogą wystąpić jednocześnie, co sprawia, że właściwi przedstawiciele nie mogą być obecni na wszystkich; choć postęp nadal musi być przeprowadzony przez IBO. Sytuacja została zauważona jako inna dla stowarzyszeń z części przetwórczej łańcucha, która częściej wzywa osoby z poszczególnych firm członkowskich swojego stowarzyszenia do uczestnictwa w spotkaniach w imieniu stowarzyszenia. Zauważono również, że stres produkowany w związku z zaangażowaniem w wiele IBO oznacza, że przedstawiciele głównych stowarzyszeń producentów mają mniej czasu do poświęcenia na swoją główną rolę obrony własnych członków.
5.3 Korzyści i wpływy IBO
 Ta sekcja dąży do identyfikacji i zaprezentowania całościowych korzyści IBO dla podmiotów w łańcuchu dostaw oraz całości łańcucha dostaw. Te określone cele IBO, muszą także być uwzględnione na szerszych zasady w kontekście celów CAP, dotyczących realnej produkcji żywności, wraz z dedykowanym naciskiem na dochody, produktywność rolniczą i stabilność cen. Mówiąc bardziej szczegółowo, ta sekcja przedstawia korzyści dla producentów rolniczych wynikające z 
np. produktywności, zrównoważenia, zarządzania ryzykiem, wzrostu potencjału; i marketingu, również poprzez porównanie z instytucjami zarządzania alternatywnego, dostępnymi dla rolników łańcucha dostaw żywności.
5.3.1. Korzyści IBO
Analiza ujawnia, że większość interesariuszy, z którymi spotkano się podczas gromadzenia danych uznaje, że IBO mogą mieć szereg korzyści i wady, które przedstawiono poniżej pod względem:
· Organizacji i zarządzania łańcuchem dostaw, związku z władzami;
· Pobierania oraz dzielenia się wiedzą i komunikacją; oraz
· Współdzielenia obowiązków i ryzyka.
Niemniej jednak ocena sukcesu i, co za tym idzie, korzyści wynikających z IBO musi być uwzględniona ostrożnie, ponieważ wiele różnych sytuacji i organizacji może doprowadzić do braku realizacji korzyści w kilku przypadkach.
Złożoność zostaje dodana przez samą naturę głównie niematerialnych lub miękkich korzyści, których nie można zmierzyć, ani wyraźnie wyliczyć. Ostatni wpływowy czynnik, wywołany przez różne rodzaje IBO w różnych łańcuchach dostaw (w różnych kompozycjach), jest tworzony przez obfitość korzyści, które się nie materializują i tym samym nie mogą zostać łatwo identyfikowane.
Ponadto, wydajność IBO zależy od jej zasadności (np. skuteczny udział wszystkich członków, zasadności każdej grupy przedstawicielskiej, przejrzyste mechanizmy decyzji, finansowania, itd.). Ustanowienie takiego organu jest długim i złożonym procesem, który wymaga identyfikacji wspólnych interesów i zbiorowych marginesów postępu. Chociaż IBO obecnie mają prywatną podstawę prawną, historia pokazuje istotną rolę organów władzy publicznej w pojawianiu się organów międzybranżowych, poprzez finansowanie niektórych działań (np. działania promocyjne w Hiszpanii) oraz w trwałości i zrównoważeniu systemu (np. FR).
5.3.1.a. Organizacja i zarządzanie łańcuchem dostaw, związek z władzami
IBO oferują platformę do dyskusji pomiędzy podmiotami w obrębie organizacji oraz tworzą warunki dla zbiorowej komunikacji z innymi partnerami w łańcuchu dostaw.
Taki rodzaj platformy pozwala na lepszą komunikację między uczestnikami IBO, którzy są często partnerami ekonomicznymi, ale również konkurentami. Interes każdej grupy podmiotów w ramach IBO różni się. Komunikacja jest ułatwiana faktem, że członkowie IBO to często stowarzyszenia lub organizacje, w których, już wymiar ekonomiczny, jest mniej obecny niż na poziomie operatora/ firmy. Większość rozmówców (studia przypadku) uważa, że połączenie całego sektora, a tym samym umożliwienie podmiotom lepszego wzajemnego zrozumienia i podzielenia się obawami to poważna niematerialna zaleta IBO. Było to również odzwierciedlone przez pogląd nieczłonka INTERPORC. Zauważono również, że IBO dla poszczególnych sektorów mięsa w Hiszpanii (w tym INTERPORC) przeprowadziły spotkania celem ustanowienia wspólnych strategii dla kluczowych kwestii wpływających na wszystkie sektory trzody hodowlanej.
Dodatkowo, platforma ta tworzy punkt centralny dialogu politycznego z rządem i organami władzy publicznej. Ten punkt ogniskowy pozwala na rolę poparcia przez tworzenie propozycji politycznych dla ich rządów lub przez czynienie komentarzy dotyczących propozycji rządowych. W przypadku decydentów, IBO umożliwiają odpowiednie mechanizmy konsultacji w momencie sformułowania polityki. IBO to punkt wejścia w łańcuch dostaw. Dialog jest sformalizowany. Ta rola jest „uznana" faktem, że IBO są uznane przez organy władzy publicznej. Dowody z przeglądu literatury oraz studiów przypadku wskazują, że IBO odgrywają istotną rolę w sformułowaniu polityki i są mile widziane przez polityków, jak również przez administratorów, którzy na ogół wolą radzić sobie z jednym stowarzyszeniem niż z wieloma. Dzięki tej centralne roli, IBO mogą dalej rozpowszechniać i komunikować się w ramach łańcucha dostaw za pośrednictwem członków stowarzyszenia. To uznanie zapewnia tą zasadność i czyni IBO dość unikalnymi, w porównaniu z innymi rodzajami stowarzyszeń towarowych nie mających tego samego poziomu zasadności, gdyż są one oficjalnie uznane przez władze. Uznanie IBO jest na ogół nieograniczone w czasie (tylko w NL, uznanie nowo utworzonej IBO przyznano do 2020 roku). Tym samym tego połączenia między interesariuszami łańcucha dostaw a organami władzy publicznej jest wzmocniona, gdyż jego ciągłość jest gwarantowana. To bezpieczeństwo prowadzi do ulepszonego porozumienia między podmiotami po obu stronach (łańcuch dostaw vs. władze) i tym samym wzmacnia pewność.
Organy władzy publicznej również czerpią korzyści z obecności IBO w łańcuchu dostaw w sytuacjach awaryjnych i sytuacjach kryzysowych. Na przykład w bieżącym zagrożeniu bezpieczeństwa żywności powiązanego z przypadkami ptasiej grypy wykrytej na południu Francji w sektorze drobiu; organy władzy publicznej mogły natychmiast wdrożyć programy awaryjne wraz z realizacją wsparcia IBO, które mogły przeprowadzić natychmiastowych działania. Uprzywilejowanie relacji między organami władzy publicznej a daną IBO powiązane jest z możliwością wydłużenia środków bezpieczeństwa na wszystkie podmioty w obrębie sektora, co zapewnia solidną i natychmiastową odpowiedź na sytuacje kryzysowe bezpieczeństwa żywności. Żaden inny typ stowarzyszeń towarowych nie zapewnia tak solidnych i skutecznych rozwiązań.
Specyficzny i unikalny związek między łańcuchem dostaw i organami władzy publicznej oraz ciągłe dyskusje pomiędzy tymi stronami umożliwiają rozmowy o najlepszych podejściach w zakresie przydziału czynności w ramach tego łańcucha; zwłaszcza zadań oficjalnych. W 2007 roku, francuskie władze publiczne i IBO dla zwierząt omawiały najlepsze oraz najbardziej sprawne podejście w zakresie oficjalnego zadania przetwarzania zwierząt. Organy władzy publicznej proponowały IBO, że to zadanie powinno być zarządzane przez IBO w celu zwiększenia wydajności (redukcja kosztów). Następnie odpowiednie IBO odpowiedziały na tę prośbę i zaznaczyły swoją zgodę na podjęcie się zarządzania tego zadania. Wdrożenie wiązało się z rozszerzeniem umowy w celu objęcia wszystkich podmiotów oraz zabezpieczenia finansowania takich działań.
Najnowszy przypadek technicznego instytutu B+R F&V (Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes-CTIFL) również świadczy o wydajności dialogu pomiędzy organami władzy publicznej i łańcuchami dostaw, mającymi na celu znalezienie porozumienia, które przyniosłoby korzyści zarówno sektorowi, jak i organom władzy publicznej i tym samym zoptymalizują zarządzanie działaniami łańcucha dostaw. CTIFL to instytut techniczny, który przez lata był finansowany przez fundusz rządowy ("taxes parafiscales"). Organy władzy publicznej wyraziły opinię, że ten typ działań powinien być lepiej dołączony bliżej do łańcucha dostaw niż władz, gdyż główni "klienci" działań B+R to podmioty. Dlatego też Ministerstwo rolnictwa zdecydowało się wycofać ten podatek i proponowało zamienienie go na CVO utrzymując, że główną zaletą jest, że górna wartość CVO jest nieograniczona w przeciwieństwie do podatku fiskalnego. Ponadto, inne instytuty B+R (np. ARVALIS dla zbóż) już od kilku lat są zarządzane przez IBO dla zbóż (INTERCERALES) i podejście to okazało się przydatne. Po długim okresie (trudnych) negocjacji pomiędzy Ministerstwem Rolnictwa a INTERFEL (F&V IBO we Francji) INTEFREL zgodził się przejąć finansowanie CTIFL poprzez nowe CVO w 2015 r. .
Wreszcie uprzywilejowany związek IBO z władzami publicznymi, pozwala IBO na pełnienie roli przewodnika dla sektora jako całości. Im dłuższa realizacja, tym silniejsze wytyczne. Prowadzi to do francuskiej sytuacji, gdzie trudno jest powiedzieć, że istnieją tylko prywatne IBO. W rzeczywistości można zaobserwować, że we Francji istnieją prywatne IBO oraz kilka innych, które były publicznymi IBO. Studium przypadku CIVB pokazuje tę sytuację. CIVB została utworzona przez Prawo w 1948 r., i organy władzy publicznej były obecne na poziomie rady. Była to ta sama sytuacja, która istniała dla GNIS (IBO nasion). W CIVC ("vins de Champagne"), władze publiczne nadal są obecne w zarządzaniu tą IBO, a jej statut wskazuje, że władze i Ministerstwo Rolnictwa ma prawo do zatwierdzania lub nie, decyzji podjętych na poziomie IBO przez jej liderów. Statuty tych IBO obecnie podlegają przeglądowi (zarówno […]), ale mechanizmy negocjacji wewnętrznych pozostają, nie zmieniają się również podmioty. Jest to dalej wyjaśnione w Sekcji 5.1 (Francuska historia IBO).
5.3.1.b. Gromadzenie oraz dzielenie się wiedzą; i komunikacją
Większość rozmówców wskazała, że łańcuchy dostaw skorzystały na działaniach IBO w zakresie gromadzenia oraz dystrybucji wiedzy techniczno-ekonomicznej. IBO są ośrodkami ekspertyzy, które gromadzą dane techniczno-ekonomiczne, omawiają wyniki i udostępniają tę wiedzę członkom IBO. Te działania również prowadzą do "normalizacji" produkcji w oparciu o rozwój i wdrażanie norm technicznych, które stanowią odbicie, które miało miejsce w IBO. Prowadzi to do formy standaryzacji korzystnej dla funkcjonowania "globalnych" rynków rolnych.
Kolejna kluczowa korzyść IBO polega na ulepszaniu komunikacji między członkami IBO. Poprzez uczestnictwo w działaniach IBO, podmioty uczą się współpracować  ze wszystkimi podmiotami łańcucha dostaw, zarówno z góry jak i z dołu. Kilka wywiadów wskazało, że obecność rolnych branży początkowych (np. producentów paszy, branży nasiennej) w ramach IBO pomogło w lepszym zrozumieniu ich modelu biznesowego oraz ich problemów. Dany operator w złożonym łańcuchu dostaw komunikuje się ze swoimi bezpośrednimi dostawcami i klientami, ale rzadko z wszystkimi podmiotami łańcucha. Rzeźnik rzadko komunikuje się z producentem paszy. IBO wzmacniają te kanały komunikacji.
Te relacje mogą prowadzić do utworzenia połączeń umownych pomiędzy poszczególnymi operatorami, które są szczególnie przydatne dla rozwoju produktów zorientowanych na jakość, gdzie standardy muszą być negocjowane. Dodatkowo, łatwiej będzie nawiązać wspólny język między interesariuszami branży. Członkowie mogą omawiać zagadnienia, wymieniać poglądy i razem rozwiązywać problemy (na zasadzie przykładu podczas hiszpańskiego studium przypadku w sprawie IAOE oliwa z oliwek, włoska IBO oliwy z oliwek została przedstawiona jako alternatywa sytuacji, gdzie IBO nie jest tak skoordynowane jak to hiszpańskie i, co za tym idzie, różne części tego łańcucha często tracą czas nie zgadzając się ze sobą).
Podsumowując, IBO wzmacniają współpracę i koordynację pomiędzy różnymi zakresami łańcucha dostaw i zewnętrznie do łańcucha dostaw dla krajowych i zagranicznych rynków.
5.3.1.c. Współdzielenie ryzyka i rentowności
Obecność IBO w łańcuchu dostaw pozwala na uczciwszą dystrybucję ryzyka. Na przykład, gdy przeprowadzana jest kampania promocyjna, korzyści służą łańcuchowi dostaw i jego podmiotom, będącymi członkami IBO lub nie. Niemniej jednak dystrybucja tych korzyści na grupy podmiotów lub w przeliczeniu na podmiot nie jest znana, gdyż IBO to nie organy ekonomiczne. Ocena kampanii promocyjnych jest wykonywana i po jej zakończeniu identyfikowane są potencjalne pozytywne wpływy. Niemniej jednak, gdy te wpływy ekonomiczne są wyliczane (np. kampania promocyjna prowadzi do wzrostu konsumpcji o 1,5%) brak systemów pozwalających na zmierzenie w jaki sposób korzyści te są rozprowadzane w przeliczeniu na grupy podmiotów w ramach łańcucha dostaw. Można uznać, że korzyści te są również rozprowadzane pośród nie-członków IBO, które  korzystają z kampanii promocyjnej, ale jej nie finansowali, jeśli nie zastosowano rozszerzenia. Jednakże można zauważyć, dla danego indywidualnego przypadku, że korzyści te nie są przekazane wszystkim podmiotom (niezależnie czy są członkami czy nie-członkami).
Przykładowo, jeżeli celem kampanii promocyjnej jest wzrost sprzedaży wina Bordeaux w Chinach, tylko podmioty, które sprzedają swoje wino na ten rynek mogą bezpośrednio czerpać korzyści z tej kampanii, jeśli zakończyła się sukcesem. Producenci w Bordeaux, którzy nigdy nie sprzedawali wina w Chinach nie będą czerpać bezpośrednich korzyści z tego działania, nawet jeżeli pośrednio kampania może prowadzić do poprawy rozpoznawalności Bordeaux jako znaku towarowego, najpierw w Chinach, ale również w innych częściach świata. W tych przypadkach, wszyscy eksporterzy wina oraz jego producenci będą pośrednio czerpać korzyści ze średniookresowości tego działania.
Gdy prowadzony jest programu B+R, mający na celu identyfikację środków ochrony upraw lub produktów nawozowych alternatywnych dla substancji chemicznych, jego wyniki najpierw przyniosą korzyści produkcji pierwotnej, ale także dla podmiotów kompletnego łańcucha dostaw będących członkami IBO lub nie.
Jednakże można uznać, że działania nie przynoszą równych zysków dla wszystkich producentów, a zwłaszcza dla mniejszości (np. alternatywne rolnictwa, mieszanki dla ochrony środowiska, itd.). Rozwój nowych produktów oraz nowych technik produkcyjnych doprowadził do standaryzacji produkcji i wyboru najbardziej konkurencyjnych rolników, którzy mogli dostosować się do standardów, następnie ich koncentracji i ostatecznie ich zniknięcia.
Takie same zasady mają zastosowanie w przypadku pojawiających się ryzyk, w których obliczu mógłby stanąć łańcuch dostaw (np. nowych chorób zwierzęcych w łańcuchu dostaw). W tych przypadkach, zaufanie zbudowane między członkami IBO wraz z upływem czasu jest także postrzegane jako korzyść. Przykładowo, dla kilku rozmówców, zaufanie to było argumentem wspomagającym przy realizacji skutecznego systemu śledzenia w  rolno-spożywczym łańcuchu dostaw.
5.3.2. Wyzwania mające na celu uzyskanie pełnych korzyści
IBO stają w obliczu kilku wyzwań, które mogą ograniczyć uzyskanie tych korzyści.
Pierwsze główne wyzwanie jest powiązane ze zbiorowym zarządzaniem interesami.  Analiza dynamiki międzybranżowej określa potrzebę zbiorowego uczenia się na bazie dialogu dla właściwego funkcjonowania łańcuchów dostaw na rzecz interesów wszystkich podmiotów. Dialog jest przyjmowany jako środek, który umożliwia doskonalenie funkcjonowania łańcucha towarów. Jednakże, organizacja dialogu musi być poprzedzona warunkiem wstępnym, którym jest objaśnienie interesów różnych kategorii podmiotów i budowa wspólnego stanowiska. Dynamika ta jest w toku, a opracowanie wspólnych omówionych i uzgodnionych pozycji nadal pozostaje dużym wyzwaniem dla znacznej liczby łańcuchów towarów. Za każdym razem, gdy stawką jest nowy przedmiot, należy ustanowić dodatkowy dialog ad hoc.
Finansowanie IBO. Motyw 2 i Motyw 3 jednoznacznie podkreślają, że finansowanie zarządzania i działań IBO stanowi problem. Działania zbiorowe podjęte przez poszczególne IBO mogą być realizowane prawidłowo, jeżeli dane IBO ma dostateczne zasoby aby zagwarantować prawidłowe wdrożenie tych działań, które zazwyczaj są zorganizowane na kilka miesięcy lub lat. Przykładowo, finansowanie działań B+R należy planować na kilka lat, a nie tylko na kilka miesięcy. IBO muszą mieć dobry podgląd na zasoby, których można oczekiwać na minimalny okres pięciu lat. Zagadnienia finansowania obserwuje się w kilku krajach i w niemal wszystkich przypadkach składki członkowskie wydają się być niedostateczne dla IBO w celu przeprowadzenia wszystkich działań, które chciałaby wdrożyć.
Rola i interakcja z władzami publicznymi. Analiza historii IBO, zwłaszcza we Francji, pokazuje, że sukces dialogu pomiędzy podmiotami w IBO jest częściowo określony przez rolę organów władzy publicznej. Kilku rozmówców wskazało, że dialog w ramach IBO między podmiotami ekonomicznymi o różnych celach nie zawsze jest łatwy. Zagadnienia konkurencyjne mogą prowadzić do sporów wewnętrznych. Organy władzy publicznej uważa się za potencjalnych moderatorów, kiedy takie typy problemów się pojawią. Organy władzy publicznej są często, ale nie zawsze, powiązane z tymi dyskusjami w wyniku interakcji pomiędzy IBO a władzami, zwłaszcza gdy IBO wykonują działania w imieniu kompetentnych władz (np. certyfikacja nasion dla GNIS we Francji). Mają również interesy jako podmiot lub obserwator, ale jednocześnie muszą chronić interesy ogólne. Jego zdolność do pogodzenia interesów różnych podmiotów była czynnikiem gwarantującym poszanowanie zobowiązań, w szczególności w ramach rozszerzania umów na wszystkich uczestników.
5.3.3. Wpływy działań IBO i mocy negocjacyjne w łańcuchu dostaw
Rola, którą IBO odgrywa w zakresie mocy negocjacyjnej została omówiona podczas studiów przypadku oraz wywiadów. Podmioty górnej części (głównie rolnicy i przetwórcy) są zazwyczaj postrzegani jako stosunkowo słabe ogniwo w rolno-spożywczym łańcuchu dostaw, w przeciwieństwie do podmiotów z dolnej części, takich jak detaliści, przy słabości operatorów ekonomicznych często skutkującą ograniczoną mocą negocjacyjną i obniżoną konkurencyjnością dla sektora jako całości 
. Dowody ujawniają istnienie nieuczciwych praktyk handlowych (UTPs) pomiędzy poszczególnymi członkami łańcucha dostaw żywności w kontekście UE 
.
Znaczna część naukowej argumentacji realizuje założenie, że praktyki handlowe w ramach łańcucha dostaw żywności można opisać jako podlegające raczej hierarchii z góry do dołu, kosztem mniej potężnych podmiotów, głównie rolników, dostawców lub małych detalistów
,
.
Biorąc to pod uwagę, od ustanawiania wspólnej polityki rolnej, UE próbuje zaradzić niezrównoważeniu w ramach łańcucha rolno-spożywczego, czyli przez wzmocnienie pozycji rolników na rynku poprzez różne narzędzia polityki, w tym i.a. utworzenie organizacji producenckich (integracja pozioma) i IBO (integracja pionowa). Gdy kilka publikacji omawia korzyści z ustanowienia PO w łańcuchu dostaw w odniesieniu do mocy negocjacyjnej w stosunku do innych podmiotów (producentów, dystrybutorów i detalistów)
 wydaje się, że istnieje bardzo niewiele literatury, która zajmuje się wpływami IBO na moc negocjacyjną podmiotów górnej części w rolno-spożywczym łańcuchu dostaw.
Rozmówcy spotkani podczas badania jasno wskazują, że według ich opinii, obecność IBO w łańcuchu dostaw ma niewielki, jeżeli w ogóle, wpływ na asymetrie w mocy negocjacyjnej między podmiotami. Jest to głównie wyjaśnione tym, że IBO nie biorą udziału w fixingu ceny lub negocjacjach ceny. IBO są obecne w łańcuchu dostaw, ale nie są one aktywne w żadnej relacji handlowej między podmiotami. Negocjacje komercyjne i handlowe nie mają miejsca w kontekście IBO. Jest to główna różnica z PO, jak zostało to podkreślone przez Van Herck w sprawozdaniu Komisji Europejskiej w 2014 r.
. Van Herck podsumowuje, że "Dobrze wiadomo w literaturze ekonomicznej, że indywidualni rolnicy mogą czerpać korzyści z bycia członkiem PO, za pośrednictwem różnych kanałów (Williamsona, 1985). Po pierwsze, przez łączenia swoich wyników rolniczych, rolnicy mogą wzmocnić swoją moc negocjacyjną w stosunku do potencjalnych nabywców ( "dolna część") oraz dostawców środków produkcji ("górna część"). Po drugie, przez łączenie swoich wyników, rolnicy mogą ograniczyć ryzyko powiązane ze działalnością rolną. Obejmuje to ryzyko ceny, ale również ryzyko wstrzymania przez nabywcę. Po trzecie, przez łączenia ich wyników rolniczych, rolnicy mogą uzyskać dostęp rynkowy do kanałów marketingowych, do który wcześniej nie mieli dostępu (np. do dostawy do supermarketów), podobnie jak w pewnych sytuacjach (ale nie we wszystkich), nabywcy wolą kupować od większych rolników (niższe koszty transakcji). Po czwarte, przez łączenie ich wyników rolniczych, rolnicy mogą skorzystać z ekonomii skali. Może to umożliwić im poczynienie określonych inwestycji szczególnie w aktywa lub usługi, których koszty stałe są wysokie, a przez łączenie swoich wyników są w stanie obniżyć średnie koszty stałe związane z tą inwestycją. Ponadto, przez łączenie swoich wyników, koszty transakcji ulegają obniżeniu.
Istnieje jednak kilka mechanizmów, które mogą umożliwić działaniom IBO pośrednio wywarcie wpływu na mocy negocjacyjnej. IBO mogą np. wpływać na moc negocjacyjną (części) swoich członków przez sporządzenie umów standardowych i wdrażanie obowiązujących reguł, przez zwiększenia przejrzystości, przez promocje zbiorową oraz poprzez finansowanie badań. Tworzenie przejrzystości może zwiększać moc negocjacyjną rolników, chociaż nie może być zadaniem IBO opublikowanie bieżących i szczegółowych informacji o cenie. Promocja (określonych) produktów na skalę krajową lub na skalę międzynarodową może zwiększyć popyt i tym samym stworzyć niedobór podaży, która może korzystnie wpłynąć na moc negocjacyjną dostawców. Wysiłki badawcze mogą prowadzić do lepszej jakości produktów lub produktów, które są lepiej dostosowane do preferencji konsumenta, również zwiększając zapotrzebowanie na te produkty. Jednakże, ilościowe skutki takich środków są bardzo trudne do ustalenia ponieważ działania IBO to tylko kilka z wielu działań podejmowanych przez wielu interesariuszy.
Przy braku negocjacji ceny czynności IBO mogą w zaledwie niewielkim stopniu przyczynić się do poprawy dystrybucji marży w łańcuchu w sposób bezpośredni. Pierwszym krokiem ku temu byłoby zrozumienie, w jaki sposób marże są rozprowadzane pomiędzy podmiotami i jakie są mechanizmy wszelkich ewolucji. IBO mogą monitorować ceny w ramach łańcucha dostaw, ale mogą rzadko działać w kierunku monitorowania działań związanych z dystrybucją marży, ponieważ informacje te są słabo dostępne a członkowie łańcucha dostaw są nie gotowi do przedstawiania wszystkich takich informacji na forum, na którym obecni są nie tylko partnerzy komercyjni, ale także konkurenci.
Badanie nie zidentyfikowało żadnych opracowań, które analizowały korzyści z bycia członkami IBO dla produktywności i dochodu rolników. Uzasadnienie przedstawione powyżej oraz złożoność tej kwestii wyjaśnia tę sytuację. W zakresie PO, Van Herck dodaje, że "ogólne opracowania nie wyróżniają pomiędzy poszczególnymi kanałami, poprzez które członkostwo PO wpływa na dochody lub produktywność rolników (zwiększenie mocy negocjacyjnej, redukcji ryzyka, dostępu do rynku lub świadczenie konkretnych usług aktywowanych przez ekonomię skali). Często poszczególne kanały są połączone i nie jest możliwe oddzielenie pojedynczego wpływu każdego z nich" 
Rozmówcy spotkani podczas badania potwierdzili, że według ich wiedzy, nie są świadomi istnienia jakichkolwiek opracowań o tym charakterze. Dla nich, korzyści dla rolników są pośrednie i niematerialne, pochodzące z dobrze funkcjonującego IBO, jego pozycjonowania w łańcuchu dostaw, badań zbiorowych, promocji i zwiększonej przejrzystości.
5.3.4. Wpływy działań IBO w zakresie celów CAP
Niniejszy rozdział przedstawi wpływy działań IBO w zakresie celów CAP. Ocena ta jest głównie oparta o wyniki czterech studiów przypadku, ponieważ literatura przedstawia bardzo słabe dowody w tym zakresie. Ze względu na ostatnie utworzenie IBO mleka w Holandii, z powodu niedawnego zainicjowania tych działań nie obserwuje się żadnego wywieranego przez nie wpływu. Analiza czynności każdego z pozostałych czterech studiów przypadku prowadzi do sytuacji, gdzie główne działania wykonywane przez te studia przypadków to działania promocyjne.
Dlatego też niniejszy rozdział przedstawia najpierw wnioski dotyczące wpływów działań promocyjnych na cele CAP, przed wymienieniem innych określonych korzyści według celu IBO.
5.3.5.a. Korzyści działań promocyjnych
Można wysnuć wniosek, że poprzez wkład do utrzymania dość równomiernego poziomu konsumpcji w skali krajowej oraz otwarcia nowego rynku w innych krajach, działania promocyjne przyczyniają się do uniknięcia negatywnych skutków dla dochodów rolnika oraz w istocie mogą pozytywne wpływać na dochody rolnika poprzez mechanizm objętości.
Trudno jest wyciągnąć wnioski na temat wpływu kampanii promocyjnych na dochody poprzez mechanizm ceny. Podczas gdy przesunięcie i skala jakości na rynku krajowym może wywierać potencjalnie pozytywne działanie na krajowym w przeliczeniu na jednostkę ceny sprzedaży, trudno jest wywnioskować, w jaki sposób te korzyści ekonomiczne są rozprowadzane pomiędzy podmioty OBO (patrz sekcja o mocy negocjacyjnej powyżej –5.3.3).
Taka sama trudność istnieje, jeżeli dotyczy bezpośrednio podłączonych krajowych działań promocyjnych do celów CAP pod warunkiem, że cele kampanii promocyjnych dotyczyły poprawy obrazu sektora. Wobec powyższego, pozytywny obrazu sektora może prowadzić do zwiększonej konsumpcji, co z kolei może ostatecznie wywierać wpływ na dochody rolnika oraz wzrost. W skali globalnej, działania promocyjne mogą pozytywnie wpływać, w przeliczeniu na jednostkę eksportu na wartość, która może z kolei mieć pozytywny wpływ na wzrost oraz potencjalnie na dochody rolnika, dowody dla takiego połączenia są bardziej przypadkowe niż rzeczowe.
Ponadto, uzasadniony jest wniosek, że nie istnieje żadne połączenie pomiędzy działaniami promocyjnymi a produktywnością lub stabilnością cen. Podobnie, trudno jest rozważać działania promocyjne jako narzędzie zarządzania ryzykiem ; podczas gdy dostarczanie rynków zbytu można uznać za zmniejszające ryzyko na dłuższą metę, działania promocyjne nie mogą zostać uznane za narzędzie zarządzania ryzykiem.
Rozmówcy wyjaśnili, że głównym celem działań promocyjnych pod względem wpływów było utworzenie długoterminowych rynków zbytu, czasokres dla rozstrzygania wpływów promocyjnych w stosunku do celów CAP musi następnie uwzględnić te cele długookresowe. Ocena ta powinna być dokonana w okresie minimum 10 lat. Nie miało to miejsca w przypadku np. INTERPORC IBO mięso wieprzowe w Hiszpanii.
Podczas gdy działania promocyjne nie poprawiły  trwałości jako takiej, dowody sugerują, że sprawiły one, że konsumenci krajowi stali się bardziej świadomi ustawowych wymagań trwałości w obszarze produkcji.
5.3.5.b. Korzyści z innych czynności
Poniższa tabela wykazuje główne dodatkowe korzyści, które zostały zaobserwowane i zinwentaryzowane podczas studiów przypadku i uzupełnione przez naszą opinię ekspertów po przeglądzie literatury. Korzyści te są głównie niematerialne, ale zostały posortowane według aktywności IBO.
Tabela 27: Niematerialne korzyści IBO w zakresie celów CAP
	Czynności IBO
	Poziom korzyści działania oraz wpływ na cele CAP

	
	Dochody rolnika
	Produktywność
	Zrównoważony rozwój
	Stabilność cen
	Zarządzanie Ryzykiem

	(i) Poprawa wiedzy oraz przejrzystości produkcji i rynku poprzez publikację odpowiednich danych statystycznych w zagregowanej formie, a także poprzez analizę przyszłego rozwoju sytuacji na rynku
	+
	+
	+
	+
	++

	(ii) Prognozowanie potencjału produkcji i rejestracja publicznych cen rynkowych
	+
	
	+
	+
	+

	(iii) Pomoc w koordynacji lepszego sposobu umieszczania produktów na rynku, w szczególności za pomocą badań i badań rynków
	+
	+
	+
	
	+

	(iv) Badanie potencjalnych rynków eksportu
	
	
	+
	+
	+

	(v) Przygotowanie standardowych form
umowy, kompatybilnych z regułami unijnymi, dla sprzedaży produktów rolniczych nabywcom i/lub zaopatrywanie produktów przetworzonych dla dystrybutorów i detalistów
	+
	
	+
	+
	+

	(vi) Wykorzystywanie w pełniejszym zakresie
potencjału produktów, w tym na poziomie rynków zbytu i rozwijanie inicjatyw mających na celu wzmocnienie konkurencyjności ekonomicznej i innowacji
	+
	
	+
	
	+

	(vii) Dostarczenie informacji i przeprowadzenie badań niezbędne do innowacji, racjonalizacji, poprawy i regulacji produkcji oraz, jeśli ma to zastosowanie, przetwarzania i
marketingu
	++
	++
	++
	
	++

	(viii) Poszukiwanie sposobów ograniczających wykorzystanie środków ochrony zdrowia zwierząt lub
środków ochrony roślin, lepsze zarządzanie innymi produktami, zapewniając jakość produktu oraz oszczędzanie gleby i wody, promowanie bezpieczeństwa żywności, w szczególności poprzez możliwości śledzenia produktów i poprawę zdrowia i dobrostanu zwierząt
	++
	
	++
	
	+

	(ix) Rozwijanie metod i instrumentów dla poprawy jakości produktu na wszystkich etapach produkcji oraz, jeśli ma to zastosowanie, przetwarzania i marketingu
	+
	
	++
	
	+

	x) Powzięcie wszystkich możliwych działań mających na celu podtrzymywanie, zabezpieczenie i promowanie rolnictwo ekologicznego i oznaczeń pochodzenia, etykiet jakości i chronionego oznaczenia geograficznego
	+
	
	++
	
	+

	xi) Promowanie i prowadzenie badań nad zintegrowaną, zrównoważoną produkcją lub innymi środowiskowo odpowiednimi metodami produkcji
	+
	
	++
	
	+

	xii) Zachęcanie do zdrowej i odpowiedzialnej konsumpcji produktów na rynkach wewnętrznych i/lub informowanie o szkodach powiązanych z niebezpiecznymi wzorcami konsumpcji 
	+
	
	++
	
	+

	(xiii) Promowanie konsumpcji i/lub dostarczanie informacji dotyczących produktów na rynkach wewnętrznych i zewnętrznych
	Omówione w ramach 5.3.5.a. 

	xiv) Przyczynianie się do zarządzaniu po -produktów oraz redukcji i gospodarki odpadami.
	+
	
	++
	
	+


5.3.6. Co sprawia, że IBO jest unikalne w łańcuchu dostaw?
Wiele stowarzyszeń pionowych może współistnieć w łańcuchu dostaw. IBO są specyficzne oraz unikalne z kilku powodów w porównaniu do tych pozostałych form współpracy (np. spółdzielni, PO, APO), w następujący sposób:
· Uznanie organizacji przez władze zapewnia IBO wiodącą rolę w łańcuchu dostaw. To uznanie ustanawia hierarchię w łańcuchu dostaw. Jednoznacznie wskazuje, że organy władzy publicznej zdecydowały się wskazać IBO jako główną formę kontaktu w łańcuchu dostaw, zawsze gdy dotyczy celów i roli IBO;
· IBO jest również wejściem do łańcucha dostaw (co najmniej dla etapów objętych IBO) dla kompetentnych władz. W przypadku kryzysu (np. bezpieczeństwa żywności), IBO może być pierwszym kontaktem, który może dalej przekazać tę wiadomość w obrębie łańcucha;
· Relacje w IBO nie są wymuszone przez relacje ekonomiczne. Członkowie są obecni w takich organizacjach nie dlatego, że mają kontakty handlowe z innymi członkami ale ponieważ czerpią korzyści z bycia reprezentowanymi w podmiocie, który ułatwia rozwój całości łańcucha dostaw żywności. Brak bezpośrednich względów komercyjnych w IBO oraz skoncentrowanie na zagadnieniach „łańcucha" na rzecz wszystkich członków zapewnia elastyczność w całościowym zarządzaniu organizacją;
· IBO produkuje umowy. Te umowy stanowią element centralny i symbol organizacji. W istocie, umowa ta materializuje cel organizacji i konsoliduje wspólne strategie ustanowione przez członków. Ustanawia ona "zasady gry" dla (części) łańcucha dostaw;
· IBO może poprosić kompetentne władze o zmianę charakteru ich decyzji na wiążący i co za tym idzie, używając mechanizmów rozszerzenia, otrzymać "powiązane moce regulacyjne";
· We Francji IBO spełniają ogólne interesy, w szczególności za pośrednictwem delegacji zadań publicznych organu państwowego (takie jak certyfikacja, itd.).
WNIOSKI
 Ta część sprawozdania dąży do przekazania pewnych ogólnych wniosków dotyczących całości funkcjonowania IBO.
Badanie podjęte na potrzeby tego badania pozwala prezentować szczegółowy opis rozwoju IBO oraz analizę ich funkcjonowania w UE. Niniejsze wnioski wynikają bezpośrednio z głównych wyników przedstawionych w każdym z trzech motywów badania.
Ciągłe wzrost liczby IBO w UE.
Dziewiętnaście PC stworzyło przepisy krajowe przeznaczone dla IBO. Pierwszym ustawodawstwem było francuskie prawo 75-600 1975. Holandia i Polska niedawno zmodyfikowały swoje ramy prawa krajowego aby uwzględnić nowe postanowienia w zakresie uznania i funkcjonowania IBO (2014-2015).
Od przyjęcia praw krajowych, rośnie liczba uznanych IBO określona na praktycznych zasadach jako "relacje zawiązane pomiędzy różnymi kategoriami profesjonalnymi zaangażowanymi w produkcję, marketing i - tam, gdzie ma to zastosowanie - przetwarzania danego produktu lub grupy produktów" .
Do 1 czerwca 2016r., 123 IBO zostało uznane przez organy państwowe w 8 różnych PC (EL, ES, FR, HU, IT, NL, PT, RO). Na podstawie wstępnej analizy, można zakładać, że cztery IBO dotyczą sektorów, które nie wchodzą w skład Załącznika I do CMO. Te 4 IBO to głównie BNIC-Cognac we Francji, BNIA-Armagnac we Francji, INTERAL-animal feed w Hiszpanii; i INTEHELIX-inne produkty-ślimaki w Hiszpanii).
Liczba IBO zwiększyła się z 56 IBO w 1990 r. do 123 (119 +4) w 2016 r. Uznanie dodatkowych jest planowane podczas drugiego semestru (F&V w NL, banany we Francji, 2-3 w EL). W latach 1980-1995 okres wzrostu był głównie obserwowany we Francji. Od tego czasu dotyczył on 7 innych PC (Grecji, Węgier, Włoch, Holandii, Rumunii, Portugalii i Hiszpanii). Do chwili obecnej, 8 PC uznało IBO. Więcej niż połowa uznanych IBO jest zlokalizowana we Francji (63) przy 60 znajdujących się w innych 7 PC (7 w Grecji, 6 na Węgrzech, 3 we Włoszech, 27 w Hiszpanii, 7 w Holandii, 5 w RO i 5 w Portugalii).
Na podstawie uznania Komisji Europejskiej roli i funkcji IBO do Rozporządzenia 1308/2013
 Istnienie dobrowolnie ustanowionych IBO na europejskim rynku najpierw przyciągnęło uwagę Komisji Europejskiej w połowie lat osiemdziesiątych. Sprowokowało to Komisję do przyjęcia Komunikatu w sprawie przyszłej roli i funkcji IBO w ramach reżimu regulacyjnego Wspólnej Polityki Rolnej (CAP) w 1990r.
W latach 1990-2013, postanowienia dotyczące uznania i funkcjonowania IBO zostały stopniowo wprowadzone w ograniczonej liczbie sektorów rolnych (oliwa z oliwek, owoce i warzywa, mleko i produkty mleczne i tytoń). Ruch ku objęciu działań międzybranżowych dla wszystkich czynności sektorów rolnych został poczyniony dopiero wraz z przyjęciem Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Postanowienia w sprawie IBO zawarte w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013 są oparte na kluczowych zasadach, uwzględniających:
· Uznanie IBO przez organy państwowe wynikające z inicjatywy wszystkich lub niektórych organizacji lub stowarzyszeń, które je tworzą;
· Uznanie podlega warunkom ogólnym, a w szczególności konieczności IBO gromadzenia przedstawicieli działalności gospodarczych powiązanych z produkcją i przynajmniej jednym z poniższych etapów łańcucha dostaw odpowiedzialnym za istotny udział działalności ekonomicznych w łańcuchu dostaw (reprezentatywność), i nie zaangażowaniu się w produkcję, przetwarzanie lub handel 

Ustawodawstwo UE przewiduje, że IBO działające w konkretnym obszarze gospodarczym Państwa Członkowskiego może złożyć wniosek do władz krajowych tego ostatniego o rozszerzenie na operatorów, którzy nie są członkami z mocą wiążącą skutków na ograniczony okres czasu - niektórych umów, decyzji lub praktyk zbiorowych mających do nich zastosowanie. Takie umowy, decyzje lub praktyki mogą dotyczyć kilku czynności, w tym produkcji i raportów rynkowych, zasad  produkcji surowszych niż prawo UE lub krajowe, sporządzenia umów standardowych, środków ochrony rolnictwa ekologicznego i produktów w ramach systemów jakości.
Analiza przepisów krajowych w Państwach Członkowskich, która została przyjęta głównie przez przyjęcie Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013, pokazuje, że są one oparte na tych samych głównych zasadach podanych w Rozporządzeniu (UE) Nr 1308/2013. Tylko kilka PC dokonało przeglądów swojego ustawodawstwa w celu wyrównania go  z postanowieniami Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013.
Analiza funkcjonowania IBO w UE.
IBO reprezentują bardzo konkretny typ współpracy pionowej w ramach rolno-spożywczego łańcucha dostaw. Są wyniki długiej historii i zobowiązań podmiotów; w szczególności producentów podstawowych, często w trudnych i bardzo zróżnicowanych sytuacjach (np. w odpowiedzi na kryzys).
Współpraca pionowa i ustawodawstwo w sprawie grupowania podmiotów lub w sprawie oficjalnego uznania umów międzybranżowych w rolno-spożywczym łańcuchu dostaw istniały w określonych państw członkowskich UE przez ponad 80 lat. Jedna z pierwszych umów pomiędzy poszczególnymi podmiotami łańcucha dostaw, którą należy oficjalnie uznać, dotyczy cukru i sięga 1931r. we Francji. Producenci buraków i fabryki cukru uzgodniły zasady ustalania cen oraz ograniczania ilości produkcji w celu przezwyciężenia możliwej nadprodukcji. W Hiszpanii źródła obecnych IBO można prześledzić aż do 1932r. W Holandii, prawo obowiązywało od 1950r. w sprawie utworzenia tzw. publicznych organizacji statutowych ("Wet op de bedrijfsorganisatie"), które regulowały, między innymi, funkcjonowanie rad towarowych ("Productschappen"), które mogą częściowo być postrzegane jako poprzedniczki obecnych.
Organizacja łańcucha dostawy (liczba i rodzaj organizacji i współpracy), typ i dynamika podmiotów są określone dla każdego sektora i każdego państwa członkowskiego: to co jest prawdą w jednym sektorze/PC może być kłamstwem w innym. Funkcjonowanie IBO musi uwzględniać te czynniki zewnętrzne obecne w tym samym łańcuchu dostaw. IBO (uznane) są tylko jednym z komponentów danego łańcucha dostaw.
Ponadto, analiza funkcjonowania IBO zależy od dojrzałości organizacji. Niedawno ustanowione IBO (poniżej 10 lat) mogą być zbyt młode, aby analizować ich pełne funkcjonowanie. Wreszcie, trudno jest "porównać" funkcjonowanie poszczególnych IBO i twierdzić, że jedno krajowe doświadczenie może być powielone w innych PC, ponieważ różnią się one znacznie w kontekście politycznym, ekonomicznym i historycznym.
Analiza studiów przypadku oraz dostępnej literatury sugeruje, że IBO mogą odgrywać istotną rolę w kilku obszarach. Promują dialog pomiędzy rządem a interesariuszami oraz między podmiotami/interesariuszami obecnymi w łańcuchu dostaw. Utrzymują zgodność z handlem i innymi przepisami i wspierają poprawę jakości i bezpieczeństwa produktów. Ponadto, dostarczają informacje o rynkach.
Warunki dla właściwego funkcjonowania IBO
Na podstawie tej analizy, badanie określa warunki, które sprawiają, że IBO „działa poprawnie". Niezależnie od faktów historycznych, które odgrywały istotną rolę w pojawieniu się oraz kształtowaniu IBO, główne czynniki w idealnej sytuacji muszą być obecne dla ich optymalnego funkcjonowania:
· IBO to struktura która jest tworzona dobrowolnie i jest podmiotem o charakterze prywatnym. Te dwie cechy są kluczowe: wolna inicjatywa z sektora i prywatny status de facto są powiązane ze sobą jako, że jeden ledwie może istnieć bez drugiego. Należy podkreślić, że IBO są tworzone w oparciu o inicjatywy pochodzące od interesariuszy łańcucha dostaw (w większości przypadków od producentów) bez żadnej interwencji ze strony organów władzy publicznej podczas ich ustanawiania. Struktury te muszą działać w oparciu o mechanizmy prawa prywatnego, całkowicie i swobodnie wynegocjowane przez członków stowarzyszenia. IBO mogą działać tylko jeżeli sektor produkcji jest już ustrukturyzowany (tzn. istnieją zasady zarządzania i relacje między podmiotami) i jeżeli IBO gwarantuje reprezentatywność wszystkich jej komponentów, i tym samym jest w stanie wypracować wizję strategiczną współdzieloną przez różne czułe punkty obecne w organizacji. Ustawodawstwo promuje te inicjatywy jako, że zasada uznania zapewnia unikalną pozycję (oficjalne odniesienie) tej organizacji w ramach łańcucha dostaw;
· IBO są skuteczne jeśli produkty lub grupy produktów są jednoznacznie zidentyfikowane.  Produkty drugiego lub trzeciego przetwarzania nie mogą tak naprawdę być zagospodarowane w ramach IBO, zwłaszcza jeśli składniki pochodzą z bardzo różnych obszarów. Może to z pewnością być jedna z przyczyn, dla których przetwórcy wtórni + i detaliści nie są często członkami IBO.
· Wizja i przywództwo. IBO jest ustanowiona przez organizacje, które są uznane za wiodące przez członków, których reprezentują i posiada jasny cel, który wraz z pomysłem dotyczącym zadań IBO gwarantującym wsparcie potencjalnych członków z różnych etapów łańcucha dostaw.
· IBO jest organizacją, która grupuje kilka "przedsiębiorstw". Grupuje ona podmioty ekonomiczne, które są konkurujące na rynku, ale które zdecydowały się połączyć siły w strukturze, która nie zajmuje się ustalaniem cen ani negocjacjami cenowymi. Najlepiej, jeżeli w przeliczeniu na producenta lub grupę producentów istnieje tylko jedna IBO, co pozwala uniknąć konfliktów o kompetencje. Transakcje handlowe mają miejsce pomiędzy członkami IBO lecz nie są one częścią samej IBO. IBO nie prowadzą działań komercyjnych. Ta specyfika odróżnia IBO od innych form współpracy, takich jak np. organizacje producenckie, spółdzielnie, kluby, itd.);
· IBO są skuteczne, gdy skoncentrują się na interesach zbiorowych; zagadnienia negocjacji handlowych pomiędzy członkami utrzymywane są poza wszelkimi dyskusjami IBO. Cele IBO mają na celu promowanie i omawianie wspólnych interesów. Mogą one odnosić się do spraw dotyczących transakcji rynkowych lub praktyk w ogóle, ale negocjacje handlowe same w sobie nigdy nie stanowią części działań IBO. Projekty mające na celu umacnianie pozycjonowania kompletnego łańcucha dostaw poprzez np. kampanie promocyjne dotyczące produktu ogólnego na eksport przynoszą korzyści wszystkim członkom.
· W momencie omawiania zagadnień konkurencyjnych w ramach IBO, pojawiają się napięcia. Wywiera to natychmiastowy wpływ na ich ogólne funkcjonowanie 
· Struktura IBO jest mniej ważna. Musi być ustalona w statutach IBO w oparciu o specyfiki łańcucha dostaw oraz  może przybierać różne formy, ponieważ akty prawne w tym względzie zachowują elastyczność. Ponadto, faktyczny status prawny i charakter (publiczna vs. prywatna) IBO są ogólnie rzecz biorąc nie tak istotne dla jej funkcjonowania. Ważne jest zaufanie, pewność i relacje, które istnieją pomiędzy członkami i ich przedstawicielami;
· IBO to organizacje, które są oficjalnie legitymizowane przez organy regulacyjne i z nimi powiązane. Oprócz uznania, mechanizm rozszerzenia reguły lub opłaty, który wynika z umów międzybranżowych odgrywa centralną rolę w (dobrym) funkcjonowaniu IBO. To co ma kluczowe znaczenie, to pełne zastosowanie zasad IBO polegających na kryteriach uznania i zasadach związanych z rozszerzeniem reguł. W znacznym stopniu, gdy te dwie zasady mają pełne zastosowanie, IBO mają możliwość dobrego zarządzania i optymalnego funkcjonowania. Zastosowanie tych zasad tworzy "powiązaną moc regulacyjną" dla IBO. Pozytywna postawa PC wobec IBO stanowi dodatkowy czynnik ich dobrego funkcjonowania.
· Ponadto; regularne stosowanie zasady rozszerzenia reguł prowadzi do utworzenia połączenia między wszystkimi podmiotami łańcucha dostaw, którzy są obecni w IBO oraz z kompetentnymi władzami. Wyłącznie wtedy, gdy podmioty uczestniczą w wysiłkach, cele IBO mogą zostać osiągnięte. Istnieje hierarchiczna relacja podporządkowania jednostek i innego rodzaju współpracy (np. organizacje producenckie, spółdzielnie, przetwórcy i traderzy) w stosunku do zbiorowego i centralnego charakteru IBO, która jest  tworzona poprzez uznanie i zasady rozszerzenia reguł. Regularne zastosowanie rozszerzenia reguł prowadzi do kilku innych konsekwencji, które wzmacniają zrównoważenie, finansowanie i przywództwo IBO w łańcuchu dostaw. Angażuje ona kompetentne władze, gdyż "potwierdzają" one te umowy (członkowie i nie-członkowie IBO). Zaangażowanie to zapewnia IBO wiarygodność i pozycjonuje ją jako "uprzywilejowanego" interlokutora w łańcuchu dostaw. Z pewnością wyjaśnia to francuską zasadę "unikalności", mówiącą, że tylko jedna IBO może zostać uznana według sektora i w danym sektorze gospodarczym. W przypadku kilku IBO w tym samym sektorze, przywództwo to musiałoby być współdzielone przez poszczególne strony, a co za tym idzie siła tej zasady uległaby rozmyciu (np. sektor oliwy z oliwek w Hiszpanii, gdzie współistnieją 3 IBO). Konflikty pojawiają się we francuskim łańcuchu dostaw cydru z powodu uznania 2 IBO: IDAC oraz UNICID.
· Wyraźny stosunek do prawa ochrony konkurencji jest także warunkiem zasadniczym dla dobrego funkcjonowania IBO. Zasady konkurencji na poziomie UE i krajowym od czasu do czasu wpływały na funkcjonowanie IBO poprzez rzucanie wątpliwości co do zgodności z prawem niektórych kluczowych działań tych organizacji, m.in., na przykład, możliwości IBO rozszerzenia swoich własnych reguł na nie-członków.
Na tym tle w 2011 interwencja Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości wyjaśniła niektóre takie wątpliwości ustalając, że obowiązkowe rozszerzenie opłat na nie-członków w celu sfinansowania IBO nie stanowi pomocy państwa, o ile ustalone jest, że określone warunki wyznaczone przez art.107 par, 1 TFUE nie występują. Orzecznictwo i/lub praktyki administracyjne kilku państw członkowskich również przyczyniły się, wraz z upływem czasu, do nakreślenia linii pomiędzy czynnościami, które IBO może zgodnie z prawem realizować oraz tymi, które zamiast tego są zabronione z powodu uznania ich za sprzeczne z prawem antytrustowym.
W tym kontekście czynności, które nie mogą być interpretowane jako umowy fixingu cen to praktyki, które do tej pory podlegały częstej kontroli krajowych organów ds. ochrony konkurencji. Niezależnie od tego, w określonych państwach członkowskich zdaje się jeszcze nie istnieć wystarczający stopnień pewności prawnej w tym obszarze, który ostatecznie skutkuje brakiem uznanych IBO i/lub niskim wsparciem władz wobec utworzenia takich organizacji 
.
W świetle powyższego, zapewnienie zwiększonej pewności prawnej na poziomie UE oraz krajowym w zakresie czynności, które IBO mogą prowadzić bez naruszenia prawa ochrony konkurencji to pożądany krok, który należy zrobić z myślą o ułatwieniu ustanawiania IBO w UE w dłuższym okresie.
Te warunki wstępne dla właściwego funkcjonowania IBO są wynikiem analizy, która trwała kilkadziesiąt lat.
Analiza w znacznym stopniu oparta jest o szerokie doświadczenie w zakresie IBO we Francji, chociaż doświadczenia te w pozostałych PC również przyczyniły się do potwierdzenia tych wyników. W większości pozostałych PC, w którym IBO zostały uznane, IBO zostały stworzone bardziej niedawno.  Dlatego też można uznać, że struktury te są zbyt młode, aby objąć je pełną analizą funkcjonowania.
Niemniej jednak można zaobserwować, że zasada rozszerzenia reguł jest rzadko zastosowana poza Francją. Prowadzi to do licznych sytuacji, gdzie budżet IBO jest zbyt niski aby zainicjować dynamiki międzybranżowe lub nawet do przypadków, gdzie IBO nie prowadzą żadnych działań już od kilku lat.
Pełna realizacja tych reguł jest kluczowa dla należytego funkcjonowania IBO, ale kilka innych elementów może zakłócać jej funkcjonowanie. Niniejsze opracowanie uznaje IBO odnoszące największe sukcesy w zakresie wpływu na łańcuch dostaw, legitymizację przez członków i CA, jak również finansów, to te, które mają najbardziej inkluzywne warunki wykonywanych zadań. Inkluzywne IBO to lobbyści oraz adwokaci z własnych członków w debatach publicznych; partnerzy w tworzeniu polityki oraz realizowaniu delegowanych zadań; źródła informacji dla członków i innych interesariuszy zewnętrznych, a także promujący przejrzystość rynków; realizujący badania zbiorowe oraz są partnerami w partnerstwach publiczno-prywatnych (PPP) na korzyść ich członków i nie-członków; realizujący zbiorowe działania promocyjne na korzyść ich członków i nie-członków; posiadają legitymizację poprzez reprezentatywność własnych członków oraz przez uznanie zarówno w sensie prawnym jak i praktycznym przez władze; oraz są dostatecznie dofinansowane.
Zagadnienia co do funkcjonowania IBO
 Słaba reprezentacja niektórych podmiotów (np. brak wielości na poziomie produkcji pierwotnej we Francji, brak detalistów w znacznej większość IBO we wszystkich PC) w łańcuchu dostaw także stanowi aspekt, który wyraźnie wymaga rozwiązania. Kwestia reprezentatywności branży produkcji pierwotnej jest od 10 lat przedmiotem debat we Francji. Członkowie producenta mniejszościowego wnioskują o swoją obecność jako członków w IBO. Ponieważ wnoszą opłaty poprzez zastosowanie rozszerzenia uznali, że muszą  mieć możliwość wyrażania swoich opinii w ramach IBO. Dla tych podmiotów IBO działają tak jakby były to ekskluzywne kluby. W ciągu ostatnich pięciu lat poczyniono znaczne postępy i związki mniejszościowe stały się członkami IBO w kilku wybranych przypadkach.
Tylko kilka IBO obejmuje całość łańcucha dostaw (z gospodarstwa na stół). IBO nie obejmują całego łańcucha dostaw. W większości przypadków, składają się one z 2 branż (produkcja główna i pierwsze przetwórstwo lub dystrybucja produktów rolnych). Dystrybutorzy żywności i detaliści rzadko są obecni. Z punktu widzenia kompetentnego organu oznacza to, że łańcuch dostaw jest podzielony na dwa główne bloki: IBO, z jednej strony, i dystrybutorów/detalistów z drugiej strony. Ta sytuacja nie stwarza najlepszych warunków do dyskusji i negocjacji w ramach łańcucha dostaw.
Przejrzystość jest również uznawana za problem w zakresie funkcjonowania IBO. Obejmuje to przejrzystość wewnętrzną (np. proces podejmowania decyzji, publikacja statutów online, publikacja rocznych sprawozdań) i przejrzystość zewnętrzną (np. komunikacja z nie-członkami, innymi interesariuszami; i kompetentnymi władzami w łańcuchu dostaw).
Członkowie IBO to stowarzyszenia reprezentujące różne segmenty łańcucha dostaw (lub części tego łańcucha dostaw). Biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia szerokiej reprezentacji sektora, podejście takie ma sens. Jednakże prowadzi do nieuchronnych problemów. Brak lub opóźnienie w rozwijaniu stowarzyszeń producenckich w niektórych nowych Krajach Członkowskich oraz brak odpowiednich stowarzyszeń reprezentujących mniejszości to inne problemy, przed którymi stają IBO.
Prawdziwe korzyści IBO są ledwie kwantyfikowalne, ale są jednoznacznie uznane przez Członków.
 Prawdziwe korzyści IBO w zakresie celów CAP, ponad pozostałymi formami współpracy pionowej są jednoznacznie obecne, jak wspomina znaczna większość rozmówców, ale w ramach formatu niematerialnego. IBO są podmiotami, które nie angażują się w zakupy/produkcję/sprzedaż produktów i, które nie biorą udziału w fixingu cen lub negocjacjach cenowych. Wszystkie dyskusje obracają się wokół kwestii technicznych i nie-ekonomicznych, nawet jeżeli obejmują one podmioty ekonomiczne. Tym samym, korzyści są pośrednie oraz niematerialne, gdyż trudno jest je kwantyfikować. Ponadto, IBO wydaje się mieć ograniczoną moc negocjacyjną w łańcuchu dostaw. Można odpowiedzieć, że jeżeli podmioty ekonomiczne występują w takich rodzajach organizacji za opłatą, uznają, że członkostwo jest wartościowe.
IBO: narzędzia dla rozwoju łańcucha dostaw?
 IBO mogą odgrywać kluczową rolę w funkcjonowaniu łańcucha dostaw, a co za tym idzie w rozwijaniu łańcucha dostaw żywności na rzecz wszystkich podmiotów. Jednakże, model współpracy pionowej nie może samodzielnie zapewnić takich projektów. Jest to w zasadzie tylko jedno spośród narzędzi, które mogą być realizowane w łańcuchu dostaw. W kilku PC, w którym brak uznanych IBO, istnieją inne rodzaje współpracy pionowej, zgodnie z opisem bieżącego krajobrazu. Istnieje znaczne zróżnicowanie sytuacji, jakie mogą być postrzegane jako oznaki adaptacji do sytuacji na szczeblu krajowym.
W celu uzyskania korzyści organizacji międzybranżowych, komponenty aktów prawnych (zwłaszcza możliwość rozszerzenia reguł oraz finansowania) oraz warunki sukcesu przedstawione powyżej muszą zostać wdrożone, nawet jeżeli te warunki zasadnicze nie zapewniają gwarancji efektywności. Obecne muszą być skuteczne uczestnictwo członków oraz rzeczywiste zaangażowanie we współpracę. Moderowanie przez władze publiczne w dyskusjach i sporach interesariuszy mogą także być postrzegane jako czynnik zrównoważenia.
Nawet jeżeli liczby IBO nadal rosną w regularnym tempie, pełne wdrożenie "koncepcji IBO" - tzn. pełnego wykorzystania postanowień prawa, w tym rozszerzenia reguł oraz finansowania do nie-członków oraz ustanowienie bliskich relacji między wszystkimi podmiotami będącymi podmiotami ekonomicznymi, innymi interesariuszami i organami władzy publicznej - jest wciąż w trakcie rozwoju. Większość hiszpańskich oraz rumuńskich IBO odniosła korzyści z finansowania krajowe poprzez dotacje w momencie uznania. Niemniej jednak, obecnie cierpią one z powodu braku finansowania, ponieważ dotacje te zostały wstrzymane i w chwili obecnej nie procedowane jest rozszerzenie reguł.. Dlatego też IBO IAOE dla oliwy z oliwek oraz INTERPORC w Hiszpanii uznały za konieczne wdrożenie mechanizmów rozszerzenia reguł w celu zabezpieczenia ich długoterminowe finansowania. Wreszcie, holenderskie IBO zostały niedawno utworzone i trudne jest wyciąganie wniosków odnośnie ich wydajności.
Podsumowując, korzystnym wydaje się, że Państwa Członkowskie odzwierciedlają, czy (dobre) funkcjonowanie IBO dotyczy wyłącznie dalszego wdrożenia Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 lub czy potrzebne są dalsze kroki (np. jak ustanowić dobrze działające zasady w ramach łańcucha), aby jak najlepiej wykorzystać IBO do wniesienia wkładu w dobre funkcjonowanie danego łańcucha dostaw. Każde PC może więc rozważyć zdefiniowanie optymalnych warunków "koncepcji" krajowej (pełnego wykorzystania wszystkich postanowień IBO i optymalnych relacji między podmiotami będącymi wewnątrz i na zewnątrz IBO). W tych warunkach, IBO mogłyby stanowić skuteczne narzędzia współpracy pionowej prowadzące do dalszego rozwoju łańcucha dostaw.
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�	Dostępne na stronie internetowej DG AGRI: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/agriculture/index_fr.htm" \h �http://ec.europa.eu/agriculture/index_fr.htm�


�	W kontekście badania, organizacje nazywane są "nie-uznanymi IBO" 
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�	Delegowane Rozporządzenie Komisji (UE) 2016/232 z 15 grudnia 2015, uzupełniające Rozporządzenie (UE) Nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europejskiej w odniesieniu do określonych aspektów współpracy producentów 
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�	Niniejsza praca przestrzega podziału tematycznego UTP przeprowadzonego przez Renda et al. 2014. Jego definicja UTP obejmuje: 1) Brak przejrzystości w ofercie umownej, 2) Brak pisemnej umowy, 3) Nadużycia zależności gospodarczej/mocy negocjacyjnej, 4) Wyłączenie odpowiedzialności, 5) Jednostronne klauzule modyfikacyjne, 6) Warunki bezzasadnie nakładające lub przesuwjące znaki, 7) Nieuczciwe wykorzystanie informacji poufnych, 8) Nieuczciwe wykorzystanie informacji poufnych po wygaśnięciu umowy, 9) Nieuczciwe zerwania negocjacji, 10) Nieuczciwe rozwiązanie umowy i 11) Odmowa podjęcia negocjacji.
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�	Podsumowanie zapewnione przez Van Herck K. 2014. Assessing efficiencies generated by agricultural Producer Organisations. Raport Komisji Europejskiej (DG COMP). Dostępne na http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/overview_en.html
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�	Do wyjątku IBO sektorów oliwy z oliwek, oliwy stołowej i tytoniu.


�	W tym kontekście art.210 Rozporządzenia (UE) Nr 1308/2013 jasno wskazuje na to co jest zabronione (czarna lista praktyk w tym fixingu ceny). Ponadto jest to system obsługi przez Komisję mający na celu rozwiązanie tych kwestii. System ten może być wykorzystywany przez IBO (oraz do pewnego stopnia przez MS, który zazwyczaj jest informowany o IBO za pomocą jakiegokolwiek takiego powiadomienia) w celu uzyskania pewności prawnej co do istnienia możliwości lub jej braku.





Niniejszy raport został przygotowany przez Arcadia International, LEI - Wageningen UR,
Dr Luc Bodiguel i ekspertów krajowych
30 października 2016 r.
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