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Sedzia del. WSA Wojciech Krecisz
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 24 marca
2011 r., sygn. akt V SA/Wa 362/11, odrzucit skarge Gminy Miasto Nowy Targ na
uchwate Krajowej lzby Odwotawczej z 15 grudnia 2010 r. Nr KIO/KD 98/10 w
przedmiocie opinii w sprawie zastrzezerh zamawiajacego do wyniku kontroli w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, z nastepujacym uzasadnieniem.

Pismem z 28 stycznia 2011 r. Gmina Miasto Nowy Targ wniosta skarge na
uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 15 grudnia 2010 r.

W odpowiedzi na skarge Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) wniosta o jgj
odrzucenie, wskazujac, ze czynno$c¢ ktérej dotyczy skarga nie podlega kognicji
sadow administracyjnych.

Nastepnie zaskarzonym postanowieniem 2z 24 marca 2011 r, WSA w
Warszawie — dziatajac na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 w zwiazku z art. 58 § 3 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) — odrzucit skarge Gminy Miasto
Nowy Targ.

W uzasadnieniu Sad podat, ze uchwata Krajowej izby Odwolawczej z
15 grudnia 2010 r. zostata wydana na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm., dalej: p.z.p.). Ten etap postgpowania kontrolnego prowadzony przez Krajowq
izbe Odwotawcza nie jest postgpowaniem administracyjnym. Opinia co do
zgloszonych zastrzezen dotyczacych wyniku kontroli doraznej nie ma formy
zaskarzalnego aktu administracyjnego.

Zdaniem WSA, przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego znajdujq zastosowanie jedynie do uprawnienn Prezesa UzpP
okreslonych w dziale VIl p.zp. dotyczacym odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw ustawy. W niniejszej sprawie przedmiotem skargi nie sg decyzje Prezesa
UZP wymienione w powyzszej ustawie lecz opinia Krajowe] lzby Odwotawczej, w
zwigzku z czym zaskarzona czynno$é nie podiega kontroli sgdowoadministracyjnej.

Sad wskazal, ze zaskarzona opinia jest jedynie jednym z etapow
proceduralnych kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP, wprawdzie wigzaca dla
Prezesa UZP (art. 167 § 4 p.z.p.) ale nie jest orzeczeniem wydanym przez odrebny

organ wskutek zaskarzenia wyniku tej kontroli.
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Gmina Miasto Nowy Targ wniosta skarge kasacyjng od powyzszego
postanowienia, domagajgc si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz
Zzasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucifa naruszenie przepiséw postepowania, {j.:
—art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zwigzku 2 art. 58 § 3 p.p.s.a., polegajace na odrzuceniu
skargi, ktéra powinna podlega¢ rozpoznaniu, co miato istotny wplyw na wynik
sprawy;

—art. 3§ 112 pkt4 p.p.s.a. wzwigzku z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 8 i art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego /dalej: EKSL/ oraz art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
polegajace na odmowie przyznania sadowej ochrony samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego wbrew konstytucyjnej gwarancji takiej ochrony, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy,

- 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 167 ust. 3 p.z.p., polegajace na
zamknigciu drogi do sadu w sprawie nalezacej do zakresu administracji publicznej,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

— art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 163 ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz ust. 3, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na zamknigciu drogi do sadu, co
skutkuje pozbawieniem mozliwosci dowodzenia istotnych faktow w drodze dowodu z
opinii biegtego;

— art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na braku szczeg6towego wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygnigcia, a w szczegdlnosci odniesienia sie do stanowiska
przedstawionego w skardze, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem skarzacej, wylaczenie uchwaty KIO w przedmiocie zastrzezen do
wyniku kontroli doraznej z zakresu postepowania administracyjnego nie wyklucza
automatycznie sadowoadministracyjnej kontroli tego aktu. Przedmiot kontroli
sgdowoadministracyjnej zostat zakre$lony za pomoca klauzuli generalne;. Katalog
rozstrzygnig¢ podlegajacych takiej kontroli zostat zakreslony szeroko i nie zostat
ograniczony do aktow wydawanych w postepowaniu administracyjnym. W tej sprawie
przedmiotem skargi byla legalnos¢ przeprowadzonej kontroli doraznej, albowiem
zaskarzona uchwata stanowi oceng legalnosci przeprowadzonej kontroli dokonywang
przez Krajowg, Izbe Odwotawcza w formie uchwaly. Wprawdzie ustawodawca wprost

nie wskazal, ze uchwala jest zewnetrznym aktem administracyjnym - wladczym
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- rozstrzygnieciem w przedmiocie legalnosci kontroli doraznej, ale nie nazwa i przepis
kreujg przedmiot zaskarzenia, a jedynie rodzaj aktu lub czynnosci.

Autor skargi kasacyjnej podkreslit, ze KIO nie jest czescig Urzedu Zaméwien
Publicznych. Jest organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjonainym - jej
zadaniem jest badanie legainoéci dziatania innego organu administracyjnego. Skutki
postgpowania przed KiO dotykajg Prezesa UZP. A zatem uchwata KIO jest
skierowana do skonkretyzowanego adresata oraz posiada przymiot indywidualnosai.

Skarzacy podniést, ze KIO wskazuje w swej opinii, iz kontrola zostala
przeprowadzona z naruszeniem przepiséw p.z.p., zas Prezes UZP jest zobowiazany
do ponowienia czynnosci bezprawnych lub wykonania czynnosci, ktérych bezprawnie
zaniechal. Prezes UZP musi poprawié¢ wynik kontroli, gdyby KIO uznata, ze na
przyktad nieprawidtowo zrozumiat norme prawa materialnego. Badanie to nie rézni
sig niczym od badania przez wojewode legalnosci aktu prawa miejscowego.

Zdaniem kasatora, wynik kontroli nie posiada przymiotu wtadczosci, za$ jego
eliminacja z obrotu prawnego nie jest niezbedna. Wystarczajgce jest poprawienie
owego efektu kontroli doraZnej poprzez podjecie stosownych, wskazanych w
uchwale KIO czynnoéci konwencjonalnych przez Prezesa UZP i uwidocznienie ich w
informaciji o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen.

Skarzacy wskazaf, ze na gruncie tej sprawy mamy do czynienia z
zewnetrznym aktem administracyjnym Krajowej Izby Odwotawczej. Jest to bowiem
wydane na podstawie i w granicach prawa, wiadcze oswiadczenie woli o prawach i
obowigzkach (przynajmnie; formalnych, procesowych) podmiotu zewnetrznego w
stosunku do organu administracji rzadowej. Aktowi temu przystuguje walor
ostatecznosci (wniosek z art. 166 ust. 2 p.z.p.). Stad nie spos6b przyjaé, iz skarzgcy
nie ma interesu prawnego w skarzeniu uchwaty. Skoro bowiem KIO wiadczo
rozstrzyga o tym, dziatajac jako osobny organ, czy kontrola byta legalna, co w
konsekwencji ksztaituje mozliwosci podejmowania przez Prezesa UZP dziatan
prawnych w stosunku do skarzacej, jest oczywiste, ze skarzaca ma interes prawny w
tym, aby proces badania legalnosci kontroli doraznej zostat zbadany przez sad
administracyjny.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej skutkiem ewentualnym uchwaly KIO jest to,
iz zamyka ona lub otwiera Prezesowi UZP mozliwogé korzystania z kompetencji z
art. 168 p.z.p. Negatywny wynik kontroli otwiera Prezesowi UZP moziiwosé do
wdrozenia kolejnych postepowar. Zgodnie z trescig art. 168 u.z.p. w przypadku

ujawnienia naruszenia przepisow ustawy Prezes Urzedu moze: zawiadomic
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wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych lub wystapié z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych do wlasciwej komisji orzekajacej; natozyé kare pieniezng, o
ktdre] mowa w dziale VI ustawy albo wystapié do sadu o uniewaznienie umowy w
catosci lub czeéci. Z powyzszego wynika, ze postepowania wdrazane wnioskiem
Prezesa UZP prowadzone sg w warunkach zwigzania ustaleniami Prezesa UZP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Krajowa Izba Odwotawcza wniosta o iej
oddalenie.

W uzasadnieniu podkre$lono m.in., ze Krajowa Izba Odwolawcza, bedac
niezaleznym od Prezesa UZP organem, nie jest odrebnym organem administracji
publicznej. W zakresie kontroli postepowan o udzielenie zaméwienia posiada jedynie
kompetencje do wyrazenia opinii w sprawie zgloszonych zastrzezen do wyniku
kontrdli przeprowadzonej przez Prezesa UZP i ten organ jako centralny organ
administracji publicznej wlasciwy w sprawach zaméwien publicznych czuwa nad
przestrzeganiem zasad systemu zaméwien publicznych, w szczegolnosci dokonujac
kontroli procesu udzielania zaméwienia. Postepowanie kontrolne ma na celu
sprawdzenie czy w trakcie udzielania zamoéwienia nie doszio do naruszenia
przepisow p.z.p. Informacja o stwierdzeniu naruszef lub ich braku jest doreczana
zamawiajgcemu. Zgodnie z art. 166 ust. 2 p.z.p. zakoriczeniem kontroli jest
doreczenie zamawiajacemu informacji o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen.
Prezes UZP zgodnie z art. 167 ust. 5 cyt. ustawy niezwlocznie zawiadamia
kierownika zamawiajacego o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen. Zawiadomienie
to nastepuje po podjeciu uchwaly przez Krajowg lzbe Odwotawcza, zatem to ono jest
ostatnig czynnos$cia w postepowaniu kontrolnym. Ze wskazanych przepiséw p.z.p.
wynika, 2e organem administracji publicznej przeprowadzajacym kontrole
postgpowania o udzielenie zamowienia jest wylacznie Prezes Urzedu Zamodwien

Publicznych, a nie Krajowa lzba Odwotawcza.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
byta uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2010 r. o rozpatrzeniu
zastrzezet Burmistrza Miasta Nowy Targ do wyniku kontroli doraznej

przeprowadzonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznege na
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-Wykonanie prac projektowych dia obiektu uzytecznosci publicznej ziokalizowanego
w Nowym Targu przy ul. Evry — obiekt sportu i rekreacji ,Miejska Ptywalnia”.

Postepowanie to prowadzone bylo w trybie zaméwienia z wolnej reki na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieri
publicznych (Dz.U. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Powyzsza uchwata wydana zostala na podstawie art. 167 ust. 3 cyt. ustawy,
ktéry stanowi, ze Krajowa lzba Qdwotawcza w skladzie trzyosobowym wyraza, w
formie uchwaly, opinie w sprawie zastrzezer do wynikow kontroli w terminie 15 dni
od dnia ich otrzymania, ktéra jest wigzaca dla Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych (art. 167 ust. 4).

Art. 165 pkt 1 cyt. ustawy upowaznia Prezesa Urzedu do wszczecia z urzedu
lub na wniosek kontroli doraznej w przypadku przypuszczenia, ze w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia doszio do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mieé
wplyw na jego wynik.

Od wyniku kontroli doraznej przystuguje zamawiajacemu prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu zastrzezen w terminie 7 dni od otrzymania informacji o wyniku
kontroli doraznej (art. 167 ust. 1).

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezers Prezes Urzedu przekazuje je do
zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwolawczg (art. 187 ust. 1), ktéra jak wskazano
na wstepie wydaje w formie uchwaly opinie w sprawie tychze zastrzezer; {(art. 167
ust. 3), ktéra dla Prezesa Urzedu jest wiazgca (art. 167 ust. 5).

Autor skargi kasacyjne;j Zarzucajac naruszenie wskazanych w niej przepisow
postepowania zmierza do wykazania, ze wydana przez Krajowa Izbe Obrachunkowg
w formie uchwaly opinia w sprawie zastrzezen do wyniku kontroli dorazne] jest
czynnoscig z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 1 i 2 pkt 4
p.p.s.a. Ponadto usituje wykazaé, iz nastapito pozbawienie jednostki samorzadu
terytorialnego prawa do sadu oraz nielegalne przeprowadzenie kontroli.

Z art. 166 ust. 1 i 2 cyt. ustawy wynika, ze zakorczeniem kontroli doraznej w
przypadku wniesienia zastrzezen do informaciji, o ktorych mowa w art. 167 ust. 1, jest
doreczenie zamawiajgcemu informaciji o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen.,

Oznacza to, ze wydanie opinii w trybie art. 167 pkt 3 cyt. ustawy jest fazg
postgpowania poprzedzajaca zakoriczenie kontroli, od ktérej ustawa — Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje $rodkow odwotawczych, jak réwniez nie odsyta
do stosowania przepiséw k.p.a. Jedynie art. 202 ust. 1 cyt. ustawy stanowi podstawe
do wydawania decyzji administracyjnych przez Prezesa Urzedu w sprawach

6



Sygn. akt Il GSK 1189/11

dotyczacych odpowiedzialnodci za naruszenie przepisow ustawy (dziat Vil cyt.

ustawy).

Wynik ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen moze spowodowaé skutki, o
ktorych mowa w art. 168 cyt. ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w postaci
czynnoéci Prezesa Urzedu polegajace na:

1) zawiadomieniu wtasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych lub wystapieniu z wnioskiem o
ukaranie za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych do wiasciwej komisji
orzekajacej;

2) natozeniu kary pienieznej, o ktérej mowa w dziale VII;

3) wystapieniu do sgdu o uniewaznienie umowy w catosci lub czesci.

Opinia KIO w sprawie zastrzezeri zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej
stanowi wytacznie ocene ich zasadnoéci. Wprawdzie w mysl art. 167 ust. 4 cyt.
ustawy jest ona wigzaca dla Prezesa Urzedu, jednak nie stanowi okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kategorii aktéw badZ czynnosci, ktérych zaskarzenie podlega
wiasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych.

Sad | instancji jako podstawe prawna rozstrzygnigcia wskazat art. 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a., podczas gdy winien byt wskazaé art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Uchybienie to
jednak nie miato wplywu na wynik sprawy, a tym samym bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.

Adresat omawianej opinii moze broni¢ swojego interesu w innym
postgpowaniu, w ktérym opinia ta moglaby zostaé wykorzystana jako materiat
dowodowy podlegajacy ocenie, a wiec w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 168
ustawy — Prawo o zamdwieniach publicznych. W ramach tych postepowan skarzgcy
moze podwazac ustalenia dokonane w toku kontroli doraznej i opinie KIO dotyczacy
zastrzezen do jej wyniku oraz legalnosci przeprowadzenia.

Opinia KIO jako dowdd w innej sprawie nie dotyczy uprawnied ani
obowigzkéw kontrolowanej strony.

W swietle powyzszych rozwazari bezzasadny staje sie zarzut ~Zamkniecia
drogi do sadu” poprzez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 8 i 11 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w
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