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dotyczy: Petycja w interesie publicznym — ztozona w trybie komunikacji elektronicznej — petycja
dotyczy powtdrnego rozpatrzenia petycji ztozonej 26 grudnia 2021 roku w sprawie magazynow
gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i art. 112 kodeksu karnego (z lekka
modyfikacjq jej tresci).

Szanowni Panstwo, odbiorcy petycji

Dziatajgc w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) w zwigzku z
art. 54 w zwigzku z art. 63 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483) oraz w



zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w dniu 7 pazdziernika 2021 w sprawie
oceny zgodnosci z Konstytucja RP wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11662-ocena-zgodnosci-z-
konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

przedktadam ponownie (lekko zmodyfikowang) petycje w przedmiocie dokonania zmian w kilku
ustawach w celu doprowadzenia kompleksowo do:

- stworzenia zachet prawnych i ekonomicznych dla wybudowania w trybie pilnym dodatkowych
magazyndw gazu oraz infrastruktury taczacej te nowe magazyny gazu z systemem gazociggoéw
wysokich ci$nien;

- likwidacji przepiséw i wynikajgcych z nich rozporzadzen blokujgcych szybkos$¢ dziatania organéw
administracji i operatora w zakresie takiej budowy magazyndéw gazu;

- zmian w art. 112 kodeksu karnego co zwiekszytoby zainteresowanie niezaleznym importem gazu do
Polski;

- pozbawienia czesci praw osob, ktére teraz, po wybuchu wojny za wschodnig granicg, bedg nadal
prébowaty (tak jak dawniej) w jakikolwiek sposéb blokowaé czy utrudniaé¢ czy spowalnia¢ budowe
takich magazyndéw gazu ziemnego;

oraz opcjonalnie:

- objecia przepisami tej ustawy (w tym przepisami o pozbawieniu praw wskazanymi wczesniej) takze
kwestii budowy dodatkowych mocy dyspozycyjnych w energetyce bazujgcych na gazie ziemnym;

Poprzednia moja petycja w tej sprawie (z grudnia 2021) zostata zignorowana przez tych, ktérzy jg
otrzymali i odpowiednich dziatann legislacyjnych nie podjeto. Chciatbym jednakie podziekowac
Ministerstwu Sprawiedliwosci za opublikowanie tej mojej petycji z grudnia 2021 na swojej stronie
internetowej wraz z wyjasnieniami dlaczego nie potrzeba tych magazyndw gazu a petycja jest
bezzasadna. Dzieki temu dwczesny Minister Sprawiedliwosci udostepnit dowdd (najlepszy jaki mozna
sobie wyobrazié) o istnieniu w kregach wtadzy w RP oséb blokujgcych budowe takich magazynéw gazu.
Wojna na Ukrainie i zawirowania na rynkach gazu ziemnego w petni potwierdzity stuszno$é¢ mojej
petycji z roku 2021 a jednoczesnie udowodnity i przetestowaty opdr monopolisty i oséb z nim
powigzanych w tym obszarze oraz site polityczng istniejgcych uktadéw. Byt to test sprawdzajacy, ktory
rzad RP zdat na celujgco (pokazat swoje prawdziwe oblicze w tej sprawie).

Dzieki temu mogtem zaproponowa¢ nowg wersje tej petycji ze skuteczniejszymi metodami
doprowadzenia do budowy takich magazynéw gazu. Te zaproponowane metody, cho¢ mogg wydawac
sie do$¢ brutalne, sg jedyne dla zapewnienia realnego wykonania przewidzianych zadan. Skuteczno$¢
tych metod widziatem osobiscie przy przygotowaniu inwestycji u tzw. dyktatoréw gdzie pewne sprawy
udawato sie szybko i zdecydowanie realizowac a nie czeka¢ latami.

Wstepny opis sytuacji w zakresie magazyndéw gazu.

Koncepcja przedstawiona w tej petycji (a takze w tej poprzedniej petycji z roku 2021) dotyczy szeregu
miejsc, gdzie ze wzgleddéw geologicznych mozna wybudowaé¢ magazyny o pojemnosci 150 - 400 min
m3 szesciennych i to wybudowac je czesciowo ze srodkéw ,,obcych” tzn. w jakims$ zakresie ze srodkéw
spoza Polski.



Jest rzeczg wiadoma, iz Rzeczypospolita Polska od ponad 30 lat buduje wytgcznie niewielkie ilosci
magazyndw gazu. Dowody na ten temat znajduja sie w publicznie dostepnych dokumentach (opis dalej
w tekscie petycji).

20 kwietnia 1998 roku czyli prawie 27 lat temu przyjeto rozporzadzenie Ministra Gospodarki, ktére
zalecato/nakazywato utrzymywanie zapasow gazu odpowiadajacych 90 dniowej sprzedazy gazu. W
poczatku XXI wieku naszej ery, Rzeczpospolita Polska posiadata zdolno$ci magazynowe dla gazu na
poziomie 1,5 mld m3 (informacja ze strony 112 i 116 prospektu emisyjnego PGNiG, sporzagdzonego wg
stanu na dzien 31.12.2004):

Do glownych skladnikow majatku przesylowo-magazynowego Grupy Kapitalowej PGNIG nalezy lacznie 118.3
tys. km sieci, w tym 15.6 tys. km sieci przesylowych oraz 102.3 tys. km sieci dystrybueyjuych oraz 6
podziemnych magazynow gazu o pojemnosci roboczej 1.49 mld m’.

Nazwa Pojemnosé Maksymalna
robocza (min m*) wydajnosé
pobierania (mln
Pt
m*/dzieii)

Tstniejace
Strachocina 100 12
Husow 400
Brzeznica 65 09
Swarzéw 20 12
W rozbudowie
Mogilno 331 200

‘Wierzchowice 500 43

Razem 1.486 333

Po 17 latach 24.12.2021 na koniec doby gazowej byto zmagazynowane 31 481,8 GWh gazu (88%)
pojemnosci (dane ze strony https://ipi.gasstoragepoland.pl/pl/strona-glowna/ pobrane 25.12.21 o
godzinie 11:48) a tylko w te jedng dobe stan napetnienia instalacji magazynowych spadt z poziomu 31
622,5 GWh czyli o 140 GWh. Zaktadajac wspdtczynnik konwersji 10,97 kWH/m3 mielismy zatem
dostepne na 24.12.2021 na terenie RP tylko 3,26 mld m3 pojemnosci w magazynach gazu (okoto 35 777
GWh pojemnosci) — inne dane podajg 3,17 mld m3 (minimalnie nizszy wspdtczynnik konwers;ji).

Z kolei w dniu 04.01.2025 (ponad trzy lata pdzniej) ta sam strona internetowa pokazuje stan
napetnienia 31722,2 GWh co oznacza wg tej strony 84 % pojemnosci). Zuzycie w te jedng dobe (na
koniec doby gazowej 04.01.2025) pokazuje dzienne zuzycie juz 193,7 GWh (dane z ww. strony pobrane
05.10.25 o godzinie 16:20). Kolejna doba gazowa (cho¢ jest generalnie dzien Swigteczny a temperatury
w rejonie tylko minus 2 ($rednio) oznaczata wyjscie z magazyndw gazu juz 207,4 GWh na dobe. | tow
dni $wigteczne gdy generacja wiatrowa jest okoto 5900 MW (dowéd: zrzut ze strony PSE S.A. 06.01.25
godzina 10:00). Gdyby jednak byta teraz w styczniu typowa petna zimowa ,flauta” i temperatury
mocno ujemne magazyny gazu (polskie) musiatby pracowaé ze znacznie wyzszg wydajnoscia.

Zuzycie gazu silnie zalezy od temperatur zewnetrznych, gdy w niedziele 06.01.25 nadeszta fala nieco
cieplejszego powietrza a $rednia temperatura wzrosta w dzienri do 3 st C a w nocy byto tylko okoto zera
to udato sie obnizy¢ zuzycie z magazynéw do ok 140 GWh.

Zatem przez kolejne trzy lata i niecaty miesigc pojemnos¢ magazyndw gazu w RP wynosi zaledwie
37824 GWh czyli mamy przyrost o 2047 Gwh pojemnosci co przy wsp. konwersji np. 10,97 kWh/m3
daje przez te trzy kolejne lata przyrost zdolnosci magazynowania gazu zaledwie o 186,6 min m3 czyli
tylko ok 62 mIn m3 rocznie.

Warto zwrdci¢ uwage, iz sprawozdanie Prezesa URE za rok 2023 milczy catkowicie w temacie dlaczego
ten urzad (rzekomo ,regulacji energetyki”) od lat toleruje sytuacje w zakresie tak matego przyrostu
zdolnosci magazynowania gazu. Jest tylko enigmatyczna informacja o odrzuceniu proponowanego
planu rozwoju operatora systemu magazynowania (opis dalej).



Istniejg tutaj takie mozliwosci:

- operator systemu magazynowania gazu nie sktada i nie sktadat przez te dziesieciolecia prawidtowych
wnioskéw o zgode na nowe inwestycje w magazyny gazu w wystarczajgcej ilosci;

- operator systemu magazynowania skfada (sktadat) takie wnioski aby Prezes URE zezwolit w planie
rozwoju wydac istotne $rodki na nowe magazyny gazu a to kolejni Prezesi URE odmawiali/odmawiajg
wydania takiej zgody czyli to oni blokujg budowe tych magazyndéw gazu;

- albo kto$ (jaka$ osoba czy grupa zakonspirowanych gteboko w rzadzie oséb np. petnomocnik ds.
infrastruktury strategicznej, minister wtasciwy dla przemystu itd. itp.) celowo ustawiata/aranzuje
sytuacje tak, aby nie budowa¢ magazyndéw gazu i zastrasza np. kierownictwo operatora systemu
magazynowania gazu, ze jesli sprébuja budowaé magazyny to wylecg z pracy i stanowisk. Wiadomo, ze
nic nie wiadomo bo przy okazji zmian personalnych w tego typu instytucjach nie podaje sie dlaczego
dana osoba zostata usunieta ze stanowiska (czy dlatego, iz chciata zbudowa¢ magazyny gazu czy
dlatego, ze nie chciata ich budowac itd. itp.);

- albo od lat w kregach witadzy i stuzb specjalnych w RP istnieje (istniata?) grupa powigzana z
Gazpromem i oligarchami ukrainiskimi, lobbujgca by blokowa¢ takie inwestycje;

- albo w kregach oséb zarzadzajgcych geologig podawano rzgdowi RP nieprawdziwe informacje o tym,
iz nie ma mozliwosci budowy takich magazynéw bo nie ma wyczerpanych z{6z ropy i gazu nadajgcych
sie na takie inwestycje;

Istniejg tutaj takie teorie:
Teorianr. 1

Przez cate dziesieciolecia polski system gazowy korzystat w sposéb ukryty z magazynéw gazu w
Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie. W ramach kontraktéw z pierwszym podmiotem (rosyjski Gazprom)
obowigzujacy kontrakt pozwalat na znacznie wyzsze pobory w okresie zimowym niz $rednio w lecie.
Dzieki temu pobierajgc np. 0 30 min m3 dziennie wiecej zima czyli np. przez 90 dni mieliSmy de facto
ukryta ustuge magazynowania gazu 2,7 mld m3 (w ztozach na Syberii). Tzn. ztoza na pétnocy Syberii na
pétwyspie Jamat sg to ztoza ,klasyczne” gdzie tatwo mozna zmniejsza¢ (w pewnym zakresie) wydobycie
gazu. Rurorciagi z Jamatu do Europy byly zbudowane pod maksymalne ttoczenie a zwykle w okresie
letnim byto to ttoczenie nizsze a zatem zawsze byta mozliwo$¢ dodania ilosci gazu ttoczonego dziennie
w okresie zimowym. Z kolei ztoza na potudniowej Syberii to ztoza ,ropne” a gaz tutaj jest odpadem i
stuzy do zasilania elektrowni gazowych (np. Niznevartovsk ok. 3000 MWe na odpadzie gazu
pozyskanym z produkcji ropy) w okresie zimowym jak i letnim wiec nie mozna da¢ im zmiennego
wydobycia tylko stale sg zuzywane w tej samej wysokosci.

Ponadto na terenie Federacji Rosyjskiej gaz jest ,w podstawie energetyki” a wegiel jest gtéwnie w
mocach szczytowych a zatem w razie wiekszego zapotrzebowania na gaz w Europie mozna byfo zawsze
cze$¢ gazu zdjac z lokalnego rynku i wysta¢ do Europy (zwiekszajgc uzycie wegla zimg na Syberii).
Ponadto na terenie Rosji wegiel jest w rekach prywatnych oligarchdéw, ktérzy zawsze moga
spacyfikowa¢ ewentualne strajki gérnikdéw wiec zaopatrzenie w dodatkowy wegiel byto zawsze
stabilne. Co wiecej niektore firmy , przeinwestowaty sie” w budowe kopalih np. MECHEL! wiec wegla
dodatkowego zimg w Rosji nigdy nie brakowato. Zatem polskim politykom prosciej byto ptaci¢ za
dodatkowy ,,zimowy gaz” z Rosji a nie meczy¢ sie z budowa magazyndéw gazu.

! https://thecoalhub.com/mechel-halts-coal-production-at-its-mine-in-kuzbass-due-to-worsening-export-
opportunities.html




Oczywiscie argumentowano, ze budowa jest , niepotrzebna”, monopolista miat wyzsze zyski a zarzady
wyzsze premie (dzieki nie wydawaniu srodkéw na budowe magazyndéw gazu). Oczywiscie Gazprom byt
zadowolony z tego nie budowania magazyndw w Polsce bo ciggle miat kontrole nad rynkiem i zarabiat
a za te pienigdze jakie mu ptaciliSmy kupit m.in. udziat w magazynie gazu w Alkmaar (Holandia) bo gtupi
Polacy nie kupili tam udziatéw gdy mogli?.

Zatem wg teorii nr 1 Gazprom uzaleznit nas od zewnetrznych magazynéw gazu (tak, jak dealer
narkotykow uzaleznia swojego odbiorce stopniowo). Kolejni polscy politycy i prezesi URE (nazwiska sg
publicznie znane) nie przeciwdziatali tej sytuacji.

Teoria nr 2

Przez wiele lat obowigzywat tajny zatacznik do uméw biatowieskich (o rozpadzie ZSRR), w ktérym
Ukraina miata prawo do korzystania (tylko za optatami za ttoczenie) z systemu gazociggéw Gazpromu.
| podobno to prawo obejmowato okoto 15-17 % mozliwosci przesytowych na trasie Azja Srodkowa —
Ukraina. Argumentem byto to, Ze ta sie¢ gazociggédw byta wspdlnie budowana przez caty Zwigzek
Radziecki a gtownie sitami przemystu ukrainskiego. Wtedy (od tzw. niepodlegtosci Ukrainy) ci
oligarchowie ukrainscy kupowali niezwykle tanio gaz z Turkmenistanu (bo nie miat on wtedy gazociaggu
do Chin) i przesytali gaz do magazyndow na zachodniej Ukrainie ale robili to gtéwnie latem. Potem w
okresie zimowym sprzedawali go do Polski i do Stowacji. Cze$¢ gazu natomiast wracata z tych
magazyndw na wschdd do np. rejonu Donbasu. W ten sposdb posrednio przez Stowacje i bezposrednio
poprzez gazocigg Stowacja — Polska (wtedy jeszcze o niskiej przepustowosci) dostawalismy dodatkowy
gaz w okresie zimowym w wielko$ci co najmniej 1,2 a niekiedy do 2 mld m3. Wg prospektu emisyjnego
PGNiG S.A. t3 drogg (z Turkmenistanu przez Ukraine) dostaliSmy w roku 2004 2,68 mld m3. Czyli
faktycznie korzystalismy z ukrainskich magazyndéw gazu.

Ww. oligarchowie ukrainscy byli tez zainteresowani tym, aby nikt nie budowat magazyndéw gazu w
Polsce.

Tutaj byta jeszcze taka kwestia, iz te magazyny ukrainskie (podobno nawet o pojemnosci 17 mld m3
ale to nie jest potwierdzone niezaleznym audytem) dawaly rocznie zysk z tego ukrytego
magazynowania na poziomie nawet 40 USD za 1000 m3 co nawet przy przerzucie (przez Polske ale
gtéwnie przez Stowacje) dawato do podziatu (po odjeciu kosztéw transportu i kosztéw handlowych)
kwote nawet 15 mld m3 * 40 USD/1000 m3 = 600 mIn USD rocznie.

Oczywiscie oprécz zysku 600 min USD ,,z magazynowania” ci oligarchowie zarabiali takze na samej
réznicy ceny gazu w Turkmenistanie i w Europie i byto to niekiedy drugie tyle (czyli kolejne 500-600
min USD) lub wiecej bo Turkmenistan sprzedawat poczgtkowo gaz po 12-15 USD za 1000 m3. Dopiero
budowa rurociggu z Turkmenistanu do Chin spowodowata to, iz ten kraj zaczat zadaé wiecej za swdj
gaz i zyski oligarchéw ukrainskich istotnie zmalaty. Réwniez uruchomienie rurociggu Turkmenistan-
Iran i przerzut gazu dalej do Turcji wzmocnity zgdania Turkmenistanu wiec czasowo z samego handlu
zyski byty minimalne ale nadal byty zyski z magazynowania tego gazu.

Przez wiele lat te kwoty jw. nie trafiaty w ogdle do budzetu Ukrainy ale do oligarchéw (prywatnych
kieszeni), ktérzy mogli to robi¢ bo Polska i Stowacja pomagali im w tym interesie. Czyli de facto polskie
podmioty wspdtpracowaty z oligarchami ukrainskimi a jedna z tych oséb stata sie catkiem bogatg
obywatelkg Europy dzieki tym transakcjom.

2 To jak doszto do nie kupienia udziatéw w projekcie holenderskim w Alkmaar a zrobit to Gazprom jest tematem
na wspaniaty artykut sledczy. Prawdopodobnie dokumenty w tym zakresie sg do odszukania a jesli nie to mozna
je sciggnac z Holandii.



Co wiecej gdy grupa innych ,,mniejszych” oligarchdéw chciata wejsé¢ na ten rynek podjeto w Polsce
decyzje o przepisach o magazynowaniu obowigzkowym co skutecznie zatrzymato tych konkurentéw
(druga grupe oligarchow).

Teorianr 3

Teoria ta zaktada, Ze nie budowanie magazynéw wynikato przede wszystkim z celowego dziatania
polskiego monopolisty, ktéry nie chciat wpusci¢ na rynek zadnych innych dostawcéw (tzn. wszystkie
kontrakty muszg teraz praktycznie i$¢ przez tego monopoliste). Teoretycznie ta sytuacja miata na celu
uniemozliwienia wejscia na polski rynek kogokolwiek kto miatby tanszy gaz i stabilniejsze dostawy —
tylko ci inni dostawcy gazu muszg negocjowac z tym monopolista jesli chcg sprzeda¢ duze ilosci gazu
na polskim rynku. Wybudowanie jakichkolwiek duzych magazynédw gazu spowodowatoby mozliwos¢
niezaleznego importu. W tym zakresie Komisja Europejska wielokrotnie upominata Polske ale sytuacja
jest stabilna — dzieki obowigzkowi magazynowania (i brakowi magazyndw!) nie ma mozliwosci
podkopania monopolu monopolisty itd. itp.

Szczegdlnie ciekawy jest moment prowadzenia nagle tego obowigzku magazynowania dla importeréw
gazu i tego jak btyskawicznie ten projekt rzadowy przeszedt przez parlament i podpis prezydenta.
Wiadomo, iz tym czasie grupa ukrainskich oligarchéw przygotowata duze kontrakty bezposrednio z
duzymi zaktadami nawozowymi. Zatem btyskawicznie wprowadzono obowigzek magazynowania , bez
ktérego zaden duzy importer nie moze importowac gazu do Polski — a z braku magazynéw nie moze
tego zrobic. Kto naprawde byt sterujgcym tg kwestig moze by¢ tatwo zidentyfikowane w dokumentach
rzgdowych (o ile nie znikty przed zmianami rzadu).

Ta teoria nr 3 zakfada zatem, iz przyczyny nie budowania magazynéw miaty i majg wytgcznie ,polski
wewnetrzny” powdd tj. dziatania monopolisty i jego lobbystéw po to, aby nie dopusci¢ do powstania
wiekszej ilosci magazyndw, ktdre nagle udzielityby swojg pojemnos¢ konkurentom monopolisty.

Nie wiem, ktéra teoria (1,2 czy 3) jest prawdziwa ale tak czy inaczej budowy magazynéw gazu dotad
nie byto w zadnej realnej wysokosci.

Skutki braku magazynéw Anno Domini 2025

Pozornie sytuacja systemu jest stabilna i nie wida¢ wprost w czym jest problem braku magazynéw. Ale
patrzac dokfadniej wida¢ poukrywane skrzetnie straty jakie ponosi cata gospodarka RP — te straty sg
juz znaczace (ale nie ujawniane np. w sprawozdaniach Prezesa URE). Przez okres 20 lat na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej uruchomiono nowych magazyndéw gazu tylko sredniorocznie (3,45 — 1,49)/20
=98 min m3.

Wedtug danych ze strony 185 sprawozdania Prezesa URE bilans przeptywéw handlowych w roku 2020
wynidst:



Gaz Gaz

Rodzaj Gazu .
wysokometanowy zaazotowany

Wejécie do systemu razem

2 kopalnie i odazotownie 22,2 3,8
magazyny 304 0,0
dostawy spoza UE 396,8 0,0
dostawy z UE 42,4 0,0
terminal LNG 40,0 0,0
inne (wejscia z dystrybucji ) 1,6 4.4
| wyjécie zsystemurazem | 534 | 82 |
5 CEGH mieszalnie | odazotownie 0,0 1,6
magazyny 25,6 0,0
do sieci dystrybucyjnej 139,2 6,4
do odbiorcow koricowych na sieci przesylowsj S5 0,2
dostawy do UE [MWh] 2939 0,0
dostawy poza UE 15,5 0,0
potrzeby wlasne operatora (w tym zmiana stanu kant operatorskich) 3,8 0,0

W roku 2020 Prezes URE dos¢ btednie pokazywat dostawy spoza UE i dostawy do UE w duzej wysokosci
cho¢ tak naprawde to byt tranzyt, ktérego nie wolno nam byto uzywac. W roku 2024 podano juz realnie:

‘Rodzaj Gazu | Gazwysokometanowy = Gaz raazotowany
‘Wejscie do systemu razem _ ' '

ztego: kopalnie i odazotownie 18,5 2,6
- magazyny 28,8 0,0
dostawy spoza UE 5,8 0,0

dostawy z UE 97,0 0,0

terminal LNG 67,1 0,0

inne (wejscia z dystrybucji)

cie z systemu razem
ztego: mieszalnie | odazotownie 8,0 0,7
magazyny 31,1 0,0
do sieci dystrybucyjnej 1374 6,0
do odbiorcow koricowych na sieci przesytowej 39,5 0,1
dostawy do UE [MWh] 3,8 0,0
dostawy poza UE 6,4 0,0

potrzeby wiasne operatora (w tym zmiana

1,5 ,0
stanu kont operatorskich) o

Operator podaje troche inne liczby sumarycznie np. nie 219,7 TWh ale 220,7 TWh (z uwzglednieniem
magazyndw) ale to drobna rdéznica.

Mamy tutaj sytuacje, ze na granicy z Ukraing mamy netto prawie zerowy bilans (5,8 TWh od nich w
niektérych okresach roku a w innych od nas do nich 6,4 TWh). Zatem praktycznie przez te granice nie
mozna nic zaimportowac realnie. Ww. liczby pokazuja, ze korzystamy z ich pojemnosci magazynowej
w ilosci prawdopodobnie 5,8 TWh za co ptacimy gazem 0,6 TWh i moze jakies dodatkowe pienigdze
za te ustuge. Dowdd, fragment sprawozdania Prezesa URE:

LLC Gas TS0 R RAL

ofUkrgine k2 SYSTEM/UATSO  Poiska 49434000 463392% 5883340 o 43610560 4693956 48104 a 5235237
[wee)

LLC Gas TS0 REhhaG

Ubien | (Ukmina  SYSTEM/UATSO  Ukmina 0 56624119 i} 7512008 o 49112111 a 1104426  £5407582
)

To samo sprawozdanie Prezesa URE ujawnia tez ilosci gazu rosyjskiego jaki kupilismy w roku 2023 od
posrednikow czyli od Stowacji i od Czech (strona 182 i 183):

Net4Gas Czechy — wejscie netto do Polski 1,92 TWh
Eustream Stowacji — wejscie netto do Polski 1,25 TWh

Ponadto wida¢ tez transport gazu od strony niemieckiej netto w ilosci 4,20 TWh (z Gascade) oraz 9,6
TWh z ONTRANS. Jest tam pomytka bo dwa razy skopiowano te same dane:
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W sprawozdaniu Prezesa URE jest takze ,polityczne przeoczenie” bo podano, ze ,,dostawy z UE 97
TWh to chyba rozumiano jako Niemcy (14,27) + Czechy 1,9 + Stowacja 1,25+ Litwa 3,24 + Dania
(Baltic Pipe) 76,2 =96,86 i stad te 97 GWh a w rzeczywistosci netto nie ma dostaw z Litwy a Czechy i
Stowacja to gaz rosyjski. Ponadto realnie oddali$my na strone niemiecka 0,45 TWh w roku 2023
(pewnie dla magazynowania tam). Brak netto dostaw z Litwy jest opisane tez w sprawozdaniu
Prezesa URE:
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Grid
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Realnie Polska gospodarka korzystata w roku 2023 z nastepujgcych magazynéw gazu poza granicami
RP:

- korzystanie z totewskiego magazynu (=via Litwa) najwyzej okoto 3 TWh (bo bilans pokazuje wejscie i
wyjscie w obie strony a zatem byt przeptyw do i z magazyndw na pétnocy), realnie moze mniej;

- korzystanie bezposrednie z magazyndw ukrainskich ok 5,8 TWh

- korzystanie posrednie z magazyndéw ukrainskich (przez posrednikéw stowackich i czeskich) —
prawdopodobnie ok 60 % przesytu z tamtej strony czyli 0,6 * {1,92 TWh + 1,25 TWh) = 1,9 TWh. Tzn
Ukraina dostawata do grudnia 2024 za tranzyt gazu rosyjskiego okreslong ilos¢ gazu (a nie pieniedzy) i
dla zysku sprzedawata go dalej do Stowacji i do Czech, ktdrzy sprzedawali go najlepszemu klientowi
czyli do Polski. Mozna uznaé, iz okoto 60 % tych ilosci podawane w okresie zimowym to byto witasnie
ukryte magazynowanie na Ukrainie a tylko przerzut przez Stowacje i Czechy bo tam nie ma takich
magazyndw na uzytek zewnetrzny.

- korzystanie z magazynow w zachodniej Europie — gtéwnie w Alkmaar) — prawdopodobnie ok 30 %
przesytu do strony niemieckiej czyli 0,3 * 14,27 TWh = 4,3 TWh. Tzn. wiasciciele Alkmaar (i tez
Gazprom!) sprzedajg gdy nie potrzebujg innym operatorom swoje mozliwosci magazynowania.
Analizujgc statki kupowane i wysytane z USA mozna zauwazy¢ wiele dostaw spotowych i
kontraktowych, ktére roztadowano nie w Polsce ale w zachodniej Europie i przestano do Polski.
Ogladajac terminy regazyfikacji i terminy dziatania systemu gazowego po stronie polskiej mozna
oszacowaé, iz okoto 30 % z tych 14,27 TWh byto czasowo magazynowane po stronie zachodnich
Niemiec czy w Holandii.

- | dodatkowo mamy realizowane 31 TWh wyjscie z polskich magazynéw gazu. A to oznacza, ze
korzystalismy z nich niemal na full mozliwosci.

Zatem jesteSmy uzaleznieni w roku 2023 od zdolnosci magazynowania 46 TWh (31+ 345,8+1,9+4,3) z
czego tylko 31 TWh mamy uzywane na terenie Polski a 15 Twh byto naszym ratunkiem w magazynach
poza Polska. Ww. oszacowanie jest oczywiscie przyblizone, gdyz wielu danych nie mozna sprawdzi¢ w



bezposrednich danych systemowych. Jednak te 46 TWh z wielkim trudem starcza na zapewnienie
wyzszego poboru gazu w okresie zimowym obecnie przy sytuacji gospodarczej jak w roku 2023.

Jednak juz w roku 2025 odpadnie mozliwos¢ korzystania z magazynéw posrednio poprzez Stowacje a
ryzyko militarne wpuszczenia na strone ukrainskg jakich$ wiekszych ilosci gazu z Polski jest kolosalne i
chyba nikt przy zdrowych zmystach nie zamierza na razie uzalezni¢ ciepta w polskich domach i pradu
w nowych elektrowniach gazowych od skutecznosci obrony przeciwlotniczej na Ukrainie.

Zwracam uwage, iz lotnictwo Federacji Rosyjskiej ,,0szczedzato” jak dotad trasy eksportu gazu i same
magazyny. Bo jednak trwat nimi tranzyt gazu do Naddniestrza do Motdawii, do Stowacji, do Wegier i
sporo sprzedawano takze w hubie austriackim. Teraz Rosja nie ma juz zadnych zahamowani
militarnych czy gospodarczych i prawdopodobnie juz niedtugo te magazyny na Ukrainie beda
przesztoscig i zajmowac beda mogty tylko historykéw rynku gazu.

Uderzenie lotniczo-rakietowe w magazyny ukrainskie jest tym tatwiejsze, ze trasa nad Biatorusig nie
jest obszarem wojny a od granicy z Biatorusig do tych magazyndw gazu jest juz tak niedaleko, iz
praktycznie nie sg one do obrony przy obecnym stanie techniki rakietowej.

Ze wzgledu na opisang sytuacje nie ma tu miejsca na uruchomienie w :Polsce istotnych mocy
gazowych w energetyce, ktére miatyby dziata¢ skutecznie w okresie zimowym (gdyby byta ciezsza
zima typu minus 8 do minus 13 przez 40 dni i brak wiatru) bo przede wszystkim nie ma magazynéw
gazu dla cieptownictwa ani dodatkowych magazyndw gazu dla nowych mocy dyspozycyjnych
bazujgcych na gazie — wyliczenia dalej w tekscie.

Sytuacja z wejsciami do systemu.

Podobnie krytyczna (ale w mniejszym zakresie) jest sytuacja z wejsciami do systemu polskich
gazociggdw wysokiego cisnienia. Juz obecnie na wejsciach do systemu mozemy realnie dostac:

- z Baltic Pipe maksymalnie 76 TWh a nie petne 117,5 TWh gdyz po prostu polski monopolista nie
posiada wystarczajgcej ilosci zt6z w Norwegii. To jest najwiekszy , hit” inwestycyjny — zbudowac sobie
gazociag na 10 mld m3 gazu ale nie zapewni¢ do niego gazu w kontraktach dtugoterminowych i/lub
nie mie¢ zt6z na wypetnienie tego gazociggu. Sprowadzane z Norwegii gaz tylko ok 4 — 4,5 mld m3 to
gaz ze zt6z, do ktérego ma prawo polska firma, reszta to odkupiony gaz od innych posrednikdéw,
ktérzy moga go sprzedac¢ i do UK i do Niemiec. A zatem cena za ten ,,dodatkowy gaz” jest o wiele
Wyzsza.

- Z terminala LNG maksymalnie 66,6 TWh/rok. A budowa kolejnego FSRU trwa i by¢ moze kiedy$
bedzie (opis dalej);

- z wlasnych zt6z tylko 4,6 mld m3. Sprawozdanie Prezesa URE za rok 2023 podaje, ze z kopaln jest
19,1 TWh energii gazu co jest dziwne bo gazu wyprodukowano 4,6 mld m3 wg PIG;
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Jesli rzeczywiscie do systemu z kopalii weszto 4,6 mld m3 (wg PIG) ale o energii tylko 19,1 TWh to
mamy tutaj sytuacje, ze ztoza gazu maja tylko wspotczynnik konwersji okoto 4,15 kwWh/m3. To by



oznaczato , ze realnie sg coraz gorsze. Lub cze$¢ gazu z polskich zt6z nie wchodzi w ogdle do systemu
ale okoto 1,5 - 2 mld m3 idzie wprost do odbiorcéw liniami bezposrednimi. 4,6 mld m3 powinno mie¢
ok 50 TWh energii a zatem okoto 30 TWh idzie bokiem do jakich$ odbiorcéw o czym nie wie Prezes
URE (albo celowo nie pokazuje tego w tabeli).

Sprawa jest o tyle powazna, ze np. w prospekcie PGNiG w zatgczniku dotyczacym analizy zt6z czyli
raporcie firmy DeGolyer and MacNaucghton, 4925 Greenville Avenue, Suite 400 One Energy Square,
Dallas, Texas 75206 jest taka informacja: Straty w procesie separacji i oczyszczania wynoszg
odpowiednio 6 i 40 procent.

Prawdopodobnie takze cze$¢ gazu jest tracona w procesie skraplania i redestylacji gazu dla produkcji
helu w Odolanowie. Tak czy inaczej polskie ztoza po dwudziestu latach dajg do systemu gazowego
tylko 19 TWh rocznie co jest szokujaco matg kwotg patrzgc na wielkos¢ naktaddéw jakie byty
wydawane na cele poszukiwan. Zamiast budowa¢ magazyny gazu topiono $rodki monopolisty w
badania, ktére daty mizerne efekty przez te 20 lat®.

Zuzycie gazu na terenie RP w roku 2020 wyniosto razem 139,2 TWh + 55,3 TWh + 3,9 TWh (potrzeby
operatora) czyli okoto 198,4 TWh . Potwierdza to tez operator systemu przesytowego) dane ze strony
dane ze strony GAZ-SYSTEM S.A.: Przesyt w liczbach. Zuzycie gazu w roku 2023 byto nieco nizsze i
wynosito 137,4 TWh (do sieci dystr.) + 39,5 TWh (do odbiorcéw koricowych na sieci przesytowej) i 1,5
TWh potrzeby wiasne czyli okoto 179 TWh.

Spadek zuzycia odbiorcéw ,,duzych” w roku 2023 to przede wszystkim kryzys w sektorze nawozowym
co jest o tyle korzystne, iz zmniejsza zuzycie gazu ogétem i pozwala na skierowanie istniejgcych
mozliwosci przesytu do juz uruchamianej energetyki gazowe;.

Zatem te publiczne dokumenty potwierdzajg, ze ok. 37,8 TWh pojemnosci w magazynach stanowi
zasoby gazu na okoto 37,8 * 365 / 179 = 77 dni ($rednio ale nie w maksymalnym zapotrzebowaniu)
podczas gdy 24 lata temu O6wczesne rozporzadzenie nakazywato posiadanie nawet 90 dniowych
zapasOw gazu. Gdyby odnie$¢ sie do zuzycia w okresie pazdziernik — marzec to realnie zapasy gazu
wystarczajg na géra 45 dni czyli dwukrotnie mniej niz wskazywato jako wymég rozporzadzenie z roku
1998). Przyczyna jest prosta, w okresie zimowym obecnie mamy zuzycie na $rednim poziomie 2 mld
m3 na miesigc —teraz gdy jeszcze pracuje cieptfownictwo na bazie wegla kamiennego.

Ponizej wykres na bazie danych z ENTSOG:

3 Miat tutaj miejsce lobbing 0s8b, ktére za wszelka cene chciaty utrzymaé w Polsce duze przedsiebiorstwa
wiertnicze i zatem zlecaty badania nawet jak byty mizerne szanse odkrycia czegokolwiek.
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Zuzycie gazu ziemnego w Polsce narastajgco, mln m?
Dane: ENTSOG (System gazu E + Lw), Oprac.: @TomaszWlodek
na podstowdie danych dot. punktdw wyjécia do systemu dystrybucyjnege | odbiorcdw prreaystowych priylacionych bezpoirednio
do systemu priesylowego (nie obejmije odblorcdw preeaystawych bezpoirednic odbierajacych ga: of dostawcy
oraz odblorcdw gazu 7 lokalmych stacil regazyfikacyinych 14G)
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To co jest dodatkowym ograniczeniem, jakie odczuwa juz rynek, to realne mozliwosci techniczne
pobierania gazu. Przez kilkanascie lat (od grudnia 2004) kolejne rzady i kolejni Prezesi URE zdofali
zwiekszy¢ zdolnos¢ techniczng wyttaczania gazu z polskich magazynéw tylko z 33 do ok 54 min m3
dziennie (595,2 GWh wg strony https://ipi.gasstoragepoland.pl/pl/menu/transparency-
template/?page=jak-zostac-klientemuzytkownikiem/informacje-o-ogp/ ). Czyli 37,8 TWh przy
maksymalnej pracy magazyndw starczy tylko na 63 dni.

Widac¢ ze sprawozdania Prezesa URE, iz odmdwit on uzgodnienia planu rozwoju dla magazynéw w dniu
23 maja 2023:

W 2023 r. kontynuowany byl (rozpoczety jeszcze w 2022 r.) proces uzgadniania projektu planu
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na pojemnosci instalacji
magazynowych na lata 2023-2032, opracowanego przez GSP, jako jedynego przedsiebiorstwa
energetycznego w Polsce o statusie operatora gazowego systemu magazynowania (OSM). Prezes URE,
dziafajgc w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw energii, odmdwit®¥ uzgodnienia tego planu
rozwoju w Swietle przepisdw art. 16' ustawy — Prawo energetyczne.

Jednak ten brak akceptacji w maju 2023 to juz tylko kwiatek do mocno $mierdzacego kozucha , ktéry
coraz grozniej wyglada.

Odpowiedzialno$¢ personalna kilku Prezeséw URE oraz kilku petnomocnikéw rzadu do tych zagadnien
dotyczy tu przede wszystkim kwestii plandw rozwoju i akceptacji struktury taryf dla tych magazynéw
gazu (i tolerowania braku ich rozbudowy). Oczywiscie uzupetnia sytuacje juz terminal LNG ale tak
naprawde nie jest to magazyn gazu, realnie umozliwia on réwnomierne zaopatrzenie rynku przez caty
rok a nie w okresach szczytu.

Obecny Prezes URE* zatwierdzit w poczatku XIl 2024 Plan rozwoju dla operatora systemu
przesytowego energetycznego. W tym Planie rozwoju zatwierdzit i to jest najbardziej kuriozalne az
10,77 GW mocy gazowych. Jedna elektrownia gazowa o mocy ok 500 MWe zuzywa pracujgc na
petnej mocy powiedzmy 16 kg gazu (metanu) na sekunde. W okresie zimowym (3000 godzin
najtrudniejszych w roku od pazdziernika do poczatku kwietnia) pracowatoby srednio co najmniej
8000 MW tych elektrowni gazowych (zaktadajgc remonty i ubytki elektrowniane 2770 MW).

4 Prezes URE dziata powyzej czasu swojej kadencji a zatem w grudniu 2024 byt tylko ,,petnigcym obowigzki
Prezesa URE” bo nie rozstrzygnieto konkursu i nie ma powotania nowego Prezesa URE. W zwigzku z powyzszym
kwestia legalnosci zatwierdzenia przez , petnigcego obowiazki” tego Planu rozwoju moze by¢ podwazana w
przysztosci. Zaktadam jednak, ze ten plan jest wazny.
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Zakfadam takze istotng dekarbonizacje polskiej gospodarki i tego, iz bedzie dziata¢ nie 16-21 GW
elektrowni weglowych a jedynie np. 8-10 GW? a brakujgce ilosci energii dostarczy na razie energetyka
gazowa. Wtedy potrzebujemy w okresie zimowym (powiedzmy 3000 godzin w okresie od 1.10 do
15.03 czyli z wyjatkiem okreséw silnych wiatréw gdzie mozna cze$¢ mocy wytaczy€) jako minimum:

* 16 kg/s * 3600 s/godz * 3000 godzin * (8000 MW/500 MW) = 2765 tysiecy ton LNG, 1 tona
LNG = 1336 - 1485 Nm3 (powiedzmy 1400 Nm3)

* czyli brakuje nam dodatkowej ilosci 3,87 mld m3 gazu na zime.

W przekroju rocznym te 10,77 GW gazéwek pracowatoby prawdopodobnie ok 4500 godzin $rednio (w
Planie rozwoju zatwierdzonym przez Prezesa URE wpisano produkcje 49 — 58 TWh, przyjmujemy dalej
tylko to nizsze oszacowanie). Zatem dla produkcji rocznej 49 TWh potrzeba dodatkowo gazu:

* 16 kg/s * 3600 s/godz * (49.000 GWh/10,77 GW) * (10770 MW/500 MW) = 5645 tysiecy ton
LNG, 1 tona LNG =1336- 1485 Nm3

* czyli brakuje nam dodatkowej ilosci 7,9 mld m3 gazu na caty rok przy czym tylko w okresie
zimowym ww. 3,9 mld m3 przez np. 160 dni..

Budowany FSRU w Gdansku (jesli bytby tylko na potrzeby energetyki gazowej!) da okoto 70 % tej
wielkosci ale da to réwnomiernie przez caty rok.

Zatem tylko dla mocy w energetyce gazowej w okresie zimowym potrzeba magazynu gazu na okoto 1,9
—2,5 mld m3 (reszta bedzie z biezgcych dostaw).

| to musiatyby by¢ magazyny dodatkowo wyttaczajgce przynajmniej 15 - 21 min m3 dziennie.

To obliczenie nie uwzglednia dodatkowo problemu cieptownictwa i kwestii ewentualnego wytgczania
setek mniejszych elektrocieptowni bazujgcych na weglu kamiennym. Jesli zatozymy ok 6 min ton wegla
kamiennego uzywanego przez odbiorcéw indywidualnych i okoto 13 min ton w cieptowniach
zawodowych i przemystowych to jakiekolwiek zamiany tych ilosci wegla nawet w 55-70 % na gaz
oznacza konieczno$¢ dostarczenia do systemu w okresie zimowym kolejnych 7 a moze nawet 10 mlid
m3 gazu.

Firma Gaz System w kwietniu 2021 opublikowata zgodny z tymi liczbami tzw. Plan Rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2022-2031.

36,9 374 37,5 375 3715 375
37 36,0
354 -~
34,9 3 28 28 28 28
_ 26 28 28 28 2

a3 346 347 347 47 17

19,1

17 185

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039

e Warlant dynamiczny (W2) = Warlant bazowy (W1)

5 Zatozenie o zredukowaniu o potowe mocy w energetyce weglowej znajduje sie w wielu dokumentach
rzagdowych i na razie nikt nie odwotat tej tezy. Nie rozwijam tego tematu.
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Skokowy wzrost zapotrzebowania na gaz dotyczy i bedzie dotyczy¢ przede wszystkim okreséw
zimowych gdyz zdecydowana wiekszo$¢ dodatkowych ilosci gazu musi by¢ zuzyta w tym okresie ze
wzgledu na zapotrzebowania cieptownictwa.

W roku 2024 wzgledem roku 2023 przyrost zuzycia gazu byt 9 % bo gospodarka znaczgco sie ozywita
po pandemii ale tez wigczono juz pewne nowe bloki gazowe. A rok 2025 to uruchomienia kolejnych
blokéw gazowych. To pierwszy sygnat zagrozenia, ktéry potwierdza moje obliczenia.

Zatem mozna postawié teze, iz z tego wzrostu zapotrzebowania na gaz do poziomu nawet 32 mld m3
w roku 2030-2031 i az 35,5 mld m3 w roku 2038 (z obecnego rzedu 18,5 mld m3 rocznie) to te
dodatkowe 17 mld m3 zostanie zuzyte czeSciowo latem ale w okresie zimowym bedzie to co najmniej
10 mld m3 dodatkowego gazu na potrzeby sumarycznie energetyki gazowej i cieptownictwa.

Teoretycznie te ilosci gazu da sie wprowadzi¢ do polskiego systemu podajac gaz od strony Niemiec o
ile rzgdzacy w Niemczech nie powiedzg weta i nie zablokujg tranzytu gazu w takich ilosciach bo sami
bedg mieli na ten temat inne zdanie.

Czy zatem mozemy catkowicie uzaleznic¢ losy polskiej gospodarki od ,dobrej woli” wtadz Niemiec. A co
bedzie jesli AfD dojdzie do samodzielnej wladzy w Niemczech i bedzie miata inne poglady na zasilanie
strony polskiej gazem i pomaganie nam z tranzytem gazu? Ponadto nawet jes$li Niemcy pozwolg na
tranzyt tych 10 mld m3 to czy beda wolne mozliwosci regazyfikacji na zachodzie Europy ?

| prawie na pewno Niemcy nie pozwolg na uzycie ich magazyndéw gazu w okresie zimowym. To wydaje
sie niemozliwe patrzac na poglady po stronie niemieckiej.

Mamy zatem sytuacje, ze potrzebujemy co najmniej potowe tych 10 mld m3 czyli 5 mld m3 pojemnosci
magazynowe;j za kilka lat (7-9 lat od dzi$) a czes$¢ tych magazyndw znacznie wczesniej czyli nawet od
2027-2030 roku jak ruszg juz budowane moce gazowe (cze$¢ z tych 10,77 GW).

Zatem teraz ten problem nie jest jeszcze dotkliwy bo operator systemu i monopolista balansujg
wspomagajac sie zagranicznymi magazynami gazu ale czy i jak dtugo uda im sie to utrzymac.

Konkurencja Rosja — USA i zadania nowego prezydenta USA

Nawet gdyby fantastycznie za rok-dwa Rosja zaprzestata wojny z Ukraing i zaoferowata gaz z powrotem
we Wtoctawku (wraz z ofertg ponownego magazynowania tego gazu w okresie zimowym na Syberii)
to nowa administracja USA (prezydenta Trumpa) wyraznie powiedziata, iz domaga sie aby Europa
kupowata wiecej gazu i ropy a nie wspierata konkurentéw USA. Prezydent Trump uzyskat nastepujace
wyniki wyborcze w stanach, ktére produkuja gaz i rope tupkowa (liczby w srodkowej kolumnie pokazuja
wzgledng produkcje dzienng gazu z 45,55° w roku 2023):

* Teksas 9,75 Trump 13,9 % przewagi
*  Pennsylvania 7,49 Trump 1,8 % przewagi
* Louisiana 4,30 Trump 22,0% przewagi

& Tutaj tylko orientacyjnie bo cata produkcja w USA to 1290 mld m3 w roku 2023 com oznacza 45,55 jednostek
uzywanych w USA z tego Teksas produkuje 9,75 ale to Teksas i Luizjana odpowiadajg za dostarczenie gazu na
Henry Hub i na eksport.
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*  West Virginia 2,90 Trump 42,1 % przewagi

*  New Mexico 2,89  Harris 6,1 % przewagi
*  Oklahoma 2,55  Trump 36,4 % przewagi
* Ohio 2,16 Trump 11,3 % przewagi
e (Colorado 1,62  Harris 4,9 % przewagi
*  Wyoming 0,92 Trump 46,3 % przewagi
*  North Dakota 0,90 Trump 36,5 % przewagi

W USA rozpoczyna sie kolejna fala inwestycji w nowe terminale do eksportu LNG nawet do 100MTPA
rocznie czyli kolejnych 140 mld m3 gazu dla eksportu. Przychody w stanach ,tupkowych” ze sprzedazy
ropy to 10 min barytek dziennie po np. 70 USD daje 700 mIn dolaréw dziennie. Przychody z eksportu
gazu jako LNG to kwoty juz 50 mld USD rocznie a bedzie to znacznie wiecej. Wyborcy w USA nie pozwolg
administracji prezydenta Trumpa na zmniejszenie eksportu gazu i na zmniejszenie produkcji ropy a
zatem administracja USA bedzie (i zrobi to ostro) domagac¢ sie, aby Polska (za , parasol ochronny”)
importowata wiecej gazu i ropy z USA.

System gospodarczy w USA pozwala na szybkie zwiekszanie produkcji ropy i gazu tupkowego — zatem
nie zabraknie jeszcze wiele lat gazu dla terminali LNG - jest tam zupetnie inny system gdzie:

* Jest fatwo pozyska¢ kredytowanie nawet do 70 % wartosci inwestycji;
*  Grupa odwiertdéw to tzw. ,merchant plant” zastawiona w banku do sptaty;

* Organizator projektu musi zatatwi¢ prawo przesytu czyli potozenie rurociggu do styku z
sieciami gazowymi — za procent od przychodéw wtasciciele gruntéw zgadzajg sie szybo na takie
rozwigzanie;

* Bank ma zastaw na ww. prawach do przesylu na kierunku do punktu gietdowego
(rozliczeniowego) lub wprost do terminala;

*  Procedury geologiczno-gdrnicze s3 minimalne i tatwe jest tzw. oddzielenie prawa wtasnosci
gruntu od prawa do kopaliny.

* Podatki wobec stanu i federalne znikome dla ,tupkarzy” oraz istnieje uprawnienie dla
inwestorow do odliczania strat z innych projektéw;

* -funkcjonuje szereg gietd i tatwo uzgodnié cene za gaz na czas dziatania kopalni wzgledem ceny
gietdowej.

Mozliwe zwiekszenie importu gazu z USA wymusza zatem konieczno$¢ jak najszybszej budowy
odpowiednich magazyndéw gazu w Polsce bo zaktadanie, iz damy rade wspomaga¢ sie sgsiadami jest
nierealne politycznie.

Poréwnanie z PJM (USA) oraz MISO (USA).

Sytuacja, w ktoérej powoli wdeptuje polski system przesytu gazu i energii jest doskonale znana juz w
USA. Otdz tam biedacy, ktérzy nie zrobili odpowiednich inwestycji w energetyce dostajg w skdre a
partia, ktéra tam rzadzita przegrywa wybory.

System PJM obejmuje najbogatsze stany wschodniego wybrzeza i ma nastepujgca sytuacje:
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2024 2025 2026 2027 2028
Coal 39,921 38,648 38,238 38,238 38,238
Petroleum 10,206 10,039 10,039 10,039 10,039
Natural Gas 89,804 91,820 93,310 93,310 93,310
Biomass 928 931 930 930 930
Solar 11,802 14,135 13,402 13,386 13,386
Wind 1,963 2,527 2,605 2,601 2,601
Conventional Hydro 2,523 2,439 2,429 2,426 2,426
Pumped Storage 4,798 4,801 4,786 4,786 4,786
Nuclear 32,594 32,594 32,594 32,594 32,594
Hybrid 1,212 1,035 1,006 1,006 1,006
Battery 836 992 990 990 990
Total MW 196,587 199,960 200,329 200,305 200,305
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Ten system ma bardzo stabilng sytuacje gdyz w okresie zimowym ma co prawda problemy z gazem (nie
mogg pracowac wszystkie moce gazowe 89,8 GW jw.) ale posiada zapasowe 10 GW mocy na bazie
paliw typu oleju i ciggle nie wytgczone elektrownie weglowe (prawie 40 GW). Ponadto 32 GW w
elektrowniach jadrowych doskonale stabilizuje caty system. Firmy z rejonu Systemu PJM majg ponadto
zakontraktowane moce przesytlowe w gazociggach z Teksasu i majg tam (w tych rurociggach)
pierwszenstwo w korzystaniu z nich w razie ciezkiej zimy. Jest to sytuacja gdzie ta zdolnos¢ przesytowa
jest ,,prywatng wiasnoscia” tego co za nig zaptacit wiele lat wczes$niej na dtugoterminowym kontrakcie.
To jest kraj gdzie ten co ma pienigdze i potrafi dobrze zarzadzaé jest w bezpiecznej sytuacji.

System PJM ma nie tylko zagwarantowang zdolnos$¢ przesytowa ale tez dba o dobre ptacenie za moce
dyspozycyjne.

System PJM zaczat ptaci¢ za moc dyspozycyjng na okres od 1 lipca 2025 w cenie takiej, ze rachunki za
te ustugi (glownie moce gazowe ale tez cze$¢ mocy weglowych) wzrosng rocznie do 14,7 mid USD z
poziomu 2,2 mld USD rok wczesniej (prawie siedmiokrotnie) i stanowi¢ bedg okoto 35 % kosztow
sieciowych. Ten wzrost cen za moc dyspozycyjng wynika wiasnie z wytaczania niektérych elektrowni
weglowych i zastepowania ich mocami gazowymi. Wskutek tego system PJM zaczat wybieraé (i
pozbawiaé!) sgsiednie systemy mocy dyspozycyjnej co spowodowato protesty wtadz innych standw.
Wiecej na ten temat np. w :

https://www.utilitydive.com/news/pjm-interconnection-capacity-auction-vistra-
constellation/722872/

https://www.utilitydive.com/news/pennsylvania-pjm-capacity-price-cap-ferc-complaint/736268/

Drugi system czyli MISO obejmuje te stany gdzie podobnie jak w Europie i w Polsce do wiadzy doszli
tzw. ,0szotomi ekologiczni” i zaczeli wylacza¢é moce weglowe a nie zbudowali sobie mocy
dyspozycyjnych na gazie i majg stosunkowo mato jadréwek i nie majg zagwarantowanego przesytu od
strony Teksasu. Stany z systemu MISO byty przez wiele lat rzadzone przez Partie Demokratyczng gdzie
szczegdlnie jej gubernatorzy wykazali sie tepieniem produkcji energii z wegla kamiennego:
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2024 2025 2026 2027 2028

Coal 44,742 41,656 38,017 37,297 32,266
Petroleum 2,719 2,545 2,545 2,545 2,535
Natural Gas 62,909 61,454 61,311 59,919 59,755
Biomass 374 374 374 339 230
Solar 4,367 7,446 9,532 9,964 10,054
Wind 5,191 5,534 5,622 5,634 5,566
Conventional Hydro 1,443 1,443 1,443 1,443 1,443
Pumped Storage 2,696 2,696 2,696 2,696 2,696
Nuclear 11,725 11,725 11,725 11,725 11,725
Hybrid 31 375 1,006 1,392 1,476
Other 1,299 1,243 1,243 1,243 1,243
Battery 0 27 183 213 222
Total MW 137,456 136,518 135,696 134,410 129,211
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W ostatnim roku ten system MISO zaczyna mie¢ wielokrotnie skoki cen do 700 i 800 USD/MWh i to
jest whasnie cena za dekarbonizacje bez zapewnienia stabilnosci systemu elektroenergetycznego.
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Planning Reserve Margins

System MISO rozpaczliwie ogtosit plan rozwoju na kwote 60 bin USD ale zaprotestowali odbiorcy i
mniejsze miasta iz ten plan nic nie da bo nadal tylko bedzie ,przesytany deficyt”. Co gorsza moce
gazowe w systemie MISO majg generalny problem bo nie majg wykupionego przesytu gazu w
wystarczajgcej ilosci gazu z Teksasu i wskutek tego w okresach zimowych (ale tez w czasie goracych dni
letnich) ceny gazu idg w gdre. W tym rejonie zaczat sie od dwodch lat skok cen gazu dla odbiorcow
mieszkaniowych nawet o 50 % a takze dla energetyki. Doktadnie jest to podobna sytuacja do kraju nad
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Wista, gdzie kolejne inwestycje sieciowe (zatwierdzone przez Prezesa URE lub petnigcego obowigzki
Prezesa URE) na duze kwoty tylko chwilowo s3 plastrem a nie petnym rozwigzaniem.

Najnowsze inwestycje sieciowe w przesyt gazu w USA kierujg sie co oczywista w kierunku wschodnim
bo tam sg ci bogatsi co ptaca lepiej za gaz a nie na poétnoc. Przyktad takiej inwestycji to Ridgeline
Expansion Project z ze stanu Tennessee do Pdtnocnej Karoliny.

Dodatkowo Kanadyjczycy (obrazeni na USA) zbudowali swéj wtasny terminal na zachodzie Kanady i
teraz bedy wprost eksportowaé¢ gaz do Chin konkurujgc z Teksasem i Luizjang. Przez wiele lat
Kanadyjczycy nie majgc sami terminali eksportowych sprzedawali gaz do pétnocnego USA co pozwalato
na eksport z potudnia USA wiekszej ilosci gazu. Ale teraz to sie konczy a zatem pdétnocne USA bedzie
miato coraz gorszg sytuacje ekonomiczng z powodu swoich btednie decydujacych politykéw — z czego
jest zadowolona Partia Republikarniska, ktéra poczynita olbrzymie postepy i zyskuje gtosy na tych
terenach.

Wiecej na ten temat mozna przeczytaé na:

https://wysokienapiecie.pl/90834-dlaczego-amerykanie-sprzedaja-gaz-tak-tanio/

17.08.2023

Administracja prezydenta Trumpa mowi otwarcie Europa musi kupowaé wiecej amerykanskiego gazu
i ropy. A my Polacy musimy wykona¢ to zadanie bez wzgledu na to czy nam sie to podoba czy nie.

Skutki ekonomiczne braku magazynow

Polska juz poniosta wymierne straty z powodu braku magazyndw gazu ale jest to skrzetnie ukrywane
przez politykéw przed opinig publiczng.

Gdybysmy mieli odpowiedni poziom magazyndw w grudniu 2021 i gdyby byty one wieksze o 2 mld m3
to nie musielibysmy w roku 2022 zaptaci¢ ponad 900 min dolaréw wiecej za gaz z terminala Venture
Global. Szczegétowy opis znajduje sie w artykule:

https://wysokienapiecie.pl/106104-usa-ujawnily-dane-polska-przeplacila-setki-milionow-dol-za-Ing/

05.12.24

https://wysokienapiecie.pl/106588-byly-prezes-pgnig-odpowiada-na-artykul-piotra-syryczynskiego-o-

Ing/
17.12.24

A potwierdza to odpowiedZ monopolisty, ze ,,musieli kupi¢ gaz za wszelkg cene” w artykule:

https://wysokienapiecie.pl/106352-czy-orlen-przeplacal-za-amerykanski-gaz-spolka-stanowczo-

zaprzecza/
12.12.24

Ponizej kluczowy wydruk z www.eia.gov pokazujacy te wspaniale wynegocjowane ceny za gaz z
terminala Venture Global:
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2019 2020 2021 2022 2023

Volume  Price Volume  Price Volume  Price Volume  Price Volume  Price

LNG {Poland) 38,042 572 36,900 5.13 56,320 8.10 127,404 1934 139,635 G6.41
Cameron (Calcasieu Pass), Louisiana 8] - 0 - 0 - 44,869  35.77 0 -
Cameron, Louisiana a = 10,271 6.02 (0] = R10,451 R11. 15,869 5.86
Corpus Christi, Texas (8] - 3,583 W 14,152 8.48 18,064 11.53 20,437 6.87
Cove Point, Maryland 6,743 6.98 3,375 w 10,458 8.75 351 W 3,499 1.78
Elba Island, Georgia (] - o - 3,713 W 0 - 1] -
Freeport, Texas 0 = 6,664 5.39 10,651 7.37 7,356 8.76 14,368 6.11
Sabine Pass, Louisiana 31,295 5.45 13,007 5.03 17,346 7.88 46,313 11.08 83,461 6.39

A ci co dobrze wynegocjowali czyli Wtosi i Chificzycy zapfacili znacznie mniej:

LNG (italy) 68,655 4.99 68,453 5.27 34,210 6.64 116,034 11.46 197,816 7.50
Cameron (Calcasieu Pass), Louisiana 0 £ 0 - 0 L 21918 a8 ) 28,333 14.78
0 = 12,228 626 3,401 FTOE00 I, 20,843 5.98

Cameron, Louisiana W
Corpus Christi, Texas 16,937 5.18 20,137 4.41 3,425 W 26,438 1070 50,951 6.46
Cove Point, Maryland 3,204 w 9,598 6.20 3,213 w 6,520 12.36 6,364 5.95
Elbz Island, Georgia Qo - o — o - 6,811 11.67 9,660 8.24
Freeport, Texas 9,395 3.55 o = 7,518 7.15 10,014 9.91 18,069 6.05
Sabine Pass, Louisiana 39,119 513 25,890 LB 16,654 B6.63 33,733 10.88 63,593 6.04
LNG {China) 6,851 6.20 214,401 5.82 453,304 7.49 096,659 4 173,247 8.42
Cameron (Calcasieu Pass), Louisiana o - 0 - 0 - B 17,544 21.36
Cameron, Louisiana 0 == 33,971 6.43 82,394 7.80 ®14,179 F¥I..55 29,518 5.74
Corpus Christi, Texas 0 5 31,750 5.09 74,634 7.90 23,723 11.39 32,364 10.44
Cove Point, Maryland i} - 10,484 6.43 24,007 812 681 W 0 -
Elba Island, Georgia i} — o - 7,022 6.27 0 - 6,374 5.25
Freeport, Texas 0 — 68,266 6.22 73,626 7.44 3,818 W 44,282 .72
Sabine Pass, Louisiana 6,851 6.20 69,929 5.37 191,620 719 36,435 10,10 43,165 6.70

900 mIn dolaréw, ktdre stracilismy w roku 2022 byty kwotg, za ktérg mozna byto wybudowac ok. 600
min m3 magazyndw gazu. Lub za podobng kwote mozna byto kupi¢ udziat w projekcie Alkmaar w
Holandii gdzie takiego zakupu nie zrobiono wtedy gdy byt mozliwy. A utopiono te pienigdze w firmie
Venture Global aby nie dopusci¢ do kompromitacji z powodu braku magazynéw gazu (no i byt okres
przedwyborczy!). Nastepnie Prezes URE uznat te koszty za ,uzasadnione” do wyliczenia taryf co
spowodowato znane dalsze skutki w postaci ,mrozenia cen” i ktopotédw catych sektoréw.

W roku 2023 i 2024 z powodu braku magazynéw gazu polski system gazowy dla uzupetnienia brakéw
musiat bazowa¢ tez na tadunkach spot. Wg danych np. z :

https://www.morskosci.pl/2024/12/inne-ujecie-na-koniec-roku-2024-po.htm| w latach 2023 i 2024
musieliémy zakupi¢ dostawy LNG w takiej formule:

329 dostaw = 150 kontraktowych od QE (Qatar Energy) + 50 kontraktowych od CMI (Cheniere)+ 52
spotowe od Cheniere + 50 spotéw od innych w USA wytwoércow + 27 spotow od wytwdrcow spoza

USA.

Jest to zupetnie paradoksalna sytuacja, ze nie tylko nie mamy pojemnos$ci magazynowe;j ale nie mamy
odpowiednich dobrze podpisanych kontraktéw na dostawy gazu i musimy w ciggu dwéch lat 2023-
2024 ptaci¢ po cenach spot za 129 dostaw (do Polski) bo inaczej bysmy mieli wytgczenia na produkgcji
przemystu lub na energetyce gazowej. A ceny spot to czesto 100 % wiecej niz ceny kontraktowe co
widac jw.

Zatem sytuacja techniczna w zakresie magazynowania gazu jest juz na granicy ,zawatu” tzn. ciggle

jeszcze udaje sie manewrowac ale jest coraz ciezej i co gorsza, teraz po odcieciu przesytu gazu na trasie
Rosja -Ukraina-Stowacja i dalej oraz na trasie Rosja-Ukraina-Naddniestrze, Motdawia i dalej nie ma

mozliwosci od stycznia 2025 wspomagac sie od strony potudniowej.

Troche bezsensownie wybudowano potaczenia potudniowe ze Stowacjg w wielkosci (wg sprawozdania
Prezesa URE):
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Calkowita zdoinosc

Arard Krai Misjsce Kierunek prresylows
operdion opesators polacenia dostaw )

Systemu et przery-
Eustream Stowacja Wyrava {we) Poiska 488100 5348310
Eustream  Stowacs Wyrava [wy) Stowacia GS2743960 SIM3I%6

Jest to okoto 5,6 mld m3 niewykorzystanej przepustowosci a w ogdle nie wybudowano (co byto
mozliwe) magazyndw gazu.

Co wiecej radosnie jak zaczety by¢ realne problemy na rynku magazynowania gazu to nasz monopolista
zafatwit oddanie problemu czyli magazynéw gazu do Skarbu Parnstwa. Cate lata monopolista
»Wykorzystywat je po cenie zanizonej” i nie rozbudowywat a teraz musi to zrobi¢ Skarb Panstwa (a
prezesi poszli sobie z premiami za nic nie robienie).

To jest doktadnie tak samo jak byto z kilkoma innymi podmiotami, ktére najpierw prywatyzowano a jak
powstaty problemy to szybko i po cichu oddano je do Skarbu Paristwa.

Nawiasem modwiac jest to kopia systemu z Federacji Rosyjskiej gdzie tez najpierw prywatyzowano
szereg elektrowni (prywatyzacje OGK o kolejnych numerach) a potem oligarchowie ptacili fapéwki, aby
z powrotem rzad Rosji je od nich odkupit (nawet za p6t ceny).

Warto zauwazy¢, ze przez dziesieciolecia Prezesi URE tolerowali sytuacje, Ze taryfy na magazynowanie
gazu w Polsce byty zanizone (wiec nie budowano magazyndw) a jednoczesnie zyski zostawaty w innej
pozycji monopolisty. Zatem Prezesi URE, wbrew ustawie Prawo energetyczne tolerowali transfer
pieniedzy pomiedzy réznymi regulowanymi dziatalnosciami.

Jaki projekt ustawy jest potrzebny
Preambuta ustawy:

Preambuta ustawy powinna wskazywaé, ze przez 20 lat kolejne zarzady monopolisty i kolejni Prezesi
URE nie dbali o bezpieczenstwo energetyczne i nie budowali wystarczajgcej liczby magazynéw gazu a
zatem trzeba teraz, ponad politycznymi podziatami, doprowadzi¢ do ich budowy w ilosci minimum 4
mld m3 (lub moze nawet 5 mld m3 jak wynika z obliczen wczesniej). Nalezy zatem wprost i publicznie
odcig¢ sie od btednej polityki poprzednikéw i nie ukrywaé tego tematu przed spoteczenstwem. To
pierwszy krok.

Drugi krok to wyjasnienie spoteczenstwu, ze budowa tych magazynéw jest potrzebna po to, aby
importowac wiecej gazu tylko od naszego sojusznika czyli USA i jest to niezwykle wazne politycznie
teraz w roku 2025. To trzeba powiedzie¢ wprost i otwarcie , nie krecac i nie udajac, ze sg jakie$ inne
cele.

Pierwsze zapisy ustawy powinny precyzowa¢ metode usuniecia oséb potencjalnie wspdétwinnych tej
sytuacji.

Ustawa powinna usuwac wszystkie osoby, ktére w czasie tych 20 lat byly w jakikolwiek sposdéb
odpowiedzialne czy wspétodpowiedzialne za dbanie o budowe magazynéw gazu sy usuwane z
jakiegokolwiek stanowiska optacanego ze srodkow publicznych czy ze spotek/podmiotédw/funduszy
kontrolowanych przez Panstwa do czasu wybudowania tych 4/5 mld m3 magazyndw gazu. To taki zapis
na wszelki wypadek aby oczyscié plac prac z oséb, ktdre swiadomie lub nieswiadomie doprowadzity do
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tej sytuacji. Oczywiscie jesli jakie$ osoby w tracie prac nad ustawg ujawnig kto im wydawat polecenia
lub nakazywat nie budowaé magazyndéw gazu mimo istniejgcego w tym zakresie rozporzadzenia to tym
lepiej bo wtedy mozna te osoby wytgczy¢ z dziatania ustawy a pojawig sie konkretne dowody kto
naprawde utrzymywat tak niski poziom inwestycji.

Oczyszczenie personalne jest wazne bo sg tabuny oséb, ktdre zarobity kolosalne pensje za nie robienie
nic w tej sprawie. Czy robili to $wiadomie czy nieSwiadomie nie ma znaczenia, trzeba najpierw
wyczyscié sytuacje personalng.

Druga grupa zapisow ustawy.

Kolejne zapisy ustawy powinny dawac¢ Gtdwnemu Geologowi Kraju dziatajgcemu wspdlnie z
Dyrektorem Panstwowego instytutu Geologicznego prawo do wyznaczenia dwdéch grup potencjalnych
lokalizacji magazyndéw gazu z podziatem na te miejsca i znane wyczerpane ztozg gdzie sg wyzsze szanse
na zbudowanie magazynu (powiedzmy 8-10 lokalizacji po mozliwie 50-400 min m3 magazynu) (,,grupa
strategiczna”) i pewng grupe innych lokalizacji gdzie potrzebne sg wyzsze naktady na badania i nieco
mniejsze szanse na budowe i to bedzie tzw. ,,grupa komercyjna”.

Ustawa powinna dawa¢ Gtdwnemu Geologowi Kraju dziatajgcemu wspdlnie z dyrektorem PIG
powiedzmy dwa miesigce na wyznaczenie tych miejsc /lokalizacji. Jesli nie bytyby one wyznaczone do
tego czasu (od wejécia w zycie tej ustawy) to z automatu usunieciu podlegatby i Gtéwny Geolog Kraju i
Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Tego typu zapisy sg najbardziej skuteczne dla przyspieszenia dziatania zainteresowanych.

Nastepnie potrzebne sg fundusze do natychmiastowego realizowania kompleksowych badan
geologicznych trwajgcych do dwdch lat na dopracowanie dla pierwszej grupy lokalizacji wszystkich
parametréw dziatania magazynu gazu oraz dla przygotowania trasy dla potgczenia magazyndw z siecig
gazociggdw wysokich cisnien.

To, ze taka mobilizacja jest mozliwa pokazaty poczatkowe dwa lata badan nad gazem tupkowym gdzie
dos¢ szybko powstato zaplecze badawcze i zrealizowano badania (zupetnie niepotrzebne jak potem sie
okazato).

Nastepnie po zakornczeniu badan lub nawet po ich wstepnym opracowaniu Gtéwny Geolog Kraju w
drodze decyzji ustalatby granice terenu podlegajgcego ograniczeniu praw wtasnosci dla celéw budowy
i pézniejszej eksploatacji magazyndéw. Ustawa powinna tutaj wprowadzac tryb specjalny podobny do
ustawy o terminalu LNG ale szybszy (oczywiscie z rekompensatami dla ludzi). Ustawa powinna tez
zwalnia¢ te inwestycji z jakichkolwiek wymogdw planistycznych, lokalizacyjnych, $rodowiskowych,
wodnych itd. itp. Tzn. za wszystko odpowiadatby Gtéwny Geolog Kraju, ktéry by te wymogi zapisywat
w koncesji na podstawie opisanych wczes$niej badan. Czyli wytagczamy jakiekolwiek mozliwe protesty
mieszkarcOw czy organizacji ekologicznych. Jedyng komérka, ktéra wydawataby cato$¢ dokumentéw
bytby Gtéwny Geolog Kraju — zaden inny urzad nie miatby tutaj prawa ingerencji do momentu ustalenia
catosci parametréw mozliwego do budowy magazynu gazu.

Oczywiscie zawiadamiamy Komisje europejskg post factum, iz taka ustawa obowigzuje i nie ma ona
prawa jakiejkolwiek ingerencji (wytgczamy dziatanie UE w tym zakresie na mocy orzeczenia TK
wspomnianego w preambule do tej propozycji).

A operator systemu magazynowania rozpoczyna odpowiednio wcze$nie inwestycje w te magazyny
majgc wczeéniej dwa lata na ich w petni przygotowanie kontraktowe, lokalizacyjne itd. itp. Czyli w
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pewnym momencie Gtéwny Geolog Kraju ,oddaje” do operatora systemu magazynowania gotowe
dokumentu techniczne pozwalajace na rozpoczecie inwestycji i zatrudnienie wykonawcéw.

Oczywiscie niezbedne potfaczenia z sieciami gazociggéw realizowane sg w podobny sposéb jak powyzej.
Tak bytaby realizowana pierwsza grupa , strategicznych” lokalizacji.

Druga grupa komercyjnych lokalizacji, jak proponuje, realizowana bytaby inaczej co zwykle nazywane
jest ,modelem chilijskim”. Wdrozyli go eksperci generata Pinocheta pozwalajgc na réwnolegte
dziatanie panstwowych i nowo budowanych prywatnych kopalr. Druga grupa lokalizacji, tam gdzie
Skarb Parnstwa nie ma sity/checi/srodkéw finansowych dla ich budowy realizowana moze by¢ poprzez
system opisany w petycji z grudnia 2021, ktéra cytuje ponizej.

Nie zmieniatem zasadniczo tresci — ponizej jest kopia tego samego materiatu z roku 2021, tekst zaczyna
sie od uzasadnienia potrzeby likwidacji Art. 112 ust 5 kk..

Metoda budowania komercyjnych magazynéw gazu nie bedacych w obszarze celnym Unii
Europejskiej.

Ad. zagadnienie art. 112 kodeksu karnego

Aby jeszcze bardziej utrudnic sytuacje prywatnym importerom gazu, istnieje zakaz ptacenia fapowek
za granicg dla sprowadzania dodatkowego gazu ze $wiata. Chodzi tu przede wszystkim o zapisy art. 112
ust 5 kodeksu karnego RP:

Art. 112. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia
czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego oraz

cudzoziemca w razie popelnienia:

5) przestgpstwa. z ktérego zostala osiagnieta. chociazby posrednio, korzysé

majatkowa na terytorium Rzeczypospolite] Polskie;.

Artykut 112 ust 5 kodeksu karnego jest idiotyczny w warunkach jakie mamy obecnie na rynkach gazu i
kopalin na $wiecie. Niektére kraje ,,gazowe” posiadajg systemy kontraktéw o nastepujgcej tresci, iz np.
80 % gazu jest sprzedawane przez inwestorow (wielkie miedzynarodowe koncerny) z czego w drodze
formuty sptaca sie koszt inwestycji jakie budujg — tu przyktad Mozambik. Ale kontrakty te przewidujg,
iz 20 % gazu ,,odptywa” z nowo wybudowanej instalacji jako wiasno$¢ Mozambiku tzn sprzedawad ten
gaz bedzie skorumpowany rzad tego kraju. Jest to oczywiste i znane publicznie. Bedzie mozna sobie
»2a fapéwki” odpowiednio zaptacone osobom z tego kraju sprowadza¢ dodatkowy gaz do Polski ale
jest to karalne na mocy art. 112 ust 5 naszego kodeksu karnego.

Analogicznie pewna ilo$¢ gazu z lzraela jest eksportowana na razie poprzez skraplanie go w Egipcie.
Jednakze podstawowe zagadnienie tkwi w ewentualnym uruchomieniu skraplania do LNG na ztozu
Tamar i bezposredniego eksportu — nadal trwa dyskusja czy bedzie na to zgoda czy nie. To kto dostanie
udziaty i kontrakty w tym projekcie tez bedzie czesciowo rozstrzygane poza oficjalnymi kanatami. Ciggle
nie jest rozstrzygniete czy w ogdle nowy rzad lzraela zgodzi sie na ten eksport do Europy czy tylko na
niewielka sprzedaz do Egiptu i Jordanii. Nawet drobne kwestie finansowe (czytaj gratyfikacje) moga
tutaj mieé duze znaczenie i by¢ jezyczkiem u wagi dla tej decyzji.

Analogicznie dostawy dodatkowe z nowej inwestycji w Katarze bedg z pdétnocnej czesci ztoza Koputa
Pétnocna. De facto co wiedzg geolodzy jest to ztoze wspdlne z Iranem. Katar cze$ciowo bedzie przesytat
srodki na rzecz Iranu aby ten wyrazat zgode na te eksploatacje jako gazu , katarskiego” —tzn. Katar musi
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wspomagac Iran aby ten nie zatrzymat tego wydobycia. Tutaj tez pewne rozliczenia z Iranem lepiej
bytoby robi¢ bezposrednio a blokuje to art. 112.

Analogiczna $mieszna sytuacja zaczyna sie tworzy¢ z fabrykami baterii oraz wysokiej jakosci stali na
terytorium RP. Formalnie do produkcji wysoko rozwinietej techniki (w tym OZE) potrzebne s3g znaczne
ilosci litu, niklu, kobaltu, niobu, dysprozu, germanu a takze wielu metali przejsciowych. Ze wzgledu na
swojg strukture geologiczng Rzeczpospolita Polska nie ma takich zt6z gdyz potrzaskane struktury
geologiczne z powodu licznych zdarzen jakie miaty miejsce miliony lat temu po prostu nie pozwolity na
istnienie istotnych obszaréw wystepowania tego typu metali. Opis rynku tych metali i uwarunkowan
politycznych jest np. na https://www.cire.pl/pliki/2/2016/lit nikiel i niob.pdf oraz na
www.cire.pl/artykuly/elektromobilnosc-materialy-problemowe/rynek-kobaltu

Nawet jesli w jakich$ miejscach wystepujg niewielkie nagromadzenia pewnych kopalin (jako
zanieczyszczenie np. w ztozach mniej cennych metali czyli cynku i ofowiu) to z powodu zagrozenia dla
uje¢ wody pitnej i gtéwnych zbiornikéw wdd podziemnych nie moina stosowaé techniki in-situ
leaching. Réwniez te cenne rudy (gdy wystepuja w niewielkich ilosciach) sg zanieczyszczone
toksycznym talem i arsenem gdyz po prostu tak utozyta sie ewolucja skat miliony lat temu. Zatem Polska
nie ma szans na pozyskanie tych sktadnikdéw ze swojego terytorium gdyz préba eksploatacji tych zt6z
spowodowataby wystanie do rzeki Wisty toksycznych ilosci talu co zagrozitoby m.in. ujeciom wody dla
centralnej ,rzgdowej” czesci stolicy RP.

W latach 60-tych i 70-tych poprzedniego wieku Polska miata natomiast bardzo dobry zesp6t ekspertow,
ktdrzy Sciggali brakujgce metale strategiczne z catego $wiata. Odbywato sie to w taki sposdb, ze prébki
rud z zauwazonych lokalizacji byty przywozone polskimi statkami do Szczecina, roztadowywano je i
wieziono do Szopienic i Bytomia gdzie robiono préby metalurgiczne. Przywozono te prébki rud i z Afryki
i z Ameryki Potudniowej aby potem dopracowa¢ czy da sie skutecznie rozdzieli¢ te metale z tych rud.

Jesli préby metalurgiczne byly udane to nastepnie okresleni ludzie ptacili odpowiednie tapéwki w tych
krajach i w ten sposdb dwczesna PRL (poprzednik prawny obecnej RP) mogta utrzymywaé liczne dobre
gatezie przemystu. Oczywiscie poza tapdwkami przy okazji upychano w tych krajach polska produkcje
zbrojeniowg a takze prekursory do broni chemicznej wyprodukowane w zaktadach w Sarzynie i w
Brzegu Dolnym. Najczesciej szty one za granice jako transporty , lekarstw w proszku” poprzez Centrale
handlowg z ulicy Powgzkowskiej gdzie prawdopodobnie znajdujg sie w archiwach wszelkie dokumenty
w tym zakresie. Polska specjalizowata sie takze w tzw. transakcjach tréjstronnych gdzie rudy lub
koncentraty przywozono z kraju ,,A” a wywozono pewne towary (zapisane jako wyroby przemystu
elektromaszynowego) do kraju ,B” aby kraj ,,A” mdgt wspomagac kraj ,,B” bez przelewu pieniedzy.
Opisany system zatamat sie w roku 1990 a nastepnie w niewyjasnionych okolicznosciach byty zabdjstwa
kilku adwokatéw, ktdrzy mieszkali na Starym Miescie w Warszawie a wczesniej obstugiwali te
transakcje.

Obecnie mamy duze szanse na przywrécenie tych metod postepowania gdyz powstajgce w Polsce
liczne nowe fabryki jak dzdzu potrzebujg tych strategicznych metali a nie ma ich dostepnych w Polsce.
Na terenie RP w tej chwili powstaje ok az 50 % nowych fabryk (greenfield) w skali tzw. Unii Europejskie;j.
Dziesigtki inwestorow zacheconych stabilng sytuacjg Polski i wysoko kwalifikowang kadrg techniczng
chetnie budujg te fabryki.

Oczywiscie jesli te metale strategiczne maja zatatwiaé ,,obce koncerny” i dopiero potem przywozi¢ do
polskich fabryk to one zatrzymaja Ilwig cze$¢ zyskdw nie firmy polskie. Po prostu transfer zyskdw z Polski
najtatwiej zarobi¢ wpisujac do faktur cene takiego metalu na odpowiednio wysokim poziomie bo nie
ma ,,rynku” czy ,gietdy” tych metali — one sg na catym $wiecie zatatwiane jako cena X + fapéwka Y dla
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odpowiedniego rezimu. Oczywiécie w razie upadku czy zmiany rezimu zmienia sie tylko numer konta
bankowego w Szwajcarii.

Oczywiscie forma dawania tapéwek przy okazji przedsiewzieé¢ wydobywczych nie ma wcale wytgcznie
prymitywnej metody dawania gotéwki. Prosta gotéwka to tylko pierwsza czesé tapowki, ktérg trzeba
da¢, ale dla uruchomienia ztoza czy duzego zagranicznego kontraktu np. gazowego jest to bardziej
skomplikowane i stosowane tutaj sg wyrafinowane metody inzynierii finansowej.

Druga wazna metoda dawania tapdéwek na $wiecie to tzw. opcje na akcje. Regularnie firma majaca
projekt w kraju dyktatorskim emituje tzw. opcje na akcje (zwykle na 10-15 % wartosci kapitatu ale
wygasajgce po np. dwdch latach). Ich wartos¢ w momencie emisji jest bezwartosciowa tzn. np. cena
akcji w czasie emisji opcji wynosi 13 centéw a 1 opcja na akcje daje prawo do kupienia jednej akcji po
13 centéw. Ale te bezwartosciowe opcje (dzi$) mozna sprzedaé za grosze spétce zatozonej przez
rodzine dyktatora. Nastepnie o ile ten dyktator umozliwi zakup strategicznego metalu czy
uruchomienie kopalni to wartos¢ akcji tej firmy idzie ostro w gére a jego rodzina realizuje opcje na
akcje uzyskujgc w ten sposdb przychody i to legalne.

Prosze zauwazy¢, ze polskie prawo antykorupcyjne nie nakazuje w zasadzie pokazywania ,opcji na
akcje” a tylko akcje samych spotek. Zresztg ,,opcje na akcje” o wiele fatwiej ukry¢ prawnie.

Kolejna opracowana zasada dawania fapéwek dla dyktatoréw wywodzi sie z Azji Centralnej i zostata
tam wdrozona na szerokg skale. Rodzina dyktatora zaktada podmiot zupetnie legalny gdzies w dobrym
kraju np. kupuje 5 sklepéw o obrocie 0,5 min dolaréw rocznie za 2 min dolaréw. Oczywiscie legalnie
kupuje te firma za pienigdze z , pierwszej” tapéwki. Nastepnie inwestor w tym dyktatorskim kraju co
dwa lata gdy wyprowadzi juz dywidende np. 400 min dolaréw z tego kraju (za zgoda dyktatora) to
jednocze$nie odkupuje (bo jest umowa przedwstepna) od jego rodziny udzialy w tej sieci pieciu
sklepdw za powiedzmy 100 min dolaréw. W ten sposéb rodzina dyktatora dostaje legalny przychéd 95
min dolaréw teoretycznie w ogdle nie zwigzany z samg kopalniag w kraju dyktatora. Przyktad
szczegbtowego opisu takiej transakcji w Azji Centralnej jest dostepny np. w artykule:
https://www.cire.pl/pliki/2/2017/za kulisami dep.pdf

Znana jest doskonale sytuacja z projektem na terenie Czech gdzie takze byta zaplanowana transakcja
odkupu akcji dwdch spotek cérek od koncernu o ile ten koncern zostanie sprywatyzowany.
Prywatyzacja doszta do skutku ale strona, ktéra miata odsprzedac te spétki-cérki ztamata podpisang
umowe, ktéra de facto byta po prostu umowa o tapdwke za prywatyzacje. Od tego czasu Czesi pilnujg
swoich intereséw i nie dajg sie nabra¢ na niepewne umowy bez gwarancji.

Mniej znana zasada dawania tapéwek w krajach ,, dyktatorskich” polega na sprawach dostepu do wody.
Praktycznie wiekszos$¢ kopali cennych metali potrzebuje sporej ilosci wody do obrébki rudy w celu
wydobycia np. litu czy innych metali. Tylko nowy patent Tesli pozwala na zreczne wydobycie litu z
materiatdow  ilastych  ale  takze  wymaga  sporych iloSci wody — opis na
https://www.cire.pl/artykuly/elektromobilnosc-materialy-problemowe/przelomowy-patent. Mamy
tutaj zawsze problem ,zaptaty” za te wode lub za skazenie jakie powoduje wydobycie. Klasyczna
sytuacja byta na Grenlandii gdzie niezwykle dobre ztoza dysprozu i kilku innych metali mozna wydoby¢
ale trzeba wraz w wodg zrzucié do morza sporg promieniotwdrczos¢ — opis na
https://www.cire.pl/pliki/2/2020/bajki o reo 2020.pdf. Ztoze to prébowat kupi¢ wraz z cata wyspa
biznesmen (piastujacy urzad jednego z prezydentdw) ale mu sie nie udato (cho¢ obecnie wraca ten
temat i chyba bedzie realizowany). Tutaj tapéwka miata wygladaé zupetnie inaczej tzn. w postaci
przydzielenia obywatelstwa jego kraju wszystkim decydentom w tej sprawie.
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Przydzielanie obywatelstwa jest stosowane gtdwnie w krajach anglosaskich. Tzn. tam jest oczywistym,
Zze minister przemystu i minister spraw zagranicznych mogg ustala¢ wspdlnie przydzielenie
obywatelstwa dla dzieci/krewnych osdb, ktore daty mozliwo$¢ inwestycji kapitatu danego kraju (na
whniosek podmiotu brytyjskiego czy amerykanskiego). Kilka razy sprawy te staty sie publiczne i byty
akceptowane przez Izbe Gmin. Polska przy okazji zmian w artykule 112 Kodeksu karnego mogtaby
doda¢ zapis wiasnie o zezwoleniu na ,nagradzanie obywatelstwem” za zastugi dla rozwoju
gospodarczego RP — po prostu przydziat obywatelstwa jest tez formg tapowki i niekiedy bardzo
skuteczng bo wigze rodzine dyktatora z krajem, ktdry dat obywatelstwo jego rodzinie.

W Swiatowym przemysle wydobywczym dawanie tapdwek jest takze zwigzane z kwestiami jakosci rudy
i koncentratu. Ot6z w wielu ,, rezimowych” krajach dokumentacje geologiczne celowo sg ,,zanizane” co
do wartosci i jakosci rudy. Najczesciej odbywa sie to w ten sposdb, ze organy ,rezimowego” kraju
zgadzajg sie na robienie analiz poza krajem. Rudy dla celéw préb i analiz metalurgicznych wyjezdzajg a
wyniki zjawiajg sie pdzniej z jakiego$ laboratorium zagranicznego i oczywiscie pokazujg jako$¢ rudy
wystarczajgcg dla budowy kopalni ale nie rewelacyjna. Realnie jednak (co pokazuje obecna awantura
w Mongolii opisana np. na https://www.cire.pl/artykuly/materialy-problemowe/180977-nomadzi-ze-
zlozami i podobna w Kirgistanie) w pewnym momencie okazuje sie, iz realnie ruda ma znacznie lepsze
parametry — po pierwsze jest to juz po ustaleniu kontraktu i czesto w ogdle nie wie o tym dany kraj bo
przerdbka dalsza koncentratu jest juz za granicg. Najcze$ciej wiasnie przedmiotem tapéwek jest to, ze
realnie wartosc¢ rudy jest znacznie wyzsza niz ,,oficjalna w papierach projektu” a trzeba da¢ fapéwki aby
odpowiednie osoby w kraju rezimu nie zwracaty na to uwagi i nie zgdaty np. niezaleznego pobierania
préb i prawdziwej analizy probek rudy (czesto warto$é rudy jest znacznie wyzsza bo realnie jest w niej
jeszcze jakis cenny sktadnik ukryty podczas analiz).

Wszystkie te skomplikowane operacje, ktére zreczne polskie firmy mogtyby realizowaé na catym
Swiecie, blokuje obecna tres¢ art. 112 ustawy Kodeks Karny. Sytuacja gospodarcza RP dojrzata do
sytuacji, w ktérej ten artykut w swojej anachronicznej wersji nie odpowiada potrzebom nowoczesnej
gospodarki XXI wieku. Wnioskuje o to, aby przy okazji zmian prawnych usung¢ ten artykut z ustawy.

Ad: podziemne wolne obszary celne dla magazynowania gazu.

Dokfadnie te przemyslenia i analizy nasunety mi takze pomyst aby w podobny sposéb utatwi¢ wszelkiej
masci inwestorom mozliwos¢ inwestycji w nowe magazyny gazu na terenie Polski. Obecnie
monopolista gazowy ,robi bokami” i nie ma pieniedzy na budowe tych brakujgcych magazynéw gazu
bo potrzebuje przede wszystkim pieniedzy na dokupienie zt6z w Norwegii - grozi bowiem uruchomienie
Baltic Pipe ale napetnionego tylko czesciowo. Wynika to z faktu, iz w Norwegii kazdy inwestor sam
sobie decyduje o tym gdzie sprzedaje gaz a rurociggi z Norwegii o zdolnosci przesytowej o 20-25 %
wiekszej od wydobycia sg skierowane i do UK i do Niemiec przy granicy holenderskiej i do Danii. Wiecej
na ten temat mozna przeczytaé np. w artykule www.cire.pl/artykuly/materialy-problemowe/125890-
osiolek-i-zlob .

Zatem de facto jesli nasz monopolista gazowy nie dokupi dodatkowych zt6z w Norwegii jak najszybciej
to po prostu Baltic Pipe bedzie nie wypetniony bo spétdzielnie mieszkaniowe w Londynie, Berlinie i
Kopenhadze zawsze zaptacg wiecej za gaz w Norwegii - kto$ kto ma ,,rure” a nie ma zté6z w Norwegii
zostanie z czesciowo pustg rurg i bedzie kompromitacja (podobnie byto przez wiele lat z rurg przez
Morze Czarne, ktdra stata niemal pusta bo zbudowano jg bez odpowiednich kontraktéw na sprzedaz
gazu). Co gorsza gaz z Norwegii nie jest ze zt6z czysto gazowych, ztoza norweskie sg to ztoza
produkujgce rope naftowg a niejako odpadem jest gaz (metan) plus LPG (propan-butan). Zatem aby
zebra¢ odpowiednia ilo$¢ gazu (metanu) z Norwegii trzeba albo kontrolowa¢ odpowiednie udziaty w
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ztozach/projektach albo przebi¢ cenowo innych odbiorcéw ale to niekiedy w ogdle nie jest mozliwe bo
ten gaz idzie raczej na wieloletnich kontraktach i nawet przebicie cenowe nic tu nie daje. Z kolei
wydobycie ropy w Norwegii zalezy od jej cen Swiatowych bo przy okresowych spadkach cen bedzie
spadek jej wydobycia i mniejsza produkcja gazu itd. itp.

Brak pieniedzy na budowe magazynéw gazu w Polsce mozina, moim zdaniem, oming¢ poprzez
mechanizm, ktéry nazywam: ,Komercyjne podziemne magazyny gazu o statusie wolnych obszaréw
celnych”.

Moja koncepcje opieram na takich przestankach:

- na terytorium RP mamy kilkanascie miejsc gdzie warunki geologiczne umozliwiaja budowe
podziemnych magazyndéw gazu ale nieduzych powiedzmy 150-350 min m3 kazdy. S3 to lokalizacje gdzie
oczywiscie trzeba zaptacic szybko kwoty wiascicielom gruntéw i zrobi¢ doktadne badania plus projekty;

- koszt budowy tych magazynoéw jest rzedu 0,8-1,4 USD za m3 pojemnosci, oczywiscie jest to wytgcznie
wstepne oszacowanie a doliczajgc potrzebng infrastrukture zewnetrzng jest to pewnie wiecej;

- sprowadzanie gazu do tych magazynéw jest technicznie mozliwe poprzez ,rewers” na Jamale’, ktéry
daje takie mozliwosci techniczne o ile wtasciciel gazu dostarczy go gdzies do Europy w okresie letnim a
nie zimowym.

Ale istniejg liczne ograniczenia prawno-ekonomiczne i polityczne w tym zakresie. Sciggniecie 3-5 mld
dolaréw na te inwestycje w nowe dodatkowe magazyny gazu wymagatoby stworzenia systemu, przy
ktédrym ci inwestorzy nie beda podlega¢ pod polskie prawo energetyczne tzn. te magazyny formalnie
powinny by¢ poza obszarem celnym Polski (i tzw. Unii Europejskiej) i nie powinny ich dotyczy¢ przepisy,
ktére moze wymysle¢ tzw Bruksela.

Mdj pakiet propozycji zawiera takie pomysty:

- podziemne magazyny podlegatby tylko w zakresie technicznym i koncesyjnym pod przepisy ustawy
PGG;

- inwestorzy w te magazyny (mozna od razu w ustawie wpisac te kilkanascie lokalizacji) inwestowac
beda de facto w Wolny Obszar Celny (,WOC”) utworzony pod powierzchnig ziemi. Tak samo istniejq
wolne obszary celne i np. w Gdansku jest jedyny wolny obszar celny ,,na wodzie” bo dzieki zachowaniu
granic geodezyjnych dziatek z Wolnego Miasta Gdarska® byto mozliwe utworzenie WOC ,,na wodzie”
tak, ze statek wptywa od razu do WOC bez dodatkowej odprawy celnej samego statku — jest tylko
odprawa celna towaréw na granicy nabrzeza (!). Tutaj proponujemy to samo tzn., by podziemny
magazyn gazu byt takim wiasnie WOC i rozliczany tak samo jak kazdy WOC;

- inwestorzy w te magazyny powinni mie¢ system ,norweski” w zakresie opfat za korzystanie z
przestrzeni ziemi. Otz nie powinni nigdy pfaci¢ ,,pieniedzy” ale powinna by¢ pobierana od nich tylko
optata koncesyjna roczna w statej ilosci gazu. Ta optata powinna by¢ mniejsza dla matych magazynéw
np. 2 % pojemnosci dla najmniejszych i maksymalnie np. 4 % dla najwiekszych (tych po ok 300 min m3).
Dodatkowo ewentualnie mogtaby by¢ ,karna” opfata za brak wypetnienia gazu np. 1 % za kazdg nie

7 Oczywiscie chodzi tu o przesyt gazu z Niemiec do Polski co jest robione tez poprzez Jamat.

8 W Szczecinie jest nowa geodezja i woda w basenach nie jest czescig ladu i tam dziatanie wolnego obszaru
celnego wymaga odprawy celnej catego statku po jego wejsciu dom basenu portowego. Geodezja w Szczecinie
z okresu przedwojennego zostata spalona w czasie nalotdw alianckich.

25



zapetniong pojemnos$¢ magazynowg w danym okresie zimowym co by stymulowato prace tych
magazynow (liczby sg tylko przyktadowe, do dalszej dyskusji);

- te magazyny w ogdle nie powinny podlegac pod jakiekolwiek taryfy ustalane przez prezesa URE a
formalnie tan gaz ,zjawiatby sie” w Polsce dopiero o ile inwestor sam zdecyduje, ze sprzedaje go w
Polsce. Ale wtedy bytby to po prostu gaz z importu (tyle, ze z prywatnego magazynu pod ziemia);

-inwestor musi mie¢ zagwarantowane, ze nie musi mie¢ spotki na terytorium Polski bo przeciez gaz nie
jest w ogdle w magazynie w obszarze celnym w Polsce. Zatem musi by¢ gwarancja, ze rzad ani tzw.
stuzby specjalne nie ingerujg w to kto i jak sobie magazynuje gaz i czyj gaz jest w danym momencie
oraz jak zmienia sie wiasnos¢ gazu w tym magazynie. Polecamy np. zasady magazynu holenderskiego,
ktéry jest ulokowany kilkanascie kilometréw od Amsterdamu tuz na morzu ale cato$¢ pompowni jest
na ladzie przy Alkmaar. Jest to TAQA Gas Storage Bergermeer. W tym magazynie Gazprom ma 19,6
GWh pojemnosci magazynowej a oczywiscie polski monopolista mdgt ale nie chciat i nie miat pieniedzy
aby sobie wykupi¢ udziat w tym magazynie. Gazprom wykupit sobie te pojemnos¢ m.in. ze srodkéw,
ktore cate lata ptacit mu gtupi polski odbiorca. To co posiada Gazprom w Bergermeer to wtasnie
brakujgce nam minimum 20 GWh zdolnosci magazynowej.

Uwaga: Dokumenty na temat tego dlaczego gtupi Polacy nie kupili sobie udziatéw w Bergermeer i kto
konkretnie w rzadzie polskim nie dat na to zgody znajduja sie gdzie$ w organach rzgdowych. W razie
potrzeby moge pomdc w ich odszukaniu.

- oczywiscie mozna tez zrobié system, ze w tych WOC np. 30 % powinny mie¢ jako udziat w pojemnosci
magazynu polskie podmioty (ale tylko odbiorcy gazu) czyli podobnie do systemu ,holenderskiego”.

- wszelkie inwestycje w te komercyjne magazyny gazu powinny by¢ chronione odpowiednimi
gwarancjami rzgdowymi przed wywtaszczeniem czy zmiang przepisdOw - moze sie bowiem zdarzy¢ jakis
nastepny rzad w Warszawie chcgcy znacjonalizowaé te fadne nowe komercyjne magazyny gazu wiec
inwestorzy beda zgda¢ odpowiednich gwarancji — ale to tatwo napisac.

- ponadto dobrze bytoby wpisa¢ do ustawy, iz tego typu WOC majg takze prawo wykupywac zdolnosé
regazyfikacyjng w nowych terminalach FSRU czy terminalach LNG. Generalnie te firmy prowadzace
WOC bedg zainteresowane takze dostarczaniem gazu wiec mogg tego potrzebowac aby nie bazowac
tylko na rewersie.

- i to co jest najwazniejsze nalezy zabezpieczy¢ te nowe magazyny gazu przed jakimikolwiek
ingerencjami prawa tzw. Brukseli. Widaé juz wyraZnie, iz na terenie tzw. Brukseli istnieje powazna
grupa ludzi, ktérzy doprowadezili do razacej sytuacji z bezpieczeristwem energetycznym Europy. Ta
grupa niekompetentnych oséb moze kolejnymi przepisami ,unijnymi” zagrozi¢ optacalnosci takich
magazyndw gazu lub wrecz spowodowa¢ powazne utrudnienia w ich dziataniu — nalezy od razu w
ustawie okresli¢, ze te magazyny w zadnym razie nie podlegajg pod zadne prawo unijne —to jest bardzo
wazny zapis bo urzednicy w Brukseli za tapdwki od Gazpromu mogg wymysle¢ jakie$ zasady dostepu
stron trzecich, optaty, podatki czy przepisy o tym, iz takie magazyny s3 , nieekologiczne” itd. itp. aby
zablokowac ich dziatanie. Trzeba od razu w ustawie odpowiednio zabezpieczyé te magazyny przed
jakakolwiek ingerencjg Brukseli — tutaj proponuje bazowa¢ na wyroku TK wspomnianym na samym
poczatku.

Przy dobrym napisaniu takich zmian do ustawy grupa inwestoréw z catego $wiata bedzie szukac
mozliwosci inwestowania w Polsce a realnie zrobienie badan i projektéw wykonawczych to maksimum
dwa - trzy lata od uchwalenia dobrej ustawy.
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Wszelkie inne szczegéty koncesyjne powinny by¢ zawarte w umowach o uzytkowanie gérnicze (tak jak
sie to robi na swiecie od XV wieku) i ustawa powinna dawac¢ szerokie uprawnienia do negocjowania
szczegbdtdw tych umow o uzytkowanie gornicze — tak aby zrobi¢ to szybko i prosto. Tzn. inwestorzy
powinni by¢ ,obstugiwani w jednym okienku”® czyli wszystkie sprawy powinni mie¢ w jednej
kompleksowej umowie o uzytkowanie gérnicze plus sprawy podatkowo-prawne plus sprawy gwarancji
rzgdowych plus sprawy niezaleznos$ci od tzw. prawa unijnego itd. itp. W razie potrzeby znajdg sie
dobrzy specjalisci do takich uméw — chodzi tu o to aby nie iS¢ przez system ,rozporzadzen” ale od razu
ta ustawa powinna dawac okreslone uprawnienia w imieniu Skarbu Panstwa do negocjacji uméw o
WOC - gdzie w jednej umowie zawarte bedg i sprawy z ustawy PGG i sprawy celne i sprawy dot.
wigczenia do systemu gazowego itp. Tzn. inwestor w WOC gazowy powinien mie¢ petny zakres praw i
obowigzkéw w jednej umowie podpisywanej raz przed rozpoczeciem projektowania wykonawczego
dla takiego magazynu.

| wtedy duza grupa zagranicznych inwestorow (tez pewnie tych oligarchéw ukrainskich wspomnianych
wczesniej) przystapi do réwnolegle do budowy magazynéw gazu w Polsce aby sobie dalej handlowa¢
gazem w catej Unii Europejskiej. Jak to zorganizowac takie ,komercyjne” budowanie wymaga szerszych
opiséw w ustawie ale jest to tatwe i znane na Swiecie.

Dodatkowe zapisy ustawy o pozbawieniu niektérych praw osob, ktére mogg prébowac
blokowaé/oponowaé/protestowac itp. przeciwko budowanie takich magazynéw gazu.

Cata ustawa o przyspieszeniu budowy magazyndéw bedzie , bezzebna” jesli nie bedzie w niej istotnych
zapisow karnych wobec osdb, ktére moga spowalniaé/blokowaé/ zatrzymywaé¢ budowe takich
magazyndéw gazu.

W szczegdlnosci proponuje aby ustawa nakazywata kopiowanie przez informatykéw 100 %
korespondencji w sprawie budowy magazynédw gazu na odpowiedni serwer u Prokuratora
Generalnego. Odpowiedni eksperci prokuratora Generalnego powinni na biezgco kontrolowac¢ czy
osoby z administracji pafistwowej, operatora systemu, wtadz lokalnych, wtadz samorzadowych itd. Itp.
lub jakies$ organizacje prébujg w jakikolwiek sposéb zablokowa¢ budowe takich magazynéw.

W stosunku do dowolnych 0séb, w tym szczegdlnie w zarzadach spétek kontrolowanych przez Parstwo
w tym u monopolisty gazowego jakiekolwiek stwierdzenie préby blokowania budowy magazynéw
powinno, na wniosek Prokuratora Generalnego RP, prowadzi¢ do usuniecia ze stanowiska danej osoby.
Mozna tez zapisa¢ jakie$ dodatkowe kary ale to juz wedtug uznania zainteresowanych.

Tego typu proste i niekosztowne zapisy beda skutecznym ,toporem” powodujacym, ze dotychczas
nieudolnie zachowujgce sie osoby, ciggle szukajgce wyttumaczenia dlaczego czego$ nie zrobiono,
zmienig sie w osoby energiczne i realizujgce dzien i noc te strategiczne inwestycje.

Skopiowanie catosci korespondencji na inny serwer i kontrolowanie jej przez niezaleznych ekspertéow
u Prokuratora Generalnego RP da wigksze szanse na realizacje ww. zadan niz jakiekolwiek
y,hakazywanie” przez przetozonych. Dotychczasowa praktyka ,petnomocnikéw” jest bowiem
skompromitowana gdyz te osoby doprowadzity do sytuacji Anno Domini 2025:

- mamy za mato magazyndéw ropy w stosunku do np. Korei czy Japonii pod wzgledem dni
(mikromagazyn na Stogach i mikro magazyn na Plebance) co jest kompromitujace;

- mamy ciggle tylko jedng starg skorodowang rure z Gdariska do Ptocka do transportu ropy;

°To jedno okienko to powinien byé wtasnie Gtéwny Geolog Kraju plus Paristwowy Instytut Geologiczny
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- mamy za mato magazyndéw gazu — opis jw.;

- mamy brak mocy dyspozycyjnych w energetyce co potwierdza zatwierdzony wtasnie ,,Plan rozwoju”
dla PSES.A.;

- mamy kompromitujgcy import LPG przez Wilhelmshafen (Niemcy) zamiast wtasnego terminala na 3-
5 min ton LPG, ktéry dawno powinien powsta¢;

- mamy dopiero w budowie pierwszy FSRU gdy Niemcy potrafity w dwa lata postawié¢ 5 FSRU u siebie i
nawet osiggnety to, iz jeden juz jest minimalnie niewykorzystany w Q1 2025 bo majg wystarczajace
zaopatrzenie w gaz (jak na razie);

- mamy celowo wywotang sytuacje zbyt matych ilosci mocy do roztadunku wegla w portach —po to aby
podtrzymywaé monopol Slaska co za chwile po raz kolejny odbije sie czkawka. Wiadomo, ze byty préby
organizacji budowy duzego terminala do importu wegla ale pewni politycy celowo zablokowali ten
projekt;

- caly system jest coraz bardziej wrazliwy i mato stabilny a w zasadzie nawet nieduza awaria techniczna
w tym systemie moze potozyé gospodarke polskg na topatki.

Wszystkie wspomniane powyzej przyktady pokazujg, ze istniejg liczne, zawinione przez politykéw
wszystkich prawie partii sytuacje a sprawa magazynéw gazu to tylko fragment szerszej nieudolnosci
organoéw ,regulacji” i organéw ,administracji”.

W zwigzku z powyzszym sktadam formalny wniosek o to, aby przynajmniej w sprawie magazyndéw gazu
odtozy¢ na chwile spory partyjne (rozumiem, iz zainteresowane osoby z rzadu i Kancelarii Prezydenta
toczg miedzy sobg walke polityczng o rézne kwestie) i proponuje, aby zrobi¢ co nalezy:

dokonanie zmian w art. 112 ust 5 Kodeksu karnego oraz wprowadzenie mozliwosci przyspieszonej
budowy magazynéw gazu na terytorium RP w dwdch wersjach (,panstwowej - strategicznej” i
»prywatnej - komercyjnej”’) wraz z pozbawieniem pewnych praw osdb, ktére doprowadzity do
obecnej sytuacji w tym zakresie lub beda prébowaé w przysztosci blokowaé¢ taka budowe
magazynow.

Jednoczesnie na mocy odpowiednich przepiséw o ochronie danych osobowych wyrazam zgode na
ujawnienie_moich danych osobowych jako autora tej petycji, w razie potrzeby moge podestac
dodatkowe oswiadczenie. Kontakt ze mng jest mozliwy tez telefonicznie na

Gdyby w tej sprawie zainteresowani (pomimo realizowanej walki politycznej miedzy sobg) chcieliby sie
spotkad na jakims neutralnym terenie to jestem gotdw co$ zaaranzowac na terenie Warszawy.

Z powazaniem
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