LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dz, 27 stycznia 2022 1.
PNIK-1.4131.100.2022

Rada Gminy Paradyz

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostalo z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XXXV/229/2021 Rady Gminy Paradyz z
dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia: ,,Programu wspdtpracy Gminy Paradyz z
organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2022 rok”, ktoéra

wptyneta do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 14 stycznia 2022 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy Paradyz na sesji w dniu 30 grudnia 2021 r. przyj¢ta uchwale w sprawie
»Programu wspolpracy Gminy ParadyZ z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie na 2022 rok” - zwang dalej uchwalg. Wymieniony Program

stanowi zatacznik do uchwaty.

Ustawodawca w art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
zawarl katalog zagadnieh wymagajacych uregulowania przez rad¢ w programie wspoipracy.
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W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci: 1) cel glowny 1 cele
szczegOtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji
programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ srodkéw planowanych na realizacje
programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania 1 zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Powotany przepis art. 5a
ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie tym ujeto elementy, ktore
powinny si¢ znalez¢é w uchwale dotyczacej programu wspolpracy, nie pozbawiajac przy tym
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci poszerzenia tego
zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w szczegdlnosci”

(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze tre$¢ art. 5a ust. 4 ustawy, organu nadzoru ma nastgpujace
zastrzezenia do Zalacznika do uchwaty.

Zgodnie z brzmieniem § 4 zd. 2 Zatacznika do uchwaty Obszar wspotpracy Gminy z
organizacjami pozarzagdowymi obejmuje w szczegolnosci sfer¢ zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1
ustawy. Z tresci art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, wynika, Ze roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 powinien
zawiera¢ zakres przedmiotowy tejze wspolpracy. Zestawienie art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy z
tre$cig § 4 Zatacznika do uchwaty wskazuje, ze Rada nie spelnita wymagan ustawowych.
Obowigzek uregulowania zakresu przedmiotowego wspolpracy Gminy z organizacjami
pozarzagdowymi nie moze polega¢ tylko na ogdélnym powolaniu art. 4 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada
zostata zobowigzana do okres$lenia w podejmowanym programie zakresu przedmiotowego
wspolpracy - tj. zadan publicznych, ktére beda realizowane w danym roku. Rada kierujac si¢
wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna
uregulowa¢ w sposob kompleksowy i1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym
rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Zatem
konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone
byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Rada nie moze okresla¢ zakresu
przedmiotowego tylko odsytajac do zadan zawartych w art. 4 ust.1 ustawy, a takze postugujac

si¢ sformutowaniem w ,,szczeg6lnosci”.



Tres¢ § 8 ust. 1-6 1 8 Zalacznika do uchwaly reguluja kwestie dotyczace otwartego
konkursu ofert, w tym oglaszania konkursu, sktadania ofert, oglaszania konkursu ofert,
podejmowania decyzji w sprawie wyboru ofert oraz kwestii dotyczacej zawarcia umowy w
celu realizacji zadan, ktore wynikaja juz z przepisOw ustawy. Tym samym wymienione zapisy
stanowig przekroczenie delegacji wynikajacej z art. Sa ust. 4 pkt 7 ustawy. Kazde dziatanie
organu wiladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, gdyz
organy administracji publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis begdzie interpretowany w kontek$cie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w todzi z dnia 8
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20).

Zgodnie z § 8 ust. 7 Zalacznika do uchwaly, organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy zobowigzane sg do ztozenia oferty, wedlug wzoru, ktéry
zostat wprowadzony rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057). Ponadto do oferty
nalezy dolaczy¢: statut organizacyjny, wypis z odpowiedniego rejestru (ewidencji). W ocenie
organu nadzory wymieniony zapis przekracza zakres delegacji wynikajacy z art. 5a ust. 4
ustawy. Rada nie posiada kompetencji prawodawczej w zakresie nakladania na organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy obowigzkéw, w tym réwniez
obowiazku zlozenia ofert wedtug okreslonego wzoru. Ponadto w ocenie organu nadzoru w
zakresie delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7 Zalacznika do uchwaty nie miesci si¢
natozenie przez Rade na ww. podmioty obowigzku dotaczenia do oferty wymienionej w § 8
ust. 7 Zalacznika do uchwaly dokumentacji, t.j. statutu organizacyjnego oraz wypisu z
odpowiedniego rejestru. Wymieniony zapis stanowi zatem przekroczenie zakresu delegacji

wynikajacej z art. Sa ust. 4 pkt 7 Zalacznika do uchwaty.



W § 8 ust. 9 Zalacznika do uchwaty Rada przyjeta, ze stwierdzenie niewlasciwego,
niezgodnego z umowa wykorzystania dotacji skutkowaé bedzie wstrzymaniem dotacji,
rozwigzaniem umowy, zadaniem zwrotu przekazanych i niewtasciwie wykorzystanych
srodkdw w wysokosci proporcjonalnej do zakresu niewykonania umowy. Tym samym w
ocenie organu nadzoru Rada réwniez w tym przypadku przekroczyla zakres delegacji
wynikajacy z art. 5a ust. 4 ustawy. Trzeba rowniez wskaza¢, ze Rada nie posiada kompetencji
prawodawczej w zakresie okreslania sankcji za niewlasciwe wykorzystanie dotacji.

W § 10 ust. 2 i 3 Zalgcznika do uchwaly Rada uregulowala kwestie dotyczace
sprawozdania z realizacji Programu, ktore zostaly juz okre§lone w art. 5a ust. 3 ustawy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powtarzanie i1 modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; NSA z
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10).

W § 12 ust. 3 Zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze sktad komisji konkursowe;j
okresla W¢jt Gminy Paradyz z uwzglednieniem ust. 2. Wymieniony zapis stanowi
przekroczenie zakresu delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 4 ustawy. O tym kto powoluje, a
zarazem okresla sktad komisji konkursowej wskazat juz ustawodawca w art. 15 ust. 2a
ustawy. Uchwata nie powinna powtarza¢ ani modyfikowac przepisow ustawy.

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu pracy komisji konkursowej opiniujacej oferty ztozone
na realizacj¢ zadan publicznych, stanowiacego zatacznik do Programu Wspodtpracy Gminy
Paradyz z organizacjami pozarzadowymi, zwany dalej Regulaminem, przewodniczacy i
cztonkowie Komisji przed pierwszym posiedzeniem, po zapoznaniu si¢ z wykazem ztozonych
ofert, sktadaja o$wiadczenia, ktorych wzory okreslaja zataczniki Nr 1 1 2 do niniejszego
Regulaminu. W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji prawodawczej w
zakresie naktadania na cztonkéw Komisji obowigzku ztozenia o$§wiadczenia w okreslonej
formie 1 tresci, ktore decyduje o tym czy dany cztonek Komisji bedzie mogt bra¢ udziat w
posiedzeniu czy tez nie. Z art. 15 ust. 2a ustawy wynika, Ze wojt powoluje komisj¢
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Tym samym o tym czy czlonkowie
wybranego przez wojta sktadu komisji konkursowej beda mogli faktycznie opiniowaé oferty
decyduje wojt nie za$ rada. Tres¢ § 1 ust. 3 Regulaminu stanowi zatem przekroczenie zakresu
delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 4 ustawy. Z uwagi na powyzsze réwniez zataczniki Nr 1 i 2
do Regulaminu naruszaja prawo.

W § 2 ust. 2 Regulaminu Rada przyjeta, ze ocena formalna ofert dokonywana jest
przez Komisj¢ poprzez wypehienie dla kazdej oferty formularza stanowigcego zatacznik Nr 3

do niniejszego regulaminu. Rada Gminy Paradyz okreslita zatem sposob dokonania oceny



formalnej ofert, okreslajgc w tym celu formularz stanowigcy Zalacznik Nr 3 do Regulaminu.
W ocenie organu nadzoru rada gminy nie moze w uchwale programowej zawiera¢ regulacji
wskazujacych komisji sposob dokonywania oceny ofert. O tym w jaki sposob dokonana
zostanie ocena formalna ofert decyduje komisja, ktéra w tym celu zostala przez Wojta
powotana. Ponadto upowaznienie przyznane Radzie do okreslenia zasad dziatania komisji
konkursowych nie jest tozsame z okresleniem sposobu w jaki Komisja ma opiniowac oferty. Z
uwagi na powyzsze tres¢ § 2 ust. 2 Regulaminu wraz z zalgcznikiem Nr 3 do Regulaminu
stanowig przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada wskazala kryteria dokonywania indywidualnej oceny
ofert przez cztonkéw Komisji. Kompetencja do okreslenia trybu powotywania 1 zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie
obejmuje upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej przestanek czy kryteriow,
w oparciu o ktére komisja konkursowa bedzie dokonywaé oceny merytorycznej ofert.
Zgodnie z art. 15 ust. 2a. organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. To komisji ustawodawca
przyznal prawo do opiniowania ofert nie za$ radzie. Rada wskazujac kryteria dokonywania
indywidualnej oceny ofert wkroczyla w zakres kompetencji przyznanej przez ustawodawce
Komisji. Z uwagi na powyzsze § 3 ust. I Regulaminu stanowi przekroczenie zakresu delegacji
wynikajacego z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 3 ust. 4 zd. 112 Regulaminu Rada przyjeta, ze Komisja dokonuje wyboru oferty
zwykla wiekszoscig glosow. Za wybrang uwaza si¢ oferte, za ktorag zostanie oddana
najwigksza liczba gltoséw. Organ nadzoru zaznacza, ze z art. 15 ust. 1 ustawy wynika w
sposob bezposredni, iz oferty rozpatruje (dokonuje wyboru) organ administracji publicznej.
Zadaniem za§ powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie
opiniowanie ztozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu
wyboru, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do
przypisywania komisji konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Tymczasem
z wymienionego powyzej zapisu Regulaminu wynika, ze to Komisja dokonuje wyboru oferty.
Wymienione zapis przekracza zatem delegacje ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy.

W § 4 ust. 1 Regulaminu Rada przyjeta, ze z prac Komisji sporzadza si¢ protokdt wg
wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 4 do niniejszego Regulaminu. Niniejszym Rada
przekroczyla zakres delegacji wynikajacy z art. 5a ust. 4 ustawy. Poniewaz nie posiada

kompetencji prawodawczej do ustalenia tresci protokotu komisji. To komisja ma sporzadzi¢



protokoétl z odbytego posiedzenia, nie za$ rada. Tym samym rowniez zatgcznik Nr 4 do
Regulaminu narusza art. 5a ust. 4 ustawy.

Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego zawiadomienia,
prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej
ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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