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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrgeia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-FedorowicZspr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gitéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wraa 2013 r. odwotania Obwinionedo..) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie ObrachunkoweyWarszawie z dnia 24 wrgeia 2012 r.

nr RKO.5011.155.2012, ktérym uznano Obwinionego ,(zam. (...), petnjcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjcanfunkcg Wojta Gminy (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznyckrelonego w art. 15 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychplegajcego na
zachgnieciu w dniu 22 listopada 2010 r. zobawania bez upowaienia poprzez zawarcie
umowy z firmyg Ustugi Transportowo-Handlowe (...), na wykonaniesygu przy zbiorniku
retencyjnym w m. (...) przy wykorzystaniu ziemi z bkoi o wymiarach, co najmniej 50 m x
80 m przy podstawie oraz o wysdkg co najmniej 6 m do wykorzystania, jako taras
widokowy oraz stok saneczkarski’ na kwd5.000,00 zt brutto, z terminem wykonania do
dnia 31 maja 2012 r., podczas gdy w beae Gminy na ten dzie ww. zadanie nie byto
zaplanowane, czym naruszyt art. 46 ust. 1 i arf. @tawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 12406zrp zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e i
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art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 19903amorzdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z @@. zm.)

oraz odsgpiono odwymierzenia kary Obwinionemu i ola¢ono kosztami pogpowaniana

rzecz Skarbu Reatwaw wysokaci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1grudnia 2004 r. o odpowiedzialnéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (D2J. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529)uchyla zaskarzone orzeczenie w cakei:
1. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawyniewinnia Obwinionego,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajce,).

Uzasadnienie

Zaskaronym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzgdajprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie (RKO) uznata pana (...Jedpy Wéjta Gminy (...), winnym

zacihgniecia zobowsjzania o wartéci 65.000 zt brutto bez upovaienia.

Obwinionemu zarzucono i przypisano popetnienie segnia dyscypliny finansow
publicznych, okrdonego w art. 15 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidicio
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) zwanej dalej uondfp, poprzez podpisanie w dniuig8®pada 2010 r. z firm
Ustugi Transportowo-Handlowe (...) umowy — zlecenaawykonanie w miejscowai (...)
przy zbiorniku retencyjnym, z ziemi pochadej z urobku, nasypu o oktenych
wymiarach, do wykorzystania jako taras widokowy zoistok saneczkarski, z terminem
wykonania do dnia 31 maja 2012 r., podczas gdy w @odpisania umowy, w budcie

Gminy takie zadanie nie byto zaplanowane.
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Jako naruszone przez Obwinionego przepisy praw&rrabtego wskazano art. 46
ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. e i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnien8rca 1990 r. 0 samadzie gminnym.

Przy rozpatrywaniu sprawy RKO zastosowata przepipwigzujagce w dacie
orzekania, uznawszye stan prawny obowzujacy w chwili popetnienia czynéw nie byt
wzgledniejszy dla sprawcy, poniewa@rzepis art. 15 uondfp penalizuje odpowiedzig&rma
zachgniecie zobowjzania bez upowaienia (okrélonego m.in. uchwat budzetowg)

zaréwno w brzmieniu obowzujacym przed nowelizagjustawy, jak i po jej nowelizaciji.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowwaz przeprowadzonej
rozprawy Komisja ustalitaze poprzez zawarcie ww. umowy naruszono dyscydlimansow
publicznych, poniewaw budzecie Gminy (...) na dzie22 listopada 2010 r. zadanie ¢t
umowy nie byto zaplanowane (co wynika z uchwaty Rady @mn...) z dnia 11 listopada
2010 r.), tym samym, zadanie to nie bylo zaliczdoeinwestycji, ktére przekraczaty rok
budzetowy.

RKO uznata,ze Obwiniony podlega odpowiedziakwod za przypisany mu czyn na
podstawie art. 4 pkt 2 uondfp (ij., jako kierowrn@dnostki) oraz przytoczyta odpowiednie
przepisy ustawy o samadzie gminnym i ustawy o finansach publicznych, élajgce
kompetencje kierownikdw jednostek sektora finanspublicznych (w tym jednostek

samoradu gminnego) i zasady zagania zobowjzan przez te jednostki.

Odnoszc sk do wyjanien Obwinionego, ktory twierdzitze zlecone zadanie byto
ustug, a nie inwestygj oraz wskazywalze posiadat zgadRady Gminy (...) na zagganie
zobowgzan na rok 2010 i 2011, Komisja uznata, wyjasnienia te nie maog stanowd
okolicznasci zwalniapcych Obwinionego od odpowiedziakwd za podejmowanie dziata
niezgodnych z obowkujagcymi przepisami prawa, do ktorych stosowania Obwvigj jako

kierownik jednostki byt zobowgzany.

W szczegolnéci Komisja nie zgodzita gi z twierdzeniem,ze wykonanie przy
zbiorniku retencyjnym, przy wykorzystaniu ziemi mbku nasypu o okéenych wymiarach
do wykorzystania jako taras widokowy oraz stok sakarski, nie jest zadaniem

inwestycyjnym lecz ustug

Uzasadniagjc to stanowisko, Komisja powofatagsna wyrok NSA z 2007 r.,
odnosacy sk do budowli ziemnej, zdefiniowanej w art. 3 pkt &awy - Prawo budowlane
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jako obiekt budowlany stanoway catad¢ techniczno-aytkowa o okrélonej konstrukcji i
funkcji uzytkowej, nawet jeeli nie ma dodatkowych instalacji czy gdzen.

RKO podkrélita rowniez, ze dla oceny zarzucanego czynu nie ma znaczenidy kie
rozpoczta sk realizacja zadaniaghz czy i kiedy dokonano pfatdoi za wykonane zadanie.
Zarzut stawiany Obwinionemu dotyczyt bowiem zgaigcia zobowjzania, co nagpito w
dniu podpisania przez obie strony umowy, a — jakarato posfpowanie dowodowe — w
tym dniu w budecie Gminy (...) na 2010 rok zadanie to nie byietelja tym samym nie
przewidzianosrodkéw finansowych na jego realizacfObwiniony, kedac Woéjtem Gminy,
czyli organem wykonacym budet, nie mégt zaggna¢ zobowizania na zadanie, ktérego
organ stanowgcy (Rada Gminy) nie zaplanowat w kiedie.

RKO stwierdzita, * wina Obwinionego zostata udowodniona i nie budgiphwosci.
Obwiniony, zdaniem Komisji, nie zachowat w swoimialaniu naleytej staranngci
wymagane] w danych okoliczédach przed podpisaniem umowy, a c¢wi przed
zacggnieciem zobowazania, poniewapowinien byt wysipi¢ do Rady Gminy z propozygj
wprowadzenia w buacie Gminy na 2010 rok zmian, ktére pozwalatyby ujacie
realizowanego zadania w btatie oraz przeznaczenie odpowiedniobdkow finansowych
na jego realiza¢j zgodnie z obovgzujacymi przepisami prawa. Takie dziatanie pozwolitoby
Obwinionemu unika¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W pexyku braku
zabezpieczenia w buadcie srodkow na realizagj umowy Obwiniony powinien byt

powstrzyma sie od podpisania umowy i zagjniecia zobowsjzania.

Odsgpienie od wymierzenia kary Komisja uzasadnita tym, Obwiniony posiada
dobrg opinie 0 wykonywaniu obowizkow shtezbowych i nie byt wczéniej karany za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisjanata, # przeprowadzone wobec
Obwinionego pospowanie dowodowe przyczyniesio umocnienia jego wdaiwej postawy
oraz wytworzy przekonanieze naruszenie ustalonego pgdku prawnego spotyka ¢siz

odpowiedny reakcy.

W odwotaniu od tego orzeczenia Ofca Obwinionego zaskat je w czsci
dotyczcej uznania pana (...) winnym naruszenia dyscyplimarfsow publicznych oraz
wniost 0 zmiag orzeczenia i uniewinnienie pana (...) od zarzutwszenia dyscypliny
finansdw publicznych albo o uchylenie orzeczeniaaiosci i umorzenie pogspowania z

uwagi na znikomy stopfeszkodliwaci naruszenia dla finanséw publicznych.
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W ocenie odwotujcego, dziatanie Obwinionego nie wypetnia dyspozycgepisu
art. 15 uondfp i nie nosi znamion naruszenia dyseypfinanséw publicznych, o czym
swiadcz m.in. takie argumenty, jak tae dziatat on w przekonaniue zlecenie zadania jest
zamowieniem ustugi, a nie realizagadania inwestycyjnego (Obwiniony traktowat zaéani
jako sposob rozwrzania problemu zagospodarowania ziemi z budowy ralkia i
uporzidkowania terenu, ktory byttiazy niz zlecenie wywozu ziemi, a wykorzystanie nasypu
jako stoku saneczkarskiego i tarasu widokowego angttry¢ lokalnej spoteczrii i
stanowé element promocji Gminy w przyszid). Zawarta umowa byta faktycznie zleceniem
przeniesienia hatd ziemi pozostatych po budowi@mzika retencyjnego w inne miejsce, a
nie umowy dotyczca budowy obiektu budowlanego (m.in. nie opracowao&udnentacji
technicznej), a Obwiniony byt przekonarig dziata w granicach upowsienia udzielonego
Wojtowi przez Rag Gminy do zagjgania zobowjzax magcych pokrycie w wydatkach
budzetowych do kwoty 2.000.000 zi, zawartego w uchwalg Rady Gminy (...) z dnia 29
grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia beti Gminy (...) na 2010 r.

Zdaniem odwotujcego, nie ména zarzu@ Obwinionemu,ze zawierggC umove,
umyslnie naruszyt prawo, gulz godzit s¢ na naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
poniewa Obwiniony byt przekonanyze jego dzialanie nie nosi znamion naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Uzasadniac wniosek o ewentualne umorzenie ppstvania z uwagi na znikomy
stopier szkodliwagci naruszenia dla finanséw publicznych, odwadyj przytoczyt te same
argumenty i wskazatze orzeczenie RKO nie uwzglnia analizy stopnia szkodlisci

popetnionego czynu dla tadu finanséw publicznych.

W odwotaniu podkrdit, ze Obwiniony posiada dofopinic 0 wykonywaniu swoich
obowigzkow strbowych, nie byt wcz@iej karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a sam fakt prowadzenia wobec niegot¢posvania jest wystarczgja

dolegliwascia i spetnit skutek zapobiegawczy i dyscypliqey.

Rozpatrzenie odwotania przez Gtaywdomisje Orzekagca miato nasipi¢ w dniu 25
lutego 2013 r., jednak przed tym terminem GKO Zasfaowiadomionaze Prokuratura
Okregowa w (...) prowadzi w sprawie czynu popetnionegpeprpana (...) pogbowanie
karne. Spowodowato to zawieszenie ppetvania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Pogiowanie to zostato pogle postanowieniem PrzewodniCego

Gtownej Komisji Orzekajcej z dnia 22 sierpnia 2013 r., wydanym po otrzyimgrisma
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Prokuratora Prokuratury O¢gowej w (...) z dnia 13 sierpnia 2013 r., zawiadagti@go o

umorzeniusledztwa przeciwko panu (...) wobec braku znamion azzabronionego.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r., przekazanym z@aepaictwvem RKO, obnaca
Obwinionego wniost o uwzgtinienie w postpowaniu przed GKO dowodu z dodatkowego
dokumentu, tj. decyzji Nr 121/2012 Powiatowego bildpra Nadzoru Budowlanego w (...)
(PINB) z dnia 6 grudnia 2012 r. - otrzymanej po ztazeniu odwotania do GKO.

Decyzp ta3 PINB umorzyt posfpowanie administracyjne w sprawie wykonanej przez
Gmire (...) gorki rekreacyjnej w miejscowoi (...) po przeprowadzeniu kontroli, w ramach
ktorej stwierdzit m.in.ze powstalego w wyniku urobku nasypu ziemi do zagdapowania

przez Gmig nie ma@na uzné za nowo powstaty obiekt budowlany.

Rozpoznajc spraw w dniu 26 wrzénia 2013 r., Gtdwna Komisja Orzekap
stwierdzita, ze ww. decyzja PINB przedza kwest o0 podstawowym znaczeniu dla
rozstrzygngcia, czy naruszenie przez pana (...) dyscypliny fadgan publicznych miato

miejsce.

Dotychczasowe pagtowanie, prowadzone w tej sprawie przez RKO, ojpesig na
zatazeniu, ze wykonany nasyp jest obiektem budowlanym, a jegd&omanie stanowito
zadanie inwestycyjne. Tylko przy takim zaémiu mana byto rozwaaé¢ kweste zachgnigcia
zobowhzania bez upowmienia. W odniesieniu do pozostatych wydatkow Oharng, jako
Wojt Gminy posiadat upowaienie, wynikagce z uchwaty Rady Gminy (...) z dnia 29
grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia beti Gminy (...) na 2010 r., ktéra uputioviata
Wojtowi zachganie zobowizan mapcych pokrycie w wydatkach buadtowych do kwoty
2.000.000 zt. Upowanienie to nie byto kwestionowane przez Komi§rzekajca | instancji.

W sytuacji, gdy wiéciwy organ administracji publicznej, na podstawie
przeprowadzonej kontroli, uznakze nasyp nie jest obiektem budowlanym, nale
stwierdzt, ze zlecenie jego wykonania nggito w granicach posiadanych przez

Obwinionego upowanien, a zatem zarzucanego czynu nie popetniono.

W konsekwencji Obwinionego na@o uniewinné na podstawie przepiséw art. 78
ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp, o co wnioskowat roginZastpca Giownego Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych.

W zwigzku z powyszym Giéwna Komisja Orzekgja orzekta, jak w sentencji.
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Niezaleznie od okolicznéci rozstrzygngcia sprawy, Gtéwna Komisja Orzekep
dokonata weryfikacji orzeczenia wydanego przez RKfQle stwierdzita innych istotnych
uchybier w prowadzonym przez KomisQOrzekagca | instancji posipowaniu, w tym m.in.
w kwestii oceny wzgldnasici dla Obwinionego przepiséw obayzujacych w czasie
popetnienia zarzucanego mu czynu oraz w czasiekanm a take w zakresie ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, ktéry pozostawat ggraem miedzy stronami.

Wadliwos¢ orzeczenia skutkgga jego uchyleniem, wynikata z przgja bkdnej

kwalifikacji obiektu, ktérego wykonanie byto przedtem zacignictego zobowjzania.

Zdaniem GKO, mgna bylo tego unikqe, gdyby — korzystag z uprawnienia
okreslonego w art. 86 ust. 1 uondfp — RKO zwrdcita gipomoc do whciwego miejscowo

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



