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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 9 lutego 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 stycznia 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez

Miasto L6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 9 stycznia 2018 r. w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rewitalizacja Obszarowa Centrum
todzi — Projekt 1- Przebudowa budynkow przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 13, 15 17 przy ul.
Witbkienniczej nr 12, 14 i 16 oraz ul. Wtdkienniczej nr 3, 5, 7, 11 i ul. Wschodniej 54 w todzi,
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng w systemie
LZaprojektuj i wybuduj”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Anna Packo

Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego — Miasto £L6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich do informacji
o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja

na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych od 20 listopada 2017 r. do 9 stycznia 2018 r.
prowadzit kontrole prowadzonego przez zamawiajgcego — Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji
Miejskich zamowienia publicznego pn. Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt
1- Przebudowa budynkéw przy ul. Rewolucji 1905 r. nr 13, 15 i 17 przy ul. Wtdkienniczej
nr 12, 14 | 16 oraz ul. Wibkienniczej nr 3, 5, 7, 11 i ul. Wschodniej 564 w todzi,



wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng w systemie
LZaprojektuj i wybuduj”, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27 lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 142-291541.

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezes UZP wskazat na nastepujgce
naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére nie majg wplywu na wynik
postepowania:

1) art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/1986, poprzez niezamieszczenie w ogfoszeniu 0 zamowieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ani w ogtoszeniach
zamieszczonych w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej terminu
zwigzania ofertg,

2) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zwrdcenie wadium wykonawcom, ktérych oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, po uptywie: w czesci nr 1 zamowienia — ponad
40 dni od daty powiadomienia wykonawcdédw o uniewaznieniu postepowania we
wskazanej czesci zamowienia, w czesci nr 3 zamodwienia — 28 dni od daty
powiadomienia wykonawcédw o uniewaznieniu postepowania we wskazanej czesci
zamowienia
w przypadku wykonawcéw PROCHEM S.A. i ZAB-BUD A. Z..

Zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce naruszenia wskazanego w punkcie 2.
zostaly uwzglednione przez Prezesa UZP, wobec powyzszego przedmiot sporu pomiedzy
Zamawiajgcym a Prezesem UZP, ktérego dotyczy niniejsza uchwata, sprowadza sie

do naruszenia, o ktérym mowa w punkcie 1.

W ramach tego naruszenia Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w informac;ji
o wyniku kontroli uprzedniej stwierdzit, iz zamawiajgcy ani w ogtoszeniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ani w ogtoszeniach zamieszczonych w siedzibie

zamawiajgcego oraz na stronie internetowe] http://przetargi.bip.uml.lodz.pl, nie okreslit

terminu zwigzania ofertg, pozostawiajgc w pkt 1V.2.6) ww. ogtoszen puste miejsce. Prezes
UZP przywotat art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp oraz podnosit, ze formularz
ogtoszenia o zamowieniu w Sekcji IV.2.6) przewiduje miejsce na wskazanie minimalnego
okresu,

w ktorym oferent bedzie zwigzany ofertg. Tym samym zamawiajgcy winien podac¢ date,
do ktorej oferta zachowuje wazno$¢ albo precyzyjnie okresli¢ (od ustalonej daty sktadania

ofert) termin, w ktérym oferent zwigzany bedzie ofert3. W Swietle powyzszego,



nie zamieszczajgc w ww. ogtoszeniach o zamowieniu terminu zwigzania ofertg Zamawiajgcy
naruszyt art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia

wykonawczego nr 2015/1986.

Zamawiajacy ztozyt zastrzezenia do wyniku kontroli nie zgadzajgc sie z ustaleniem
kontroli o dopuszczeniu sie ww. naruszenia. Wskazywat, ze w wyniku wprowadzenia nowych
wzoréw ogtoszen unijnych w systemie SIMAP, ktére wymuszajg zachowanie okreslonych
limitéw znakow dla kazdego pola, zredagowat ogloszenie o zamowieniu przy limicie
mozliwych do zamieszczenia znakéw. Ze wzgledu na ograniczenia techniczne systemu
SIMAP nie jest mozliwe umieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu wszystkich informacii,
ktére znajdujg sie
w SIWZ. Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat 90 dniowy termin zwigzania ofertg. Wzor
formularza ogtoszenia o zamoéwieniu w pkt IV.2.6) daje dwa warianty wyboru minimalnego
okresu, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg, tj. waznos¢ oferty do danego dnia
kalendarzowego lub okres w petnych miesigcach. Dlatego tez majgc na uwadze ww.
ograniczenia Zamawiajgcy dodatkowo w ogtoszeniu o zaméwieniu podat w pkt 1.3)
Komunikacja adres strony internetowej zapewniajgcej nieograniczony, petny i bezposredni

dostep do dokumentéw zamdwienia: http://przetargi.bip.uml.lodz.pl/. Zamawiajacy zapewnit

w ten sposob, wykonawcom dostep w ogtoszeniu o zaméwieniu do informacji o miejscu
publikacji SIWZ, mozliwej do pobrania od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu,
w ktorej zamieszczone sg wszelkie i wyczerpujgce informacje o zamdwieniu dla wszystkich

wykonawcoéw.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktéry podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Prezes UZP podkres$lit, ze wnoszgc zastrzezenia
do ww. naruszenia zamawiajgcy nie kwestionowal poczynionych ustaleh faktycznych,
lecz wskazat na koniecznos¢ zachowania okreslonych limitdw znakow dla kazdego pola
w systemie SIMAP. Zauwazal, iz ogloszenie o zamowieniu jest odrebnym od SIWZ
dokumentem i powinno zawiera¢ wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 41
ustawy Pzp. Poprzez uzycie w tresci ww. przepisu zwrotu ,co najmniej” ustawodawca
wyznaczyt jedynie minimum informacyjne, jakie musi spetnia¢ ogtoszenie o zamdéwieniu,
pozostawiajgc natomiast Zamawiajgcemu swobode w odniesieniu do zamieszczenia
dodatkowych informacji, ograniczong zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Wymienione w omawianym artykule elementy ogtoszenia powinny by¢ przez
zamawiajgcego sprecyzowane tak, aby wykonawca na ich podstawie mogt podjg¢ decyzje o
uczestnictwie

w postepowaniu, w tym uzyskaé informacje o poniesieniu ewentualnych kosztéw zwigzanych
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z przygotowaniem oferty. Mimo iz juz od dnia publikacji ogtoszenia na stronach
internetowych dostepna jest SIWZ, zamieszczanie w ogtoszeniu o zamdwieniu odestan do
innych dokumentow, w tym do postanowien SIWZ, w zakresie informacji objetych trescig
art. 41 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za wyjatek od zasady publikacji informacji okreslonych
ww. przepisem w tresci ogtoszenia. Powyzsze mozliwe jest tylko w zakresie, w jakim
Zamawiajacy, w szczegolnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter
zamowienia, jego przedmiot lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie jest w stanie
zamiesci¢ wszystkich informacji wymienionych w ww. przepisie w formularzu ogfoszenia,
w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym.

Ogtoszenia publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej powinny by¢
sporzadzone zgodnie ze wzorami standardowych formularzy, okreSlonymi w akcie
wykonawczym Komisji Europejskiej ustanawiajgcym standardowe formularze do publikaciji
ogtoszen, tj. Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z 11.11.2015 r.
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszeh w dziedzinie zamoéwien
publicznych i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) Nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296,
s. 1). Omawiane ogfoszenie o zamodwieniu stanowi Zatgcznik nr Il do ww. rozporzgdzenia
wykonawczego, zgodnie z ktorym w pkt IV.2.6) nalezy wskazac¢: ,Minimalny okres, w ktérym
oferent bedzie zwigzany ofertg”, z mozliwoscig wyboru terminu z podaniem dnia, miesigca
i roku lub wskazaniem okresu w miesigcach albo w dniach (od ustalonej daty skfadania
ofert).

W przedmiotowym stanie faktycznym w ogtoszeniu o zamodwieniu (nr 2017/S
142 — 291541) opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamieszczonym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej, brak jest wskazania ww. okresu,
w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze formularz
przeznaczony do publikacji tresci ogtoszenia obowigzujgcy w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania nie wprowadza ograniczenia w postaci limitdow znakéw dla
wskazanej sekcji informacyjnej. W pkt 1V.2.6) ogtoszenia brak jest mozliwosci wpisania ciggu
dowolnych znakéw, a wybor wypetniajgcego tres¢ ogtoszenia sprowadza sie jedynie, jak
zauwazyt Zamawiajgcy, do dwdch mozliwosci: wskazania konkretnej daty lub okresu w
miesigcach albo w dniach. Zamawiajgcy nie dokonat wyboru Zzadnej ze wskazanych
mozliwosci okre$lenia dlugosci terminu zwigzania ofertg, pozostawiajgc puste pole w

formularzu ogtoszenia.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
i Zamawiajagcego, lzba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja

na uwzglednienie.



Izba podziela stanowisko kontrolujgcego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986 poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu
0 zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ani w ogtoszeniach
zamieszczonych w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej terminu zwigzania
oferts.

Art 41 ustawy Prawo zamowien publicznych okresla minimalne informacje, ktére
muszg znalez¢ sie w ogtoszeniu o zamowieniu. Pkt 11 ww. przepisu stanowi, ze ogtoszenie
o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej termin zwigzania oferta.
Wynika z tego jednoznacznie, ze wskazanie terminu zwigzania ofertg jest elementem
obligatoryjnym ogtoszenia o zaméwieniu. Ogloszenie powinno wiec precyzowaé ww.
element, tak aby wykonawca tylko na jego podstawie mégt podjaé decyzje o uczestnictwie
w postepowaniu, w tym poniesieniu kosztoéw zwigzanych z ewentualnym przygotowaniem
oferty.

Stosownie zas do art. 11 ust. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia
zgodnie ze wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym
standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych i
uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.Urz. UE L 296 z
12.11.2015, str. 1), jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 8. Ww. rozporzadzenie zawiera standardowe
formularze, ktérych wzory znajdujg sie
w zatgcznikach, odpowiednio dla réznych procedur udzielania zaméwienia. Zgodnie
z Zatgcznikiem nr |l w pkt IV.2.6) zamawiajgcy winien podaé: ,Minimalny okres, w ktérym
oferent bedzie zwigzany ofertg”, wybierajac jedng z dwoch opcji: konkretng date lub termin
w dniach. Innej mozliwosci nie ma. Ponadto, jak stusznie wskazat kontrolujgcy, formularz
przeznaczony do publikacji tresci ogloszenia obowigzujgcy w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania nie wprowadza ograniczenia w postaci limitdow znakéw dla
wskazanej sekcji informacyjnej. Pkt 1V.2.6) ogtoszenia nie pozwala wpisa¢ ciggu dowolnych
znakow.

Dlatego argumentacja Zamawiajgcego o0 braku mozliwosci umieszczenia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu wszystkich informacji, ktére znajdujg sie w SIWZ, pozostaje
irrelewantna
w niniejszym stanie faktycznym. Pomimo ze SIWZ dostepna jest na stronach internetowych
od dnia publikacji ogtoszenia, nie jest dopuszczalne odsylanie w tresci ogtoszenia

do postanowien SIWZ w zakresie elementow, ktére winny znalez¢ sie w samym ogtoszeniu.
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Wykonawcy powinni juz na etapie przegladania tresci ogtoszenia o zamowieniu miec
mozliwo$¢ dokonania oceny postawionych wymagan (w tym terminu zwigzania ofertg)
i podjecia decyzji o ewentualnym udziale w postepowaniu.

Zatem, brak wskazania w ogtoszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz w ogtoszeniach zamieszczonych w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej terminu zwigzania ofertg stanowi naruszenie
art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
wykonawczego nr 2015/1986.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



