KU/14/17/DKZP

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Miasto Zielona Goéra
ul. Podgorna 22
65-424 Zielona Goéra

roboty budowlane

budowa mostu przez rzeke Odre wraz z budowa
nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 282 — Etap
| Rozbudowa skrzyzowania drog wojewoédzkich nr 282
i 279 w Zielonej Gorze, ul. Racula — Gtogowska (DW
282 od km 10+590 do km 10+870)

przetarg nieograniczony (procedura, o kitérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

03.02.2017 r.

2017/S 027-047029

9.325.527,00 zt (fj. 2.233.712,66 euro) — wartosc
kontrolowanego  postepowania, 98.756.422,00 zt
(tj. 23.654.799,40 euro) — catkowita warto$¢ zamowienia

TAK / Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji postepowania ogtoszenie o0 zamédwieniu zostato:

- przekazane w formie elektronicznej Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 3 lutego
2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2017/S 027 - 047029
z dnia 8 lutego 2017 r.,

- zamieszczone na stronie internetowej www.bip.zielona-gora.pl od dnia 3 lutego 2017 r.,

- zamieszczone w siedzibie zamawiajacego od dnia 3 lutego 2017 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 7d ustawy Pzp, zamieszczenie ogtoszeh w sposob,
okreslony w ust. 5, w zakresie ogtoszen podlegajacych obowigzkowi publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, oraz ogtoszen, o ktérych mowa w ust. 7c, nie moze nastgpic¢
przed ich publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem 48 godzin od
potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej. Natomiast
stosownie do art. 11 ust. 7c ustawy Pzp zamawiajgcy moze dodatkowo zamiesci¢ ogtoszenie
w inny sposéb niz okreslony w ust. 1, w szczegdlnosci w prasie o zasiegu ogolnopolskim.
Zamieszczajgc na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego (tj. w inny sposéb niz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) ogtoszenie
o zamoéwieniu przed ich publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo przed
uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 11 ust. 7d ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy w pkt 32.3 siwz zapisat, iz ,wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie Krotszym niz 5 dni,
zobowigzany jest do ztozenia aktualnych na dzien ich ztozenia o$wiadczen i dokumentow,
0 ktorych mowa w pkt 7.3 siwz [tj. Dokumenty i oswiadczenia wymagane od wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona — dop. wit.]”.

Jak wynika z protokotu postepowania, szacunkowa wartos¢ niniejszego zamowienia wynosi
9.325.527,00 zt, tj. 2.233.712,66 euro. Przedmiotowe zamdwienie stanowi jednoczesnie
czesc wiekszego zamdwienia, ktérego szacunkowa wartos¢ wynosi tgcznie 98.756.422,00 zi,
tj. 23.654.799.40 euro.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z kitérych kazda stanowi przedmiot

odrebnego postepowania, warto$cig zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci

zamoéwienia. Tym samym nalezy uznaé, ze warto$¢ kontrolowanego zamdwienia przekracza
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj.
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 5.225.000 euro (wskazang dla rob6t budowlanych
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w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, Dz.U. z 2015 r., poz. 2263 ze zm.).

Wobec powyzszego do udzielenia przedmiotowego zamowienia powinny znalez¢
zastosowanie przepisy dotyczace zamoéwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Termin ,nie krétszy niz 5 dni” dotyczy zamdwien o wartosci mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp).

Minimalng tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawiera art. 36 ust. 1 i 2
ustawy Pzp. Oprécz informacji wskazanych w tych przepisach siwz moze zawiera¢ takze
inne, np. dotyczace terminu ztozenia dokumentéw. Siwz jest podstawowym dokumentem,
niezbednym do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, a informacje w niej

zawarte nie mogg byc¢ sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy okreslajgc w siwz kontrolowanego postepowania ,nie
krétszy niz 5 dni” termin ziozenia oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, naruszyt art. 36 ust. 12 w zw.
z 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania zwtaszcza wobec faktu, iz
jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, zamawiajgcy wyznaczyt ponad 10-
dniowy termin ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

3. Zamawiajgcy w pkt 35.2) siwz zapisal, iz ,zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego w terminie liczonym od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, nie krotszym niz:

a) 5 dni — jezeli zawiadomienie przestano w sposob, o ktorym mowa w pkt 37.2) siwz [t].
droga elektroniczng — dop. wt.];

b) 10 dni — jezeli zawiadomienie zostato przestane w inny sposob”.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie

zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
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dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, albo 15 dni — jezeli
zostato przestane w inny sposéb — w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Z kolei w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazano, ze w przypadku zamoéwien, ktdrych
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp ww. terminy wynoszg odpowiednio —5i 10 dni.

Jak juz zostato wskazane w ww. naruszeniu nr 2, do udzielenia przedmiotowego zamowienia
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace zamoéwien o wartosci réwnej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy okreslajgc w siwz termin zawarcia umowy
W powyzszy sposob, naruszyt art. 36 ust. 1i2 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz wybor najkorzystniejszej

oferty nastgpit w dniu 22 maja 2017 r., a umowa nadal nie zostata zawarta.

4. Zamawiajacy w pkt 41.1.7) siwz wskazat, ze ,odwotanie wobec czynno$ci innych niz
okreslone w pkt 41.1.5) i 6) siwz wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach

Stanowigcych podstawe jego wniesienia’.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone
w ust. 1i 2 wnosi sie:

1) w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomosc
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia;

2) w przypadku zamowien, ktdrych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jak juz zostato wskazane w ww. naruszeniu nr 2, do udzielenia przedmiotowego zamowienia
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace zamoéwien o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.



W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy okreslajgc w pkt 41.1.7) siwz termin na wniesienie
odwotania w powyzszy sposob, naruszyt art. 36 ust. 112 w zw. z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania zwtaszcza wobec faktu, iz
jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, w postepowaniu nie wnoszono

odwotan.

5. Zamawiajacy zapisat w Sekcji 111.1.2.3 ppkt 4 ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt 7.3.4)
siwz — ,Dokumenty i o$wiadczenia wymagane od wykonawcy, ktorego oferta zostata

najwyzej oceniona”, iz wezwie wykonawce najwyzej ocenionego o ,pisemne zobowigzanie

lub inne dokumenty, o ktorych mowa w pkt 6.3. siwz, o ile wykonawca polega na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp wraz z petnomocnictwem lub
innym dokumentem okres$lajgcym zakres umocowania do reprezentowania podmiotu
zobowigzanego”. W pkt 7.4 siwz wskazano, ze ,dokumenty i oswiadczenia wymienione
w (...) pkt 7.3 siwz — sktada wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w terminie
wyznaczonym w wezwaniu, o ktérym mowa w pkt 32.2 siwz — dokumenty i oswiadczenia

muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia”.

W toku postepowania, pismem z dnia 5 maja 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ZPB
XXXXX Budownictwo Sp. z 0.0. 0 ztozenie ww. dokumentu odnosnie podmiotu trzeciego, na
ktérego wiedzy i doswiadczeniu wykonawca polegat.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych do z nim stosunkéw prawnych. Z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
wynika, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to

stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej
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przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia
wykonawcow sktadane - w zamowieniach powyzej progéw UE - na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia.

Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne jest
ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie,
a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat
wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany dokument.

Jednoczesnie zamawiajgcy, oceniajac spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
w oparciu o te wstepne oswiadczenia, w szczegdllnosci jednolity europejski dokument
zamoOwienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania
podmiotéw trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac petng
informacjg o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien podlegac jego wstepnej
ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ziozenie przez wykonawcédw wraz
z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu
trzeciego.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wskazujgc w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w siwz,
iz bedzie wymagat przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji kiedy
wykonawca bedzie sie powotywat na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, a nie wraz ze sktadang ofertg, stanowi naruszenie art. 22a ust. 1 w zw.
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, wykonawca BUDIMEX S.A.
zwrOcit sie do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp z pytaniem
dotyczacym tresci zapisdw siwz, cyt.: ,wg zapiséw siwz pkt 13.2. ,zamawiajgcy zgodnie z art.
36b ustawy Pzp zgda podania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania ich nazw (firm)” oraz wg
formularza oferty pkt 6, wynika, ze w formularzu oferty jednoznacznie nalezy wskazac czy
inwestycja zostanie zrealizowana samodzielnie czy przy udziale podwykonawcéw wraz
z powotywaniem sie na konkretne firmy podwykonawcze, natomiast w JEDZ czes¢ Il sekcja
D, pozwala sie wstepnie wskazac, ze zadanie zostanie wykonane przez podwykonawcow
i 0 ile jest to wiadomo nalezy podac¢ nazwy tych podmiotéw. Na etapie przetargu czesto nie
mozna okresli¢ podwykonawcow, zbierane sg oferty od réznych firm na okreslone zakresy
i dopiero po rozstrzygnieciu dochodzi do ostatecznego ustalenia z jakimi podwykonawcami
zostang podpisane umowy. Prosimy o wyjasnienie:

A) Czy w takim przypadku zamawiajacy dopusci wpisanie w formularzu oferty pkt (6) ,na

etapie przetargu nazwa podwykonawcy nie jest znana”?



B) Czy jezeli na etapie przetargu nie zostang wskazani podwykonawcy- samodzielne
wykonanie w pkt 6) Formularza Oferty, to czy po wybraniu oferty wykonawca bedzie mégt

powierzy¢ cze$¢ zamowienia wybranym podwykonawcom?”

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, w piSmie z dnia 15 lutego 2017 r. zamawiajgcy udzielit
nastepujacej odpowiedzi, cyt.: ,oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wymaganiami siwz —
zamawiajgcy zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp zgda wskazania przez wykonawce czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez
wykonawce firm podwykonawcéw. Ponadto zgodnie z art. 25a ust. 5 wykonawcy, ktorzy
zamierzajg powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktadajg JEDZ
dotyczace tych podwykonawcéw — wymaog ten zostat zawarty w pkt 7.6.a) siwz. Natomiast
zgodnie z pkt Il - IV instrukcji wypetnienia JEDZ opracowang przez Urzad Zamowien
Publicznych (zmieszczong wraz z siwz na stronie www.bip.zielona-gora.pl) wraz z ofertg
przedstawia sie formularze JEDZ dotyczace podwykonawcédw wskazanych przez
wykonawce, ktorym wykonawca zamierza powierzyé wykonanie czesci zamoOwienia.
Rowniez w opisie czesci Il sekcji D ww. instrukcji UZP wskazuje m.in. ,(...) wykonawca moze
zleci¢ wykonanie zamdwienia badz jego wyodrebnionej czesci podwykonawcy chyba, ze
zamawiajgcy dokonat stosownego zastrzezenia zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy lub ma
zastosowanie art. 36a ust. 2a. W sytuacji, gdy wskazane zastrzezenie nie zostato dokonane
przez zamawiajgcego a wykonawca zamierza zlecic wykonanie catoSci bgdz czeSci
zamowienia podwykonawcom, zakre$la on w formularzu odpowiedz ,Tak”, wskazujgc
jednoczesnie wykaz proponowanych przez siebie podwykonawcow i identyfikujgc ich.
Informacje o podwykonawcach zawarte w tym miejscu formularza JEDZ stuzg podmiotowej
weryfikacji wykonawcow (poprzez sprawdzenie podwykonawcow). Zgodnie z art. 25a ust. 5
ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac, by wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamdwienia podwykonawcom, ztozyt jednolite dokumenty w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania dotyczgce podwykonawcow (stwierdzenie istnienia
podstawy do wykluczenia dotyczgcej podwykonawcy nie skutkuje jednak wykluczeniem
wykonawcy z postepowania, tylko brakiem mozliwosci dopuszczenia do realizacji
zamowienia negatywnie zweryfikowanego podwykonawcy). W takim wypadku wykonawca
Sktada osobny formularz JEDZ dla kazdego ze wskazanych podwykonawcow, wypetniony
przez podwykonawce w zakresie podstaw wykluczenia (cze$¢ Ill) i przez niego
(podwykonawce) podpisany (...)".

Ad. A) W zwigzku z powyzszym, jezeli wykonawca zamierza zleci¢ wykonanie catosci bgdz
czesci zamébwienia podwykonawcom:

- wskazuje w pkt 6 formularza oferty wymagane informacje na temat podwykonawcéw oraz



- zakresla w czesci Il sekcji D formularza JEDZ odpowiedz ,Tak”, wskazujgc jednoczesnie
wykaz proponowanych przez siebie podwykonawcéw i identyfikujgc ich, a takze sktada
osobny formularz JEDZ dla kazdego ze wskazanych podwykonawcéw, wypetniony przez
podwykonawce w zakresie podstaw wykluczenia (czes¢ lll) i przez niego (podwykonawce)
podpisany.

Ad. B) Zgodnie z art. 36ba ustawy Pzp i informacjg zawartg w pkt 13.8 siwz jezeli
powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi
nastepuje w trakcie jego realizacji, wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego przedstawia
dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 7.3.5) — 7.3.10) siwz dotyczgce tego
podwykonawcy, z zastrzezeniem pkt 7.4. i 8 - 9 siwz”.

Wskazujgc na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce czesci zamoOwienia, kidrych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcdow.
Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp skierowany jest do zamawiajgcego, kitéry to zgda
wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw. Co do wykonawcdw
zauwazy¢ nalezy, ze we wskazanym przepisie, ustawodawca postuguje sie pojeciem
.Zamiaru”, co wskazywatoby, ze wykonawca ma poda¢ na etapie sktadania oferty -
w przypadkach gdy czes¢ zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom, CO
zamawiajgcy dopuscit — firmy, nazwy proponowanych podwykonawcow, ktére sg mu na dang
chwile znane. Takze tres¢ art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 200418/WE
wskazuje, ze w dokumentach zamdwienia instytucja zamawiajgca moze zgdac¢ albo zostac
zobowigzana przez panstwo cztonkowskie do zgdania od oferenta, aby wskazat on w swojej
ofercie ewentualng cze$¢ zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza zlecic osobom trzecim
w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych proponowanych
podwykonawcow. Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez pryzmat
przepiséw wspoélnotowych jest niewatpliwie wtasciwa, gdyz przepis ten odnosi sie w swej
tresci do ,podania ewentualnych proponowanych podwykonawcow’, zatem ,zamiar’ o ktérym
mowa w przepisie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do projektu, pewnego zarysu listy
podwykonawcow proponowanych przez wykonawce.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza granicy
czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawcdéw ma nastgpi¢. Zamawiajacy nie
dokonuje weryfikacji podwykonawcdéw wytgcznie do uptywu terminu sktadania ofert,
a przeciwnie wobec mozliwosci dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy) na
pdzniejszym etapie postepowania zmuszony jest dokonac takiej weryfikacji na przyktad na

etapie wykonawstwa.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skoro brzmienie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie
odnosi sie wytacznie do etapu oceny oraz wyboru oferty w postepowaniu o zaméwienie
publiczne, nie mozna nakaza¢ wykonawcy, aby juz na etapie sktadania oferty, byt on
zmuszony do podania danych podwykonawcow oraz informacji o zakresie prac, ktére
zamierza powierzy¢ im do realizaciji.

Tym samym, zamawiajgcy okreslajgc wymog wskazania przez wykonawce juz na etapie
sktadania ofert czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom
i podania ich nazw (firm), naruszyt art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



