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WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 25 kwietnia 2024 r.
PNIK-1.4131.341.2024

Rada Gminy Re¢czno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2024 1. poz. 609)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LI.334.2024 Rady Gminy Reczno z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale Rady Gminy Re¢czno z dnia 25 lipca
2023 r. nr XLV.283.2023 w sprawie zaliczenia drogi powiatowej 1517E Leki Krolewskie -
Majkowice - Zbytowice do kategorii drog gminnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Gminy R¢czno podjeta uchwate Nr L1.334.2024
W sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale Rady Gminy Re¢czno z dnia
25 lipca 2023 r. nr XLV.283.2023 w sprawie zaliczenia drogi powiatowej 1517E Leki
Krolewskie - Majkowice - Zbytowice do kategorii drog gminnych. Uchwata zostata dor¢gczona
Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 2 kwietnia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rg¢czno zawiadomienia
z 11 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.341.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z 16 kwietnia 2024 r. znak: RG.0711.27.2024
Przewodniczacy Rady Gminy Reczno ztozyl wyjasnienia, z ktorych wynika, ze sprostowanie

dotyczyto blednie oznaczonej dziatki ,,56/1 obr. Kolonia Regczno” poprzez wpisanie
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prawidtowego numeru ,,561 obr. Kolonia Reczno”. Omyltke popelniono w trakcie
redagowania uchwaty z dnia 25 lipca 2023 r. nr XLV.283.2023 poprzez wstawienie znaku ,,/”’
w numerze dzialki. Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nie wptywa w Zaden sposéb na
stan faktyczny ustalony w sprawie.

Organ nadzoru nie uznaje wyjasnien i przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Nr L1.334.2024 z dnia 26 marca 2024 r. Rada
Gminy Reczno wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust.
2, art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
320).

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej
wiasciwos$ci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

W mysl art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zaliczenie do kategorii drég
gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu.

Stosownie do art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wytaczenia drogi z uzytkowania, jest
mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie 1 zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu
danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Powolane wyzej przepisy prawa przyznaja organom stanowigcym gminy kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie zaliczenia drogi powiatowej do kategorii drog gminnych,
Ww ocenie organu nadzoru, nie stanowig natomiast podstawy prawnej do prostowania bledow
w takich uchwatach.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu, wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, kompetencji organdw administracji publicznej (w tym rady gminy) nie
mozna domniemywac, ale muszag one wynika¢ wprost z przepiséw ustawy. Nie mozna zatem
dokonywaé wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji
w drodze analogii. Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg, zawarta w upowaznieniu
ustawowym, obowigzany jest dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Powyzsze
oznacza, ze rada gminy moze podejmowac uchwaty tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa
uprawniajacy ja do takiego dzialania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1488/10 podkreslit, ze samodzielnosci jednostek

samorzadu terytorialnego, jako warto$ci chronionej i gwarantowanej konstytucyjnie, nie



wolno absolutyzowac¢, skoro jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania publiczne
"w ramach ustaw". Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa, a zatem samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach
prawa.

Poniewaz kompetencje organu wynika¢ musza wprost z ustawy, to podkreslenia wymaga fakt,
Ze ani z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ani z przepisow ustawy o drogach
publicznych nie wynika upowaznienie dla rady gminy do sprostowania uchwaty w sprawie
zaliczenia drogi powiatowej do kategorii drog gminnych.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, musi zosta¢ zatem ogloszona
1 opublikowana, czyli podana do publicznej wiadomosci zgodnie z obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami prawa.

Wejscie w zycie takiej uchwaly w brzmieniu opublikowanym w dzienniku urzedowym,
wywotuje okreslone skutki prawne. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku
urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny, co wynika z celow 1 funkcji ogloszenia aktu
(przepisu prawnego). Z tego wzgledu tres¢ uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego nie
moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych. Dopuszczenie bowiem
mozliwo$ci prostowania przedmiotowej uchwaty bez zachowania ustawowej procedury jej
zmiany, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady stabilnosci i pewno$ci prawa, gdyz
uchwala taka, jak wskazano wyzej, stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z tresScig art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady i tryb oglaszania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). W ustawie
o oglaszaniu aktdow normatywnych nie znajduja si¢ zapisy przewidujace procedure
prostowania przez rad¢ gminy aktOw prawa miejscowego. Skoro zatem ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych nie daje podstaw do prostowania
takich uchwat, to dopuszczenie tej mozliwosci opieratoby si¢ w istocie na domniemaniu
kompetencji. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1997 r., w ktorym postanowiono, ze: ,,Do dziatalnosci
organdw samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje si¢
zasady "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regute "dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje"” (sygn. akt. III SA 534/96, M. Podat. 1997/12/374). Jednoczes$nie

normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty. Zakazane jest



dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Art. 17 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze bledy w ogloszonym teks$cie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia.
Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym za blad, o ktorym mowa
wart. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych nalezy uzna¢ wylacznie taki btad, ktory powstat na etapie oglaszania aktu prawnego
(wyroki NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 880/11 i z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt II OSK 129/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Ld
1190/13). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II
OSK 1501/15 orzekt, ze w trybie art. 17 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych moga by¢
prostowanie jedynie bledy, ktore powstaly na etapie oglaszania aktu normatywnego, a nie
w toku jego wydawania. Sprostowanie bledu polega na zlikwidowaniu rozbieznosci pomiedzy
oryginatem, czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ wydajacy
ten akt, a tekstem ogloszonym we wlasciwym dzienniku. MozZna zatem w trybie art. 17
sprostowac wyltacznie btedy popetnione przez organ wydajacy dziennik urzgdowy, ktory sam
dokonuje ich usunigcia (sprostowania). Bledy organu podejmujacego dany akt, czyli np.
przekazanie do publikacji aktu niezgodnego z przyjetym, nie podlegaja sprostowaniu
w oparciu art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. Bledy, ktore byly w tekscie przekazanym do publikacji "prostuje si¢" poprzez
klasyczng nowelizacje, o ktorej mowa w dziale 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), zatytulowanym ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy”. Wobec powyzszego,
rada gminy nie ma mozliwosci sprostowania btgdu aktu prawnego, ktory zostat opublikowany
zgodnie z tekstem oryginalnym, skierowanym do ogloszenia. Usunigcie w takim akcie
btedow, nawet tych ktore wydaja si¢ oczywiste (np. pisarskich), mozliwe jest jedynie poprzez
zmiang takiego aktu. Co wigcej, zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych, sprostowanie bltgdow nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego. Dodatkowo wspomnie¢ trzeba, ze

w $wietle art. 17 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktow



prawnych, dopuszczalne jest prostowanie wskazanych w tym przepisie bltedéw wylacznie
w formie obwieszczenia (ust. 1 zd. 1). W przypadku wojewoddzkich dziennikéw urzgdowych,
sprostowania btgdu dokonuje wojewoda (ust. 4).

Zgodnie z uksztattowanag linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych, do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewazno$ciga uchwaly organow jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy migdzy innymi naruszenia przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl (np. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr LI1.334.2024 Rady Gminy Reczno z dnia 26
marca 2024 r. w sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uchwale Rady Gminy
Reczno z dnia 25 lipca 2023 r. nr XLV.283.2023 w sprawie zaliczenia drogi powiatowej
1517E Leki Krolewskie - Majkowice - Zbylowice do kategorii drog gminnych podjeta zostata
bez wymaganego upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci tej uchwaly w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Re¢czno



