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Uzasadnienie

do zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie

z dnia ..............................r.

zmieniającego zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sanisko w Bykowcach PLH180045 
Plan Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sanisko w Bykowcach PLH180045 został ustanowiony zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sanisko w Bykowcach PLH180045 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2016 r. poz. 3449) i zmieniony zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 10 września 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2019 r. poz. 4376).

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, które zostały skierowane do regionalnych dyrekcji na przestrzeni ostatnich kilku lat (m.in. w maju 2020 r.) dotyczącymi formułowania szczegółowych celów ochrony dla obszarów Natura 2000 oraz uwzględniania tych celów działań ochronnych w toku szeroko pojętych ocen oddziaływania na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie podjął działania mające na celu zmianę przedmiotowego zarządzenia w ww. zakresie. 

W przypadku siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion przy formułowaniu szczegółowych celów odstąpiono od opisu wybranych wskaźników dodatkowych tj. odczyn wody i plankton. Powodem jest brak realnego wpływu na elementy warunkujące ocenę, co uniemożliwia osiągnięcie zakładanego celu działań ochronnych w dłuższej perspektywie czasu, z uwagi na procesy naturalne, jakie zachodzą w danym siedlisku m.in. w wyniku zmiany warunków meteorologicznych. Wpływ na podatność danego siedliska względem przemian zachodzących w środowisku, ma charakter zbiornika tj. jezioro bezodpływowe charakteryzujące się stagnacją wody, skutkującą wzmożoną podatność na procesy biologiczne. Dla siedliska 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, nie określono celów dla wskaźnika fakultatywnego: stan kluczowych dla różnorodności biologicznej gatunków lokalnie typowych dla siedliska. W przypadku gatunku 1145 Piskorz Misgurnus fossilis przy formułowaniu szczegółowych celów zrezygnowano z opisu  wskaźników EFI+ oraz jakość hydromorfologiczna, które nie były oceniane podczas inwentaryzacji w 2015 roku, gdyż zgodnie z metodyką GIOŚ wskaźniki dotyczą wyłącznie cieków, natomiast gatunek został stwierdzony w starorzeczu. Ponadto odstąpiono od określania wskaźnika „Udział gatunku w zespole ryb i minogów”, gdyż w odniesieniu do starorzeczy brak jest metod pozwalających na wiarygodne oszacowanie parametru. 
Zgodnie z zaleceniami Ministra Klimatu przekazanymi pismem z dnia 6 lutego 2020 r. znak: DOP-WOŚ.082.62.2019.AJ, zmieniono załącznik nr 5 do zarządzenia, który otrzymał brzmienie określone w załączniku nr 2 do niniejszego zarządzenia, gdzie w lp. 8 usunięto zapis  „właściciel lub użytkownik gruntu” jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie działań ochronnych, zastępując go sformułowaniem „właściciel/zarządca/użytkownik gruntu na podstawie porozumienia z organem sprawującym nadzór nad obszarem Natura 2000”. Dodatkowo:
· W lp. 1, 2, 4, 7, 9, 11 zmianie uległy zapisy dotyczące działań ochronnych oraz podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie. Dla siedliska przyrodniczego 6510, zgodnie z pismem z dnia 27 marca 2023 r. znak: DZP-WP.6322.1.2023.JB zmieniono zapis dla działań fakultatywnych na „Użytkowanie zgodnie z wymogami zobowiązań rolno-środowiskowo-klimatycznych WPR” oraz dla podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie tj. „Właściciel/zarządca/użytkownik gruntu na podstawie umowy zawartej z organem sprawującym nadzór nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiązania podjętego w związku z korzystaniem z programów wsparcia z tytułu obniżenia dochodowości”. Ponadto dostosowano/usunięto zapisy dotyczące działań ochronnych, które pierwotnie przewidziano jako jednorazowe; 

· Dla wszystkich przedmiotów ochrony tj. lp.: 14, 15, 16, 17, 18, 19 zmieniono zapis dotyczący częstotliwości monitoringu w oparciu o metodykę PMŚ GIOŚ;
· Dla wszystkich przedmiotów ochrony usunięto dotychczasowy zapis określający termin przeprowadzania działań ochronnych, nawiązujący do okresu obowiązywania pzo, który uległ zmianie legislacyjnej i obecnie jest sporządzany na okres bezterminowy;

· Dodano w lp. 5 informacje o braku konieczności wykonywania działań z zakresu ochrony czynnej dla siedliska przyrodniczego 6430;
· Dla gatunku 1166 Traszka grzebieniasta nie określano działań ochronnych w stosunku do występujących istniejących zagrożeń tj. K03.04 Drapieżnictwo, K02.03 Eutrofizacja (naturalna) oraz G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie, gdyż zagrożenie „drapieżnictwo”, regulowane jest istniejącymi przepisami prawa. Bezpośrednio dla wydeptywania brak skutecznego działania ochronnego, które nie jest zakazem lub ograniczeniem. Dla zagrożenia „eutrofizacja” określono działanie: „kontrola stanu instalacji kanalizacyjnych, dotycząca odprowadzanych ścieków bytowych, lokalizacji urządzeń kanalizacyjnych oraz poprawności ich użytkowania”;
Zmieniono załącznik nr 4, który otrzymał brzmienie określone w załączniku nr 1 do niniejszego zarządzenia, w następujący sposób:

· Dodano ocenę dla parametrów „powierzchnia siedliska”, zgodną ze skalą określoną w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99);
· Dla siedlisk przyrodniczych w lp. 1-4 wskazano powierzchnię wynikającą z zaokrąglenia. 

Ponadto zmianie uległ załącznik nr 7, który otrzymał brzmienie określone w załączniku nr 3 do niniejszego zarządzenia, w następujący sposób:
· Naniesiono informacje dotyczące numerów stanowisk poszczególnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunków. Ponadto zaktualizowano układ graficzny mapy. 

W toku prac nad sporządzeniem planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sanisko w Bykowcach PLH180045 stwierdzono brak konieczności przeprowadzania uzupełnienia stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), gdyż siedlisko rozpoznane jest w stopniu wystarczającym i nie zachodzi potrzeba prowadzenia badań uzupełniających wiedzę.
Aktualizacji ulega również informacja o terminie obowiązywania planu zadań ochronnych, z uwagi na zmianę zapisów art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody: „Dla obszaru Natura 2000 sprawujący nadzór nad obszarem sporządza projekt planu zadań ochronnych, biorąc pod uwagę cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporządza się w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisję Europejską jako obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptaków.” Obecnie jest on sporządzany na okres bezterminowy i może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt lub zachodzi konieczność jego aktualizacji.
Obwieszczeniem z dnia ………Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie zawiadomił o możliwości udziału społeczeństwa w opracowaniu dokumentu poprzez zapoznanie się z projektem zmiany planu zadań ochronnych i możliwości składania uwag i wniosków. Informacja została podana do publicznej wiadomości zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z późn. zm.) i w związku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z późn. zm.). Obwieszczenie zostało zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie, a także ukazało się drukiem w prasie lokalnej w dniu ………………………. Obwieszczenie było również wywieszone na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Sanoku w dniach od ………. do ………….., Urzędu Miasta i Gminy w Zagórzu w dniach od……… do …………. oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie w dniach od …… do …………….. .

Osoby zainteresowane projektem miały 21 dni na składanie uwag i wniosków. 
W wyniku przeprowadzonych konsultacji społecznych do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie nie wpłynęły żadne uwagi ani wnioski dotyczące przedmiotowego projektu zarządzenia.

Projekt zarządzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodniono również z Wojewodą Podkarpackim w dniu …………………………………. . 
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